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INDEX 

ARGUMENTORUM 

SINGULARUM  DECISIONUM  ANNI  178C;.  ET  1786.  OU.E 
IN  HAC  SECUNDA  PARTE  CONTINENTUR  . 

D E C I S I O XLV.  trahend.  Empr.  prohet  opor- 


Florentina  Finium  Regnn- 
dornm  & Prxtens*  Dctcriorario- 
nis  Bonorum . Die;  13  lulii  *785. 
Cor.  Illastriss.  D.  Aud.  loscph. 
Vcrnaccini.  pag.  1. 

Abgumentcm. 

Perpenditur  vis  vooabuli  „ 
brillSCM  „ ad  decernen- 
dam  extensionem  cuiusdam 
Predii  in  divisionem  caden- 
tis . Dccernitur  insuper  sub 
appellatione  mcliorc.mento~ 
rami  de  quibus  faéf a fuerit 
dunatio , ea  tantum  venire 
quac  supersunt  detraéUs  De- 
teriorutionibus . 

D E C I S I O XLVI. 

Fiviiancn.  Praercnsac  Hc- 
dhibitoriac  , sive  Afiionis  ex 
empio.  Dici  a6.  Augusti  1785. 
Cor.  Illustriss.  D.Aud.  Phil.Ccr- 
cignani , 9. 

A R G UME  NT  U M. 

Agens  ex  L 2.  Cod.  de  Con- 


tet , rem  qnam petti  sihi  ven- 
ditam  fuisse,  &■  ìiac  pro- 
hatione  deficiente  cudit  ab 
ludicio  érin  expensas  dam- 
nandus  est. 

D E C I S I O XLVII. 

Fiorentina  Simulationis.  Dici 
20.  lanuari  1786.  Cor.  Illustriss. 
DD.  Aod.  BartoIomtTiiEO  Raflael- 
li  Belar,  cc.  15. 

A R C UM  EN  T U M. 

Argumcnta  plurima  afferun- 
tur  ,quae  luculentissime  de- 
nonstrant , venditinnem  fa- 
ólam  ab  ì.o  qui  emerat  prò 
se  ^ prò  per.-ìOna  noininan- 
da,  simulationis  vitio  labo- 
rare , quum  novus  Emptor 
fìec  possessionem , ncc  fru- 
Ous  .sibi  adeplus  es.set,.sed 
illudi  eSf*  altera  in  vendi- 
tore fuis.'Cnt.  Statuitur  cau- 
sa simnlandi  in  necessitate 
rcinvesticndis  peiunix  qu<e 
quidem  vera  mutuabatur , 
a 2 ^ 
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abgumentorum. 


mi 

ti?*  sìngulae  eniiclcantur  co- 
iiiediirae  simulat ionetn  pres- 
se fcrentcs  . 

D E C I s I O XLVm. 

Fiorentina  Praetensae  Rei- 
vindicationis  . Dici  21.  lunii 
1785.  Cor.  Illuscriss.  DD.  And. 
Gio.  Bencdect  Bnch.  Colombi 
Rclat.  cc.  30. 

A R G U M E N T U M . 

Pigniis  an  reéie  constitutum 
fnerit , dìjud'.catur  ; Et  ad- 
firmatile  respondetur  tunt 
quia  ad  oppignorante lu  spe- 
dasse pignus  praesumptive 
credebatur,  bona  Jìde  a 
pignoratario  fuit  acceptum; 
ideo  lue  nullo  pndo  poterat 
subiedn  casui  adplicari  dir 
spositio  statuti  mercato- 
rum;  tum  denique  quia  non 
probatur  dccoÙio  vel  jam 
sequuta  vel  proximn  oppi- 
gnoranns , in  qua  visfiebat, 
ad  destruenduin  pignoris 
contraélum . 

D E C 1 S I o ir,. 

Tergestina  Seu  Liburnen. 
Asseciirationis.  Dici  2Ó.  Apri- 
Jis  1786.  Cor.'  Illustriss.  DD. 
And  loseph.  Vcrnaccini  Re- 
lat  ec.  4,. 

Il  yoto  di  Scissura  è nell'  an- 
tecedente Parte  I.  pag.  559. 


Argumentu.m. 

De  Reassccurationis  f'ontra- 
du , de  ejus  validità  te  ^ 
ìUilitqte  pienissime . Etiam 
pos'eaquam  Navi  sinistrum 
ohtigit  , du  nmodo  iamea 
ignare  tur,  liujiismodi  con- 
tradus  stipai at io  substine- 
tur,  de  probatione  risici, 
^sinistri,  qit  a’ì  assecu- 
rato fieri  debet , £?■  quid  in 
casa . 

Utrwn  qui  prò  assecura'o  sti- 
pulavit  contradiim , legiti- 
ma  po’leret  f.icultate  , éf 
an  constet  de  apposito  man- 
dati def-du , qui  tamen  ex- 
clu  li>-u- potissimnm  ex  fun- 
damento potestatis  agnitae 
ab  ipso  reassecuratore . 

Reassecuratio  an  juxtn  Leges 
Venetas  vel  Etruscas  sti- 
pulata dicenia  sit  ; Et  quid 
importent  verbo  „ A rischio 
ordinario,  c formi  Venera,, 
ex  quo  infertur  probanda’rt 
in  Reassecurato  non  solunt 
possibilem  , sed  etiam  cer- 
tam  sinistri  scientiam,ut 
contraJus  Rcassecia-ationis 
irritetur. 

In  casa  vero  excluditur  non 
tam  certa , sed  etiam  pos- 
siliilis  notitia  naufragii  , 
quod  navis  passa  esc. 

Quomododimetiri  oporteat  in- 
tervallum  quod  interest  in- 
ter loctim  ubi  Assecvratns 
degit,  aìp  euni  contimntis 
lo- 
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locuiu , qun  primum  adve- 
nit  . Notitia  sinistri  , ut 
concludi  queat  scientia  si- 
nistri ; qua  via  inter  facien- 
dum  , quae  militaria  atten- 
di debeant . 

Diluuntur  Reticentiae  ^ fai. 
sae  assertiones , quae  dice- 
bantur  intervenisse  in  con- 
trada Reassecurationis  ad 
eum  cvertendum , firmatur- 
que  praescripta  a I-ege  Ve- 
neta piene  fui  sue  servata. 
Assecuiato  , ubi  sinistrum 
obve.’iù  , debetur  non  tam- 
pretium  Assecurationis  , 
quarti  interesse  decurrendum 
semest!  i elapso  a die  noti- 
ficati sinistri. 

D E C I S I O L. 

Fiorentina  Proxenctici.  Dici 

s6.  Junii  1786.  Cor.  lllustriss. 

D- Aud.  Guido  Arrighi.  134. 

Argo'mentom. 

Debetur  Proxenentium  iis , per 
quos  Contratlus  petficiun- 
tur  , ^ qui  hanc  artcm  pu- 
blictì  exercent  ; haec  mer- 
ces  p robot uraequae  ab  Iure 
CoTtvnuni  , ac  Patrio.  Reji- 
cit  :r  praetensae  solutionis 
exceptio  defeda  Requisito- 
rum.  a Lege  Procula  tK  de 
Probatioiiibus  . 

D E C I S I O LI. 

Liciniancn.  Vii  &Pontis. 


Dici  31,  Maii  1786.  Cor.  lllu- 
-striss.  DD.  Aud.  Gio.  BenedefL 
Brichicri  Colombi  Belar,  cc.  139  . 

Argumentum. 

Pons  viae  vicinali  inhaerens 
removeri  ,a’.it  -canari nequit 
in  dctrimentum  Vicinorum 
per  eumtranseantium  . Cha- 
radheres  viarum  vicina- 
lium  enumera ntur , ér  prae- 
cepta  vias  respicientia  , 
Pontibiis  accornodantur  . 
Precarium  ex  itineris  Ser- 
vi tute  de  qua  agitur,  ex- 
claditur,  (ie  quare  . Vicino 
nefas  praestarc  locum  di- 
versum  servitati  aptum , si 
servitus  non  ex  necessitate 
sed  ex  titolo  oriatur . 

DECISI©  LII. 

Fiorentina  Fidcicommissi  de 
Castellis  super  non  usu  facul- 
tatis  disponcndi  de  Sciitis  dc- 
ccm  minibus . Dici  9.  lunii  1786. 
Cor.  llluscriss.D  D.  Aud.  loscph. 
VernacciniRclat.ee.  152. 

Ar  G U M ENTOM . 

Duplex  cvolvitur  quaestio  . 
Altera  enim  in  co  versa- 
tur  a n data  f acuii ate  uten- 
di  quadam  pecuniae  sum- 
ma  , imposito  onere  rcinve- 
stiendi  celcritcr  reliqaam  , 
facultas  temporariajit , ita 
ut 
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argumentorum. 

D E C I S I O LIV. 


ut  haec  quoque  summafidei- 
qomniistio  obnoxia  quando- 
que  reddatur.  Altera  vero 
ineo  est yanjacultateprae- 
diti  re  quiUem  vera  ea  usi 
sint  y diun  nec  Testamen- 
tum  eonfecerint  y nec  rat  io- 
ne uUa  voluntatem  pro~ 
priam  expheaverint  , imo 
coni-rii  ria  extent  argumen- 
ta  y e quibiis  certa  desu- 
mi queat  voluntas  summam 
Itane  lideieommisso  subii- 
deridi  . 

D E C I S I o LUI. 

Liburnen.  Sequestri,  pieì 
15.  lulii  17SÓ.  Cor.  Illusttiss. 
DO.  Àud.  loscpho  Vcmacci- 
ni  Ilclut.  cc. 

Argumkntum. 

Posscssor  apocae  oneratoriae 
quando  prudercnUus  sit  Cre- 
ditori , ciii  fuerat  antea  pro- 
missa.  Qtim.  distinclinne  pro- 
ceditiir . Pnssessor  y qui  titil- 
lo co-respeJivo  apocam  fue- 
rit  asiequucus preferì  ur  pro- 
missario quamvis  Crediton. 
lime  ad  trutinam  revocan- 
tur  eredita  y quibus  posses- 
sor  innititur y^  citm  tempe- 
ramento lis  t e.solvitur'.  Su- 
spiciones  quac  Creditum  o- 
bumbrant  pienissime  cumu- 
IjyUtur . 


Pistorien.  Cappellanise  LaL 
calis  seu  Primogeniturx  de  Cec- 
chis . Dici  II.  Augusti  1786. 
Cor.  lllustriss.  D.  Aud.  losepho 
Vernaccini . all. 

Argumentom. 

De  sìqnifìeatione  vocabnli  » 
Majornatu  ree  est . Prae- 
rogativa  aeta'is  non  vincit 
lineam,  f>radiim  ae  sexumy 
ubi  f'estator  majorem.  natu 
appellaverit  curn  reìanone 
a l eertum  stipitem  i Quo  ca- 
sa qui  contrarium  ossequi 
vult  y clanssimae  Testato- 
ris  voluntati  nitatur  opor- 
tet . Dijfert , an  vocatusfue- 
rit  Majofnatu  unius  c tri- 
bus  dcsceridentiis , an  sim- 
pliciter  Majornatu  c trìbus 
deseendentiis  i Et  quid  in 
ingressu  , quid  in  pro- 
grc.ssu  statuendnm , praeci- 
pueja-fa  co'nparatione  cuin. 
^oluntale  Testatoris . 

D E C 1 S I O LV. 

Fiorentina  Seu  Castri  Fran- 
ci  Superioris  Reinregrationis  . 
Dici  5.  Seprembris  1786.  Cor. 
lllustriss  DD.  Aud.  Egnatio  Mac. 
cloni  Rclat.  ec.  225- 

Argomentum. 

Quibus  extremis  fulciatiiry  0“ 
por- 
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■ porteti  qui  injus  aliquem 
voat  ad  Redintegrationem 
pivedii  asnequendum  . Ve- 
etusta  Possessio  ex  qui- 
bnx  maturi  quae  sufficiant 
ad  identitatis  probationem  i 
praesertim  in  antiquis . 

D E C I S I O LYI. 

FIcrsntina  Scu  Bibienen.  E- 
xecntionis  Contraflus.  Dici  9. 
Sepremhris  1 796.  Cor.  lllustriss. 
DD.  Aud.  Thoma  Simonelli 
Belar,  ec.  241. 

Argumenti’M. 

Probatis  extremis  Emptionis  , 
VenditioniSiCcntratius  exe- 
cutioni  mandandus  est , nec 
refusione  damnomm  zsr  in- 
teresse Venditor  liberaturi 
nec  solutione  paende  con- 
ventionalis  eximitur  a fra- 
denda  re , quam  tradere  a- 
dhuc  valet . Apocae  per 
quam  promi  ssa  est  vendi- 
tio  , vigor  subsistentia 
pèrpenditur.  Mulieres  agcn- 
tescontra  Emptorem  prò  do- 
tium  restitutiane , repellua- 
tur,  dum  prò  altera  viget 
matrimonium , necassecura- 
tionis  extremaprobantur  al- 
tera sibi  praedium.  elegit . 

D E C 1 S 1 O LVII. 

Biturgien  Successionis . Dici 


9.  Scptembris  1786.  Cor.  lllu- 
Striss.  DD.  Aud.  Joseph.  V'er- 
naccini  Belar,  ec.  251. 

Argumentum. 

Dispositio  Foeminac  Cod. 
desecund.  Nupt.  Zocuiu  haud 
sibi  vindicati  quurn  bona  in 
Conjugem  binubnm.  transe- 
unt  nec  immediate  per  Co- 
njugem pracdefundum , nec 
mediate  per  filium  , aut  de- 
scendentem  , sed  per  plura 
media  ; Hec  est  neccssariuni 
ad  substinendam  possessio- 
nem  Binubj,,  quod  bona  in 
collateralcs  transierint;  Ne  c 
Statata  F-cmin  irum  exclusi - 
va  huiusce  legis  dispositio- 
ni  officiunt . txcludens  ve- 
• TO  fjeminas . Se  eas  congrue 
dotasse  probare tenetHr,  nec 
, onus  probandi  contrarium 
in  exclusas  refunditur.  i 

D E C 1 S i O Lvm.. 

. 

Fiorentina  luris  Fatronatus . 
Diei  22.  Septembns  1785.  Cor. 
lllustriss.  DD.  Aud.  Ignazio  Mac- 
cioni  Belar,  ec.  262. 

Aegumkntum, 

Vocatis  ad  luapatronatus  atii- 
vum  Descendentiis  Mascu- 
linis  Filiarum  FixUrum  di- 
'sponentisi  occurrit  exami- 
nandumianvox  Fili*  deim- 
mc- 
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mecliitis  tantum  aut  de  vie- 
diatis  quoque  praedicet , 
idcoque  an  collettive  op  ap- 
pellative sit  sumenda  . De- 
cernitur  prò  siga\fieatione 
collcdiva  habita  ratione  su- 
hjelìac  Fovorabilis  -materif 
& voluntatis  Testntoris , 
qiiae  aenocleatur , contra- 
riaque  refelluntur  argumep- 
ta. 

D E C I S I O LIX. 

Floreqtina  larispatronatus . 
Dici  aa.  Septembris  1786.  Cor. 
lllustriss.  p.  Aud.  Thoma  Simo- 
uelli . ap4. 

Àa  G UM  ENTV  M. 

In  contrariam  itur  senten- 
■ ttant.  Filiocum  vocatio  ma- 
xima vi  perpenditur , ^ de 
fiiiis  primi  gradus  i/itel- 
ligi  ex  Romani»  iggibua  , 
ex  perpetua  judicaàdi  con- 
suetudine  decernitur.  Ma- 
teria odiosa , cui  kaec  i ox 
apposita  fuerit  « «ora  va- 
riat  Signipeationem , sed  in 
in  interpretando  pondus  a- 
djicit.  Fox  Filli  Interpretati- 
ve tra  significata  colledivo 
sumitur  quandoque . Mate- 
ria fiurispatroaatus  passivi 
non  dicitur  odiosa,  ubi  vo- 
catiu  direSla  sit  in  Testato- 
ris  consanguineos . Regulae 
prò  extendenda  hac  ' voce 
proponuntup , ^ cosai  mini- 


me adpl{cari  demonstrofur. 

D E C I S I Q LX. 

Fiorentina  Intraturz.  Diei 
g6.  Maiii786.  Cor.  Illustriss.  D. 
Aud.  Thopia  Simonelli. 

All  G V T UM. 

Etiaai  prò  Arte  linaria  datur 
Intra  tura:  quae  ad  itane 
acquirendam  requirantnr  , 
quaeve  Beneficia  inde  resiti- 
teat  perpenduntur . va- 
riatio  usus  in  progressu  lo- 
cationis  advfinent.  Si  Do- 
minus  declaraverit  prò  se 
velie  apothecam,  aut  ung.a^ 
mansionem  prò  se  reserva- 
verit,  non  idcirco  impet^i- 
tur  intraturae  Acquiùtio. 
Quiaquennium  diebns  can- 
iinuis  aonutiliims  consta^. 

D E C ^ S I O I.XI. 

‘ Pontrepiulcp.  Domus.Diei 
ap.  Septembris  1786.  Cor.  Illu- 
strisi!. DD,  Aud.  Joseph.  Ver- 
nacciui  Relat.  ec,  336. 

Aac^uMeNT.uw. 

N^dlitates  rec^nsuntur  » quae 
spbhpstationeai,  infringuat. 
Creditor  census  an  valeat 
sortem  repe^ece  ; ^ qft\dju- 
xta  Statutum  Pontremulen- 
4C- 
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se . Aestimatio  an  sit  rieces- 
saria  in  subhastationibus  , 
quac  per  Creditorcs  petun- 
tur  ; Et  quid  cum  Dominus 
in'itct  re  adhuc  integra  pra- 
dium  aestimari  . lerminus 
ad  reluendum  pignns  dehet 
debitori  concedi,  ante  eju- 
sdem  alienationem . 

D E C I S 1 O LXIL 

• Pisana  seu  Libiirnen.  Exc- 
qutionià  . Dici  30.  Scptcmbris 
1786.  Cor.  illustriss.  D.  Aud. 
Thoma  Simonellj.  350. 

Argumentum. 

Validltas  Executionis  od  trzir 
tinam  rcvocatur.  Dviputa- 
tioni  locum  dabat  Lex  He- 
truriae  ii.Junii  l’ii^.quae 
impcdit  litiganti  altenim 
in  eodem  JurHdidione  éf 
Provincia  commoranteni  ad 
diversum  forum  convocare, 
etiomsi  agatur  de  Mercato- 
TÌb:ts  ; Cliaracler  Deputati, 
ejusdem  subjecHo  divèrso 
loro  tum  ratione  Personac , 
tum  ratione  raepraesenta- 
torum  legitimitatem  indneit 
executioins .»  Qualiias  De- 
putati an  ^ qnomodo  di- 
caturadexercitium  deduila. 

D E C 1 S I O LXllI. 

Neapolccana  scu  Liburnen. 


Assecurationis . Dici  ai.  Septem- 
bris  1786.  Cor.  lilastriss.  DD., 
’Aud.  Ignazio  Maccioni  Relar.i 
ec.  361. 

Argumentum. 

Ut  solatio  exigi  queat  adver- 
sus  Assccuratorcs  ab  Asse- 
enratis,  cum  eveneiit  sini- 
strum  ,probetur  oportet  Ri- 
sicnm  uti  substanziale  A- 
Cìionis  fundamentum . Re/i- 
citar  distinllio , qua  appo- 
nehatur  probato  jani  sini- 
stro non  exigi  plenum  Ri- 
sici probationem.  Oneratio 
excìuditur  oh  circumstan- 
tias.  Fides  Testiwn.  respui- 
tur.  Partita  Dokanne  non 
facit  fiderà  onerationis,  sed 
tantum  onerationem  seqrni- 
turam  praesefert . Requisi-  ‘ 
ta  apocae  Onerationis  vul- 
go,, poli/.a  di  carico  » enu- 
merantur.  Consolatus  quod 
pondus  habeat  per  se  , c?* 
quid  in  casa . 

D E C 1 S I O LXIV. 

Fiorentina  Incratur.c  , & 
Trnnsaciioiiis . Dici  24.  Dcccm- 
bris  1786.  Cor.  Illustriss.  DD. 
Aud.  Joseph.  Vcnuccini  Belar, 
cc.  410.  ' 

Argumentum. 

Excìuditur  praetensa  Subre- 
ptio  Rescrijiti , non  tain  ex 
praesumpttone  luiis,  qnnm 
b e.v 
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eH  fàlH  cifcumstantus . ht- 
traturae  extrema  perpen- 
duntar  ; Bt  TrànsaClio  de 
hac  intraturapro  parte  iri- 
jirmatur','  prò  parte  décla- 
ratur  validajuxta  ludican~ 
tiitm  potestaeem . 

SELECTIO’ROM. 

D E C I S 1 O I. 

Fiorentina  Prsctcnsx  Ven- 
ditionis . Diei  13.  Septembris 
1785.  Cor.  lllustris.'!.  DD.  Aud. 
Barrolommaeo  Rad'aclli  Kelar. 
cc.  433. 

Argomentum. 

Promissio  vendendi  alligata 
conditioni  celeris  soluiionis 
predi  non  indneit  obliga- 
tionem,  si  ante  retradatio- 
nem  conditio  non  fuerit 
accpptata . Paclttm  commis- 
soriuni  locum.  non  habet  , 
utpote  quod  resoluti oncrrt 
emptionis  inferi , conditio 
autem  celeris  soluiionis  a 
promittente  patita  suspcn- 
sionem  coatraclus  indueit , 

D E C I S I O 11, 

Fcsnlana  Trabum , scu  P rx- 
tensaeContraventionis.  Dici  *5. 
Mali  1785.  Cor.  lllustriss.  DD. 
Aud.  Marco  Baccini.  443. 


Argumei*tum. 

Vis  Jluvnnis  aquarum  copia 
redumlantis  revellens  Tra- 
hes  ripae  colligàtas  non  su- 
fficit earum  Dominos  ja- 
attrae  comminatae  per  pa- 
triatìi  legetn  sub  unico  ca- 
su , quod  eae  in  iiumine  re- 
liilae  fuerint  absque  Ducìo- 
re.  Casus  proìiibitus  ext ca- 
di nequit , pars  pienalis 
legis  a favorabili  distia- 
suitur.  ìlla  cairn  stridam , 
haec  latam  suspicit  inter- 
pretationem . 

D E C 1 S 1 O 111. 

Fiorentina  Fidciconi  &Do- 
nationis . Diei  30.  Septembris 
1785.  Cor.  lllustri.ss.  DD.  Aud. 
Bernardo  Lessi  Belar,  cc.  454. 

Argomentum. 

Examinatur  materia  prohihi- 
tionis  alienandi  , quando 
ea  necnon  fideicommissvm 
progressivum  importet  ) ubi 
de  Limitatione  Cons.  ai. 
Oldrad. 

D E C 1 S 1 O IV. 

Eadem  super  Primogeni- 
tura. Diei  ai.  Junii  1785.  Cor. 
lllustriss.  DD.  Aud.  Lucio  M. 
Cecina  Bclat.  cc.  478. 

Si 
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ArGUl*ENn'UM% 

Primogenitura-  ordinata  cum 
facultate  eligendi  non  im- 
portai liberum  ^ e^rvna- 
tum  arbitrium,  itautliceat 
primogenicdtm  ptidinem  e- 
vertere  . At  resolvitur  in 
meriim  mandatum  ^ mini- 


sterium-,  potistimum  quum 
interpretatio  Exequtoris  , ' 
aut  immediati  Haeredis  con- 
sonet  cum  hac  disposino- 
ne. Verha^i  Uri  videbiturn 
non  inducunt  ìileram  fa- 
cultatem,sed  arbitnumbo- 
ni  yiri. 


( Si  noti  che  la  presente  Decisione  in  Causa  De  Vecchi  e 
De  Vecchi^  inavveduamente  tralasciata  nella  seconda  Parte  del 
Tomo  1-  di'  questa  Coìlraione  > va  annessa  alla  Scncn.  Dortatio- 
ms  emanata  sotto  lo  stesso  giorno  dai  medesimi  Sigg.  Giudici  c ,, 
B elatere V essendo  la  Decisione  V.  di  detta  seconda  Parte,  co” 
me  ivi  si  vede  a pag.  333,  ) 


IN- 
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ANNI  1785.  ET  1786.  QU;E  in  HAC  SECUNDA  PARTE 
CONTlNENXUll  PER  DIOECESES. 


■;  B. 

BIturgen.  Siicccssionis . Dici 
9.  Septcmbris  17S6.  Cor. 
Illustriss.  DD.  Aud.  Joseph.  Ver- 
naccini  Relat.  cc.  pag.  251. 

F 

Fcsul.ina  Trabnm , sen  Pr*- 
tenìkC  Coiuraventionis  . Dici  25. 
M.iii  1 785.  Cor.  Illustriss.  D. 
Aud.  M.irco  Baccini  442. 

Fiviiancn.  Practensae  Re- 
dhibitoriac  , sivc  Aclionis  ex 
cmpto.  Dici  s6.  Augusti  1785. 
Cor.  Illustriss.  D.  Aud.  Phil. 
Cercign.ini . 9. 

Fiorentina  Fideicomrnis.  de 
Castellis  super  non  uso  fiicul- 
ratis  disponcndi  de  Scutis  de- 
cem  minibus.  Dici  9.luniii786. 
Cor.  Illustriss.  DD.  Aud.  Joseph. 
Vernaccini  Relat.  cc.  152. 

Fiorentina  Fideicommissi 
& Donationis . Dìei  30.  Septcm- 


bris 1785.  Cor.  Illustriss.  DD- 
Aud.  Bcrn  ardo  Lessi  Relato- 
re cc.  454- 

Fiorentina  Fininm  Regun- 
dorum  & Practensae  Deteriora- 
tionis  Bonorum.  Dici  13.  lulii 
1785.  Cor.  Illustriss.  D.  Aud. 
Joseph.  Vernaccini.  i. 

Fiorentina  Finium  Regun- 
dorum  & • Prstcnsse  Deteriora- 
tionis  Bonorum.  Diei  13.  lulii 
1783.  Cor.  Illustriss.  D Aud. 
Joseph.  Vernaccini-  i. 

Fiorentina  Intraturae . Diei 
26  Maii  1786.  Cor.  Illustriss.  D. 
Aud.  Thoma  Simonelli.  326. 

Fiorentina  Intraturae  , & 
TransacUonis.  Diei  a+.  Dccem- 
bris  1786.  Cor.  Illustriss.  DD. 
Aud.  Joseph.  Vernaccini  Relar. 
ec.  410. 

Fiorentina  luris  Patronarus . 
Diei  22.  Septcmbris  1785.  Cor. 
Illustriss.  DD.  Aud.  Ignazio  Mac- 
cioni  Relat.  ec.  262. 

Fiorentina  lurispatronatus . 

Diei 


Digiiized  by  Google 


DECISIONUM. 


XIII 


iDìei  22.  Seprembris  1^86.  Cor. 
lllustriss.  D.  Aud.  Thoma  Si- 
monclli.  294. 

Fiorentina  Practensac  Rci- 
vindicationis  . Dici  21.  lunii 
1785.  Cor.  lllustriss.  DD.  Aud. 
Jo.  BcnedecV.  Bricii.  Colombi 
Rclat.  ec.  30. 

Fiorentina  Practensac  Veh- 
ditionis.  13.  Septem.  1785.  Cor. 
lllustriss.  DD.  Aud.  Bartolom- 
nva:o  Ralìaclli  Kelat.  cc.  4.32. 

Fiorentina  Proxencrici . Dici 
26.  lunii  17S6.  Cor.  lllustriss. 
D.  Aud.  Guido  .Arrighi.  134. 

Fiorentina  scu  Bibien.  £- 
xecutionis  Contraftus  . Dici  9. 
Septembfis  178G.  Cor.  lllustriss. 
DD.  Aud.  Tnoma  SimoneUi  Re- 
iat.  cc.  241. 

Fiorentina  seu  Castri  Fran- 
ti Superioris  Rcintegrationis  . 
Dici  5.  Septembris  1786.  Cor. 
lllustriss.  DD.  Aud.  EgnatioMae- 
cioni  Relat.  cc.  225. 

Fiorentina  Simulationis. Dici 
*0.  lanuari  1786.  Cor.  lllustriss. 
DD.  Aud.  Bartolommxo  Rafl'ael- 
li  Belar,  ec.  15. 

L 

Liburnen.  Sequestri  . Dici 
15.  lulii  1786.,  Cor.  lllustriss. 
DD.  Aud.  losephò  Vcrnaccini 
Relat.  cc.  177. 

Licinianen.  Viae  SePontis. 
Dici  31.  Maii  1786.  Cor.  lllu- 
•triss.  DD.  Aud.  Jo.  Beuedc61. 


Brichieri  Colombi  Rclat.  ec.  1 39. 
N 

Ncapoletana  seu  Liburnen. 

Assecurationis . Dici  22.  Septem- 
bris 1786.  Cor.  lllustriss.  DD. 
Aud.  Ignazio  Maccioni  Belar. 

tc.  2 3*^‘- 

P 

Pisana  seu  Lib^urnen.  E.'ce- 
cutionis.  Dici  30.  Septembris 
178Ó.  Gor.  lllustriss.  D.  Aud. 
Thoma  Sinionelli . 350. 

■ Pistorien.  Cappellani.e  Lai- 
calis  seu  Priraogeniturx  de  Cec- 
chis . Dici  II.  A'ugusti  1786. 
Cor.  lllustriss.  D.  Aud.  losepho 
Vernaccini.  211. 

Pontremulen.  Domus.Diei 
29.  Septembris  17S6.  Cor.  Illu- 
striss.  DD.  Aud.  loscph.  Vcr- 
naccini Rclat.  cc.  336. 

S 

Senen.  Donationis  ec.  Eadein 
super  Primogenitura.  Dici  ai. 
lunii  1785.  Cor.  lllustriss.  DD, 
Aud.  Lucio  M.  Cecina  Belar, 
ec.  . 478. 

T 

Tergestina  seu  Liburnen, 
As- 


Digiiized  by  Google 


Asseciiraticnis . Dici  z6.  Apri-  Aud.  loseph.  V’eniacciiji  Br 
lis  17S6.  Cor.  lllustriss.  DD.  lat.  cc.  4 
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F L 0 R E N T I N A 
F I N 1 U M REGUNDORUM 
E T 

PRyETENS/E  DETERIORATIONIS 
B 0 N 0 R U M. 


Die  13.  luLU  1785. 

ARGUMENTUM. 

Pfrpefidiitit  VÌI  vocabnti  „ STRISCI  A „ ad  decentetìdam  exten- 
'siotiem  cìiiusdiim  Pradii  in  diviitonem  cadentis . Dtcernilur  itisa~ 
per  sub  appellatione  meitoramenttrum , de  qu'tbns  falla  fuerit  de- 
nasio  , ea  tantum  venire  qnae  supcrsunt  detratUs  Deterioratio- 
nibus . 

Tom.  II.  P.  U.  quad.  L A 


! 
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SU  M M AR  lU  M. 

1.  Vocabulam  ,,  Striscia  „ ty  vocabulum  „ filare  „ fila  „ in- 
ter se  dìfferunt  -,  Primum  enim  Signi ficai  terr.im  iuta-  non- 
imllos  fines  interpositam  ; Alterum  vero  lineam , seetmduut 
qnam  a/iquid  vel  insitum  vel  plani ainm  ejl. 

3 Eam  Poces  interpretationem  « ac  siguificaiionem  recipiunt , qnt 
per  Dìilionarium  Isalìcutn  Vulgo  della  Crusca,  ac  per  Jiaii- 
cos  Scrtpiores  adsignaittr  iisdem  vocibut . 

„ Prsecipiie  si  id  Periti  localis  relationi  respondeat . n.  ,9.  ^ 4. 

4.  Declaraiio  Cciidividensis  plurimi  facieuda  ejl  ad  iuterpretan- 
dtnn  Laudum  Divisionis . 

5.  ìnter  meiioramenta  dy  Deteriorametna  admittisur  compensa- 
Ito , ita  ut  dieatur  melioratnm  quidquid  resultai  ex  Discri- 
mine inter  meUoratum , iS"  deterioratum . Et  n 6. 

1.  Donatio  recipit  interpretationem  minus  prejudicialem  Donant  i . 

8.  Xlemo  ejl  qui  dnbiict  Dominum  diretlum  hicrari  tantum  e a 
tneiioramenta  in  fundo  locato  iubaerentia  qttae  re  sultani  detra- 
£lis  deteriorameniis  in  vim  compentotionit . 

ISei  Figli  del  fu  Sig.  Euftachio  Fabbrini  dopo  aver  sepa  rato 
ed  assegnato  al  Sig.  Pier  Francesco,  che  era  fra  Essi  il  pri- 
mogenito, il  Majorasco  infiituito  dal  già  Sig.  Giosaft'attc 
Fabbrini,  vollero  procedere  nell’ Anno  1745  alla  divisione 
del  Fidecommisso  indotto  dal  già  Prete  Damiano  Fabbrini 
nel  suo  Teftamento  rogato  da  Set  Carlo  Naidini  li  9.  Lu- 
glio 1693  a cui  rutti  erano  chiamati  ; al  qual  effetto  con 
loro  Compromesso  del  dì  i Settembre  di  detto  Anno  eles- 
sero concordemente  in  Perito  Divisore  il  Sig.  Taddeo  Ci- 
gna, c quello  Perito  sorto  dì  19.  Novembre  dello  ftcsso 
Anno  proferì  il  suo  lodo  di  Divise,  che  esebifo  negli  at- 
ti del  Magiffrato  de’ Pupilli  li  aa.  dello  desso  Mese  ed  An- 
no fu  nel  medesimo  giorno  approvato  da  quel  Magiffrato, 
ed  accettato  dalle  Parti  condividenti  . 

La  porzione  che  in  detto  Lodo  venne  assegnata  al  Sig.  Senato- 
re Ottavio  Giosaffatte  uno  d;i  predetti  Condividenti  fu  des- 
critta nel  modo  che  appresso  „ Itcm,  ai  Sig.  Senatore  Ot- 
„ tavio  Fabbrini  altro  Fratello  una  Casa  polla  nel  suddetto 
„ Popolo  di  S.  Cresci , e Potefteria  di  Cam  pi , e di  che  nel 
„ detto  Compromesso,  consiffente  la  medesima  in  un  Terre- 
no , 
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„ nO|  Scalla,  Stallina,  Stallone  rovinato,  e salita  la  scala  in 
„ tre  Camere,  e una  Torre,  o sia  Colombaja,  con  il  suo 
,,  Canapaie  a Alezaogiorno  fino  alla  terza  striscia  di  Mori 
,,  compresi  i detti  Mori,  ed  il  Canapaie  a Tramontana,  con 
„ dover  lasciare  alla  Casa  del  Majorasco  dei  Sigg.  Fabbri- 
„ ni  una  piccola  porzioncclla  di  Terra  a Ponente  quanto  tic> 
„ ne  la  Gronda  di  detta  sua  Casa , c concedere  il  passo  ne* 
„ ccssario  per  andare  alla  Casa  e Terra  di  detto  Majorasco 
,,  ivi  contigua  , e detta  Casa,  e Canapaie  confina  a i.  Via  Lar- 
„ ga  ,2.  altra  via  che  va  a S- Giusto,  3.  Majorasco,  4.  iSigg. 
„ Lombardi  Livellarj . 

Alcuni  Anni  dopo,  c precisamente  sotto  dì  i8.  Dicembre  1755. 
fra  il  Sig.  Pier  Francesco  ed  il  Sig.  Senatore  Ottavio  Gio- 
saff'atte  furono  celebrati  due  Chirografi . Con  uno  il  Sig. 
Pier  Francesco  condusse  in  Affitto  da  dover  durare  fino  a 
che  Egli  fosse  vissuto,  per  1’  annuo  Canone  di  scudi  quat* 
lordici  i Beni  assegnati  al  Sig.  Senatore  Ottav/o  Giosaffiit- 
te  nelle  Divise  del  1745.»  dei  quali  ne  fu  fatta  in  tal  oc- 
casione la  seguente  descrizione  „ Una  Casa  detta  la  Torre, 
,,  consistente  nel  Terreno,  Cucina,  c Stallina  sotto  sulla  (Ira* 
„ da,  c Stallone  Rovinato,  salito  la  Scala  tre  Camere,  che 
„ una  a Tramontana  mezzo  rovinata,  ed  una  Torre  ad  uso 
,,  di  Colombaja  con  due  ftanze , con  il  suo  Canapaie  a Mez- 
,,  zogiorno  avanti  a detta  Casa  fino  alla  terza  ftriscia  dc’Mo- 
„ ri  compresi  i medesimi,  c Canapaie  dietro  alla  medesima 
a Tramontana,  confinanti  alla  Fossa  del  Campo  dell’altra 
„ Casa  Con  l’altro  Chirografo  il  medesimo  Sig.  Pier  Fran- 
cesco donò  con  titolo  d’ irrevocabile  Donazione  fra  i vivi 
al  suddetto  Sig.  Senatore  Ottovio  Giosaffattc  „ tutti  e tias- 
„ cbfdiitio  i Miglioramenti  ^ accrescimenti  di  tjctalunque  sorte, 
„ e tanto  fatti  che  da  farsi  sopra  i Beni  concessili  in  affitto 
,,  come  per  la  suddetta  scritta . ,, 

lu  conseguenza  di  quelli  Fatti , dopo  che  finì  di  vivere  il  pre- 
detto Sig.  Pier  Francesco  Fabbrini  , varie  Controversie  si 
. suscitarono  ir.i  il  Sig.  Giorgio  Fabbrini,  non  solo  come  suc- 
cessore nel  Majorasco  indotto  dal  fu  Giosaffatte  Fabbrini  , 
ma  .incora  come  Erede  tcliamcntario  del  suddetto  defunto 
Sig.  Pier  Francesco,  ed  il  prenominato  Sig.  Senatore  Ot- 
tavio CiosafFutee  , una  di  tali  Controversie  riguardando  la 
ùiaggiorc  o minore  dlcnsionc  dii  Canapaie  a Mezzogiorno  as- 

A a 6C- 
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«cgnaro  tìelle  Divise  del  Perito  Cigna  dell’Anno  1745  in- 
ficaie  con  JaCasa,  e l’altro  Canapaie  a Tranionrana  a detto 
Sìg.  Senatore  I altra  Controversia  riguardando  il  sito  in  cui 
Il  l'orma  di  dette  Divise  dovesse  da  detto  Sig.  Senatore  rf- 
lasciarsi  al  Possessore  del  suddetto  Majorasco  la  pìctiola  por- 
ziomtlla  di  Terra  ennunciata  in  dette  Divise  , ed  altra  Con- 
troversia finalmente  concernendo  i Deterioramenti  che  si 
diceva  aver  sofferti  la  Casa  di  detto  Senatore  durante  la 
Conduzione  del  Sig.  Pier  Francesco,  quali  sofieneva  il  Sig. 
Giorgio,  c respettivamente  negava  il  Sig  Senatore,  do- 
versi dibattere  dai  Miglioramenti  ed  Accrescimenti  fatti  dal 
medesimo  Sig.  Pier  Francesco  in  detta  Casa . e passati  in 
Dominio  del  medesimo  Sig.  Senatore  in  forza  della  surri- 
ferita Donazione. 

Compromesse  quelle  controversie  da  detti  Sigg.  Fratelli  Fabbri- 
ni  in  un  rispettabile  Arbitro  da  Essi  concordemente  eletto, 
c concordato  altresì  dai  medesimi  Frarclli  per  iftruzione  del- 
l’animo di  detto  Arbitro  un  abilissimo  Perito  ingegnierc 
sotto  dì  30.  Giugno  >784.  fu  proferito  da  detto  Arbitro  il 
6U0  Lodo  , nel  quale  seguitando  in  parte  la  Relazione  del 
suddetto  Perito  Ingegnierc,  ed  in  parte  da  quella  receden- 
do, dichiarò  il  suddacto  Canapaie  a Mezzogiorno  spcrtanre 
al  Sig.  Senatore  non  essere  di  quella  maggiore  eflcnsione 
che  pretendeva  lo  flesso  Sig.  Senatore,  ma  di  quella  minor 
cflcnsione  che  soileneva  il  Sig.  Giorgio;  dichiarò  viceversa 
dover  il  Sig.  Senatore  rilasciare  al  Sig.  Giorgio  Possessore 
del  Majorasco  la  suddetta  piccola  porzioncella  di  Terra  ^ non 
nel  sito  preteso  dallo  (lesso  Sig.  Giorgio,  ma  bensì  in  quel- 
lo softenuto  dal  Sig.  Senatore;  c dichiarò  in  ultimo  doversi 
dibattere  dai  Miglioramenti  ed  Accrescimenti  della  suddetta 
Casa  passati  in  Dominio  dd  Sig.  Senatore  i Deterioramenti 
nella  medesima  ritrovati,  e non  poter  perciò  di  quelli  pre- 
tendere detto  Sig.  Senatore  la  Refezione  dal  Sig.  Giorgio 
Erede  del  suddetto  Sig.  Pier  Francesco . 

Pa  questo  Lodo  reclafnaruno  avanti  il  Magiiirato  de’ Pupilli  nel- 
le partì  a loro  respettivamente  contrarie  ambìduc  i suddetti 
Fratelli  Fabbrini , e caduta  in  Me  la  nuova  cognizione  della 
Causa,  che  pon  ollante  la  tenuità  dell’oggetto  si  agitava  fra 
i Collitiganti  con  grande  impegno,  dopo  il  conveniente  esa- 
fae  ho  referito  doversi  ponfcrnurc  il  predetto  Lodo  in  tutti 
, i Ca- 
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i Capi , fuori  eh:  in  quella  riguardante  il  sopra  indicato  Ca- 
trnpale  a Mfzzogiortio,  che  ho  creduto  appartenersi  al  Sig. 
Senatore  Ottavio  Giosatfatre  in  ordine  alle  divise  del  1745. 
in  tutta  quella  cAeiisione  che  dal  medesimo  Sig.  Senatore  si 
soUcneva  > non  in  quella  minor  quantità  che  pretendeva  il 
Sig.  Giorgio . 

Richiedo  per  parte  del  Sig.  Senatore  Ottavio  GiosafFatte  di  e- 
sporre  i motivi  del  mio  Giudicato , mi  accingo  ad  esporgli 
sopra  ciascheduno  dei  tre  .capi  di  Controversia  avanti  di  Me 
discussi,  c già  di  sopra  enunciati . 

Quanto  al  primo  Capo  concernente  reftensione  del  suddetto 
Canapeh  a Aiezzogioruo , che  revocando  il  precedente  Lodo 
ho  dichiarato  appartenere  ni  suddetto  S>g.  Senatore  duo  a 
certa  Fossa  che  serve  di  termine  anche  alFaltro  Canapaie  a 
Tramontava  spettante  similmente  a detto  Sig.  Senatore , mi 
son  mosso  a dichiarare  in  tal  forma  per  più  rigioni. 

Primieramente  non  controvertendosi  fra  le  Parti  che  nel  suddet- 


to Canapaie  a Mezzogiorno  esiftessero  nel  tempo  delle  Divi- 
se del  1745.  quattro  file  di  Mori,  e 1*  ultima  di  esse  conti- 
gua alla  precitata  Fossa  , parve  a Me  che  il  Perito  Divisore 
intendesse  di  assegnare  al  Sig.  Senatore  quello  Canapaie  fi- 
no alla  quarta  fila  inclusive  , cioè  fino  alla  detta  Fossa,  sem' 
pre  che  glie  lo  assegnò,  non  già  fino  alla  terza  fila  dei  Mo- 
ri compresi  i detti  Mori,  ma  bensì  fino  alla  terza  Striscia 
dei  Mori  compresi  i detti  Mori,  giacché  secondo  il  Vo- 
cabolario della  Crusca,  e secondo  gli  esempi  degli  Scrit- 
I tosi  Toscani  da  Esso  addotti  rispetta  alle  Voci  „ Striscia  „ 
e filare  „ e secondo  anche  il  s nti mento  del  Perito  Archi- 
tetto eletto  per  illruzione  del  Giudice  della  precedente  Istan- 
za , non  meno  che  secondo  quello  di  altri  Periti  Ingegneri  ed 
Agrimensori,  il  Vocabolo,,  Striscia  „ diverso  dal  Vocabo- 
lo „ Fila  n o sia  Filare,,  flava  a designare  il  Terreno  Irap- 
pollo  fra  due  file  di  Mori , in  guisa  che  quattro  file  veniva- 
no a formare  tre  Jìriscie , e senza  i più  evidenti  riscontri  del- 
ia contraria  volontà  del  Perito  che  usò  detto  Vocabolo  „ 
ftriscia  ,,  nelle  divise  del  1745. , non  poteva  per  l’intelli- 
genza di  detto  Vocabolo  recedersi  dal  Vocabolario  della 
Crusca  e dall’  uso  degli  Scrittori  Toscani  in  esso  alhgati , 
a come  già  avvertì  la  Rot.  noflr.  nella.  Fiorentina  Legati  Moti- 
liuM  tea  Diviiioitit  de  Fennit  super  Frugibus  del  d)  aS  //- 

gofto 
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goflo  1717.  avanti  il  già  Audit.  Ltni  imp  re  ss.  nel  Tesor.  Om~ 
brosian.  Tom.  1 decis.  2,^  num.  141  ? velia  Florevtiiiii  Com- 
mendae  de  Gabhurris  super  Iure  Nomitiaudi  del  dt  24  Settem- 
bre  177^  avari,  il  primo  Turno  Rotale  §.  34  i nò  dal  sentimen- 
to dei  Periti  nell’Arte,  come  osserva  con  i concordanti  la 

3 flessa  Rùt.  nojìr.  in  detto  Tesar.  Omhrosian.  Tom.  5 , decis.  47 
num.  38  f 39  1 f Tom.  8 decis.  36 , num.  93 , e la  Fiorentina 
Ftdeicommissi  de  Bonaccttsis  de!  dì  20  Settembre  1782  avanti 
iSigg.  Audit.  RoffltelH  e Si  monelli  §.  Atteso  pertanto  ec. 

Inoltre  ved  ndosi  che  lo  flesso  Perito  Cigna  allorché  nel  suddetto 
Lodo  di  divise  descrisse  i confini  dei  Beni  assegnati  in  por- 

4 zione  a!  Sig.  S. nitore  Ottavio  GiosafTattc , gl’  indicò  da  soli 
quattro  lari , e così  suppose  che  detti  Beni  formassero  un 
Quadrilatero , essendosi  espresso  „ E detta  Casa  e Canapali 
(Oli fina  a i.  Via  Larga  y 2.  altra  Via  che  va  a S.  Ginflo,  3. 
Aìajorasco,  4 i Sigg.  Lombardi  Livellar)  ,y  quefto  pure  con- 
fermava che  detto  Perito  divisore  intese  di  assegnare  al  Sig. 
Senatore  Ottavio  Giosafllitte  il  Canapaie  a Mezzogiorno  fino 
alla  suddetta  fossa,  nel  qual  siflema  i Beni  assegnati  in  por- 
zione a detto  Sig.  Senatore  formavano  un  Quadrilatero , non 
gii  nel  fiflema  softenuro  dal  Sig.  Giorgio , nel  quale  avreb- 
bero formata  detti  Beni  una  figura  di  sei  lati,  c conscguen- 
temente da  sei  lati  se  ne  sarebbero  dovuti  descrivere  i con- 
fini . 

E finalmente  una  oltcrior  riprova  di  quanto  softeneva  rispetto 
all’eftcnfione  di  detto  Canapaie  il  Sig.  Senatore  Ottavio  Gio- 
saffatte,  la  somminiflrava  il  fatto  del  già  Sig.  Pier  Francesco 
Fabbrini , il  quale  benché  come  Possessore  del  Majorasco  a- 
vesse  interesse  di  limitare  per  quanto  era  possibile  il  sud- 
detto Canapaie , pure  nel  prendere  in  affitro  con  la  sopra 
enunciata  Scritta  de’ 18  Dicembre  1756.  i Beni  assegnati  in 

Jìorzione  al  Sig  Senatore  Ottavio  Giosaft'atte  nelle  divise 
atte  dal  Perito  Cigna  l’anno  1745.,  gli  descrisse  nel  mo- 
do ebe  appresso  „ ivi  „ Una  Casa  detta  la  Torre,  consi- 
„ flente  nel  Terreno , Cucina , e Stallina  sotto  sulla  Strada , 
,,  e Stallone  rovinato  salita  la  Scala  tre  Camere,  che  una  3 
„ Tramontana  mezza  rovinata , ed  una  Torre  ad  uso  di  Co- 
,,  lombaja  con  due  flanze,  con  il  suo  Canapaie  a Alezzogior- 
„ no  avanti  a detta  Casa  fino  alla  terza  Arisela  de’  Mori  com- 
» presi  i medesimi,  e Canapaie  dietro  alla  medesima  a Tra- 
■ ,)  mon- 
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„ montana  , Confinttnù  alla  Fossa  del  campo  delP altra  Casa,,  e 
così  venns  a confessare  c dichiarare  che  erano  confìnaDtì  a 
detta  Fossa  ambedue  i Canapali  assegnati  in  dette  divise  al 
Sig.  Senatore  « non  il  solo  Canapaie  pollo  a Tramontana» 
come  oggi  pretendeva  il  Sig.  Giorgio , qual  confessione  e 
dichiarazione  del  Condividente  principale  interessato  era  nn 
atto  di  osservanza  che  it.olto  doveva  attendersi  per  l’ inter* 

4 petra/ione  del  Lodo  di  Divise»  secondo  la  regola  {labilità 
dai  Tedi  nella  I.eg.  si  de  interpetratione  ffl  de  Legib.  e nella 
Ltg.  quaedam  ff.  de  reb.  dub.  e seguitata  dalla  Rot.  Roma», 
caram  MoHn.  decis.  710  num.  ai  £>*  decìs.  750,  ».  ao,  ^ 
coram  Falconer.  de  lurepatron.  deci  sio».  58  , io 

Quanto  al  secondo  capo  riguardante  il  sito  in  cui  dovesse  ri< 
lasciarsi  dal  Sig.  Senatore  Ottavio  GiosaAatte  la  Casa  del 
Majorasco,  la  piccola  porzioncella  di  Terra  a Ponente  qnan~ 
to  tiene  la  Gronda  di  detta  sua  Casa , coerentemente  al  Lo- 
do del  Perito  divisore  Cigna  dell’Anno  1745.  , ho  creduto 
che  dovesse  quella  rilasciarsi  al  Sig.  Giorgio  Possessore  di 
detto  Alajorasco  nei  sito  in  cui  glie  raccordò  la  precedente 
Sentenza  o Lodo  de’ 30.  Giugno  1784.,  perchè  cosi  si  ve- 
rificava che  detta  piccola  porzioncella  di  Terra  fosse  a Po- 
nente della  Casa  del  Alajorasco,  e si  eflendes^c  quanto  tiene 
/a  gronda  delia  Casa  del  Alajorasco , e la  Gronda  ancora  del- 
ia Casa  del  Sig.  Senatore , avendo  ambedue  le  suddette  Ca- 
se fra  loro  contigue  un’  uguale  ellcnsìone  di  gronda , quan- 
do all’incontro  accordando  detta  piccola  porzioncella  al  Sig. 
Giorgio  nel  diverso  sito  in  cui  Egli  la  pretendeva,  sarebbe 
stata  la  medesima  non  a Ponente,  ma  a Tramotitana  di  det- 
ta Casa  del  Alajorasco. 

E rispetto  al  capo  dei  deterioramenti  ritrovati  nei  Ben  del  Sig. 
Senatore  Ottavio  Giosallattc  tenuti  in  affitto  dal  già  Sig. 
Pier  Francesco  Fabbrini  autore  del  Sig.  Giorgio  ho  credu- 
to confermando  anche  in  quella  parte  la  Sentenza  o Lodo 
de’ 30  Giugno  1784,  che  i medesimi  deterioramenti  fossero 
compensabili  con  i miglioramenti  ed  accrescimenti  che  su- 
periormente all’ importare  di  detti  deterioramenti  si  conve- 
niva esscie  flati  fatti  negli  flessi  Beni  da  detto  Sig.  Pier 
Francesco , c che  non  potesse  perciò  pretendere  il  suddetto 
Sig.  Senatore  la  refezione  di  tali  deterioramenti , operando 
la  Legge  U compcnsaziorie  fra  i miglioramenti  c i dercrio^ 

carnea- 
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Tamenti,  e dicendosi  perciò  migliòrafi  o respèttivamenfe  de- 

5 tcriorati  i Beni  quanto  importa  il  miglioramento  o il  dete- 
rioramento , fatta  la  suddetta  compensazione , come  fra  gli 
altri  concordemente  stabiliscono  Curt.  lun.  cons.  165  num. 
i^,Ub.  ai  Perfgriit.  de  Fideicommiss.  arùcol.  50,  ».  79  Hot. 
Romau.  ceram  Cocci»,  decis.  1 1 60  num.  a eoram  FaUoner. 
de  ttsuT.  decis.  29  num.  to. 

Nulla  oliando  che  il  già  Sig.  Pier  Francesco  Fabbrini  nell' atro 
di  prendere  in  affitto  i Beni  del  Sig.  Senatore  al  medesimo 
donasse  tutti  i Miglioramenti  ed  Accrescimenti  fatti  c da 
tarsi  in  detti  Beni  . Poiché  quella  Donazione  non  poteva 
intendersi  se  non  di  quei  Miglioramenti  ed  Accrescimenti 
che  di  Ilagione  fossero  rcf-ttibili  al  Sig.  Pier  Francesco , al- 
trimenti non  si  sarebbe  verificato  per  parte  del  Sig.  Pier 
Francesco  quell’. ^tto  di  Donazione  che  Egli  volle  farne.  E 
se  è così,  ognun  vede  che  dovev.ino  inten.tersi  donati  i 
Miglioramerni  cd  Accrescimenti  fatti,  e da,  farsi  ma  dedot- 

0 tonc  prima  l’importare  dei  Deterioramenti,  perchè  previa 
soltanto  quella  deduzione  i Miglioramenti  ed  Accrescimen- 
ti sarebbero  flati  refcttibili  al  Sig  Pier  Francesco  secondo 
le  allegate  Autorità  , alle  quali  può  aggiung' rsi  la  F/oreuiiua 
Pecn/iiaria  Comperi sationis  del  di  io  Gevnajo  1783  avanti 

il  Primo  Turno  Rotale  Relatore  Me  infrascritto  §. 

Tanto  più  che  trattandosi  di  Donazione  , doveva  quella  inter- 
petrarsi  strettamente  e nella  maniera  meno  dura  e meno 
pregiudicialc  per  il  Donante,  secondo  la  not.i  Regola  di 
cui  gli  allegati  e seguitati  dalla  Rot.  Rom.  eoram  AlcHnes 
Decisioti.  560,  num.  18  Deci  non.  579  num.  8 ^7*,  Decision. 
706  , M.  13;  nè  doveva  perciò  portarsi  all’odiosa  intelligen- 
za di  far  perdere  al  Donante  tutti  i Miglioramenti  ed  .■\c- 
crescimenti , c di  dover  Esso  rimaner  debitore  dei  deterio- 
ramenti . 

Jq  fatti  nei  similissimi  termini  di  Livello  condotto  col  patto 
che  tcr.minando  la  Livellaria  Conduzione  i B.ni  ritornino 
al  Padton  diretto  con  tutti  i miglioramenti  ancorché  gran- 
di ed  eccessivi , patto  che  importa  appunto  una  Donazione 
d.  11’ importare  di  detti  miglioramenti  fatta  dal  Livellarlo  al 
Padron  diretto,  mai  è llaro  preteso,  nè  vi  sarà  chi  preten- 
da, che  venuto  il  caso  della  terminazione  del  Livello  e 
della  pattuita  devoluzione  dei  miglioramenti , non  sia  Ino- 
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go  a detrarre  da  quelli  i deterioramenti , ma  debba  lucrare 
il  Padron  diretto  tutti  i miglioramenti  c reftarc  inoltre  cre- 
ditore dei  deterioramenti , 

|E  così  r una  e l’ altra  parte  informando  ho  risoluto, 

Giuseppe  Vernbccini 
Aadit.  di  Ruota. 


D E C I S I O XLVL 

FiyiZANEN.  P B^TESSyE  REDHIBJTORl^, 


SIVE  ACTIONIS  EX  EMPTO.  - 


Pie  a6.  Augusti  1785. 

argumentum. 

Atent  ex  1 3 Cod.  de  Contrahend.  Empt.  errfer  oponet, 
rem  quam  petit  tibt  venditam  fuisse , & bac  prohtione  defittene  ‘ 
u cadtt  ab  ludicto  & in  expentas  damnandut  efi. 

SVMMARIUM, 


Nemo  agere  polejl  ex  empto,  ni  ti  probet  rem  quam  petit,  in 

emptionem  cecidi f se.  , 

„ In  emptionem  antem  venisse  intelligitur,  qutdqmd  de  quota- 

" ter  partes  convenerìt . ti.  a.  j l . ^ 

„ Deficiente  re  vendita , deficit  ettam  prettum , quod  dbtque  re 

effe  nequit.  w.  3-  ,r  a 

..  imo  thè  re  nec  con  tenta  t effe  potefi . ».  4- 

Si  in  Contrada  no»  nomsnetur  res , quae  tn  contructjt  compre- 
” beuta  praetendatar,  eadem  exclusa  a contrada  dicttar . ».  5, 

>7.%on  datar  consensut  sine  subjedo , super  quo  coasensut  cade- 

8 '^Ellw  ldum  emit  rem  qaue  a tuo  fingtilari  Audore  in  per- 
Tom.  II.  P.  II.  fi 
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mutaiioticm  accefita  eft , ratham  babtt  Permntatiotirv:  ìptam . 
p.  Cessio  cadere  neqnit  super  jiira  jam  a/ieiiatam. 

IO.  Idemini  lìcet  fatlum  prpprinm  impugnare  . 

„ Eo  magis  li  faHum  ab  Ho  coafirmatum  fuerit . n.  it. 
j2.  ABor,  qtii  paratns  in  Iiidicium  non  venit , in  rxpensas  ejl 
àamnandus . 

13.  Temerarius  Htigans  ille  ejl^  qui  rem  non  empiam  tawqnam 
empiam  expojlnìat . 

14.  Statiitnin,  qnamvis  ab  jure  communi  excedens  praeler  jns 
Comniiiii:  opcfatur . 

no  assoluto  Don  Onorato,  e Fretti  Vecchi  di  Turlago  dal- 
le cose  Aate  contro  di  loro  domandate  per  parte  del  Sig. 
Domenico  Capacchia  Pigani  d’ Arlia  , perche  la  Terra  di 
Coftia  porta  nelle  pertinenze  di  Turlago,  che  ci  richiedeva 
ai  medesimi  Sigg.  Vecchi  come  attenente  al  Podere  del 
Ponte  rtatogli  per  Irtrumcnro  de’ 28  Aprile  1784  concesso 
in  vendita  dai  P^dri  (^rinelitani  della  Città  di  Firenze, 
non  fu  effettivamente  compresa  in  simil  contratto,  ed  in 
conseguenza  vennero  a mancare  tutti  gli  eftremi  informan- 
I ti  l’ azione  ex  empio  per  cui  la  pretendeva . Tejìns  in  l.ège 
venderli,  cod.  de  contrahend.  Empi.  Ahograd.  coni,  io  ».  8 
Tom.  I Rot.  Rolli.  Dee.  1 39 , num.  29  par  1 6 recent. 

Che  non  sia  ftata  compresa  nel  Contratto  lo  niortra  il  fatto  mcr 
desimo,  poiché  fra  i 19  Pezzi  di  Terra,  che  s’individua- 
no come  componenti  il  Podere  del  Ponte,  e compresi  nel- 
la vendita  del  medesimo  non  vi  si  trova  in  conto,  e ma- 
niera nessuna  la  Terra  di  Cuffia  posta  nelle  pertinenze  di 
Turlago  , c confinata  come  in  Arti , ma  bensì  vi  si  trova 
sotto  numero  8 l’altro  pezzo  di  Terra  coll’  iftessa  denomi- 
nazione porta  nelle  Pertinenze  di  Ccrtaldola,  che  in  vece  di 
quella  in  Queftionc  è Hata  chicrta  nJla  domanda  principar 
Je , c confermata  nella  successiva  sera  de’ 23  Settembre  1784 
con  cui  si  esibisce  la  particola  del  Contratto  inclusiva  di 
uu  tal  pezzo  di  Terra . 

Stante  dunque  una  tal  mancanza  ne  viene  in  conseguenza  la 
non  comprensione  nel  Contratto , poiché  tutte  le  Leggi,  tut- 
ti i Dottori,  e l’ iftesso  lume  naturale  ci  insegnano  che  non 
0 s' intende  compreso  nella  Compra , c vendita  se  non  quel- 
lo, sopra  di  cui  è flato  dalle  parti  convenuto  Cepo/.  C<u;r, 

626 
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6a6  ».  9.  Paris.  Cons.  117.  ».  6 à’  srquemibns  Paulns.  Dì-> 

seri.  59  H«w.  14  f 15  Tein.  3 „ ibi  „ ex  bis  cxclusa  rema* 

net  praeten.sio ...  ex  quo  cmprio  non  datur  de  eo  quod  ex 
, bue  usque  diclis  constar  non  esse  venditum  Rat.  ncc  alit. 

, inquircndum  e!^  quant  quod  legitur  in  Indruir.cnto  seri* 

, pruni  Da/d.  in  l.  fivai. 

E Ja  ragione  di  qucflo  è molto  chiara , c nianifefta , poiché  se 
manca  il  soggetto  venduto  mancano  in  conseguenza  gli  c- 
ftrenii  dell’  Azione  per  conseguirlo  , come  ho  detto  in  prin- 
cipio, la  cosa  cioè  non  compresa  nel  Contratto,  il  prezzo, 
di  cui  non  possano  avete  convenuto , perchè  colla  mancan- 
za della  cosa  venduta  viene  a mancare  in  conseguenza  il 

3 soggetto,  su  cui  fissare  il  prezzo  aied.  /.  i §.  i /.  pada 
(onveiita  73  „ da  empùone , cr  venditìone  , tibi  Papiiiiauiis 

„ aii  Empiionis  snbjlnniiam  cousijìere  in  praetio  „ Ifg.  i ff.  de  re- 
rum  permus.  §.  t Ivflit.  Tic.  de  emptione , iÌT  veiiditione  ibiq. 
Sia.  a.  I „ /i7  „ quemadmoduni  sire  re  , quac  veneat , nul- 
„ la  emptio  intelligitur , ita  ncc  sine  pr.ctio,  quod  vicissim 
,,  prillo  emptio  esse  potcll  „ ed  il  condenso  poiché  dal  non 

4 averla  inclusa  nel  Contratto  in  vece  di  consenso  se  ne  de- 
duce un  aperto  disenso  /.  cum  Aqtàhaaa  de  Trantat.  Alaiit,. 
de  Tacit.  tr  Ambia.  Hb  27  Tit.  6 n.  3 Allograd  Cosi/.  95 
63  lib.  I „ ibi  „ cum  substantia  obligarionis  prollciscat  ex  vo- 

„ luntatc  , e consenso,  ideo  non  veniunt  ea,  quibus  non  4- 
„ flum , ncc  cogitatum.  „ 

Applicando  quelle  Teorie  al  caso  no(lro,si  vede  manifellamente  , 
che  nessuno  degli  ellremi  suddetti  è concorsp  nella  pretesa 
vendita  della  Terra  di  Cefria , poiché 
Non  vi  è concorsa  la  , cosa  giacché  tutte  le  altre  Terre  , che  si 
sono  volute  in  effetto  comprendere,  sono  (late  di  poi  così 
Aimate  mnnifeilatc  al  pubblico  con  espressa  notificazione  di 
qucAo  Tribunale , c finalmente  sono  fiate  individuamente 
nominate  nel  Contratto  con  quelle  egualmente  chiare,  che 
univoche  espressioni  ,,  ibi  ,,  Indi  il  medesimo  Padre  Monta- 
„ ni  Procuratorio  Nomine , e come  sopra,  in  vigore  dell' indi* 
„ cato  Begnigno  Ilcscritto,  commissione,  ed  Arti,  che  sopra, 
„ dà,  cede  e vende,  cd  aliena  al  sud.  Sig.  Cappacchia  Pigoni 
„ presente  per  se,  c suoi  ftipulante  accettante  una  mecum  bc- 
,,  ni  componenti  l’ indicato  Podere  detto  del  Ponte  , e sono  pri- 
,)  , mo  Terra  Campiva  cc. 
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Se  dunque  furono  venduti  i beni  infrascritti , c fra  di  essi  non  si 
5 trova  la  Terra  inqueftionc,  ne  viene  di  legittima  conseguen* 
za  l’esclusione  della  medesima.  Mans.  Coniult.  259  ».  13  e 
1 4 ^ Cottsiilt.  4 1 6 per  tot . 

Manca  il  secondo  eftrcmo , cioè  i)  prezzo  certo,  e quefta  è una 
conseguenza  della  mancanza  del  sogetto,  su  cui  poterlo  fis> 
sare  resultante  dall’ iftesso Contratto,  ftinie,c  notificazione, 
d.ii  quali  documenti  chiaramente  apparisce  prezzato  ogni 
più  piccolo  prezzo  di  Terra  compreso  in  d.  Podere  , non 
esclusa  una  Capanna,  ed  un’Aja. 

Se  dunque  le  cose,  che  si  sono  volsute  comprendere  nella  ven* 
dita  sono  (fate  tutte  prezzate,  e se  fra  le  cose  Aimate,  c 
(S  prezzate  non  vi  è la  Terra  di  Coftia,  ne  viene  in  conseguen- 
za r esclusione  di  essa  nel  Contratto  ; Rtt.  Rom.  Decii.  22 1 , 
»•  ,■?  > />.  14  Recent.  „ ibi  „ exceptio  quod  non  fuerint  sibi 
traditi  duo  agri,quos  praetendirur  fuisse  de  membris  , & per- 
tincntiis  praediorum  venditorum , non  relcvat,  quia  ilii  duo 
Agri  fuerunt  excepti  in  consignatione , & illi  nullo  modo 
dici  posEunt  compr.ehensi  in  venditione  quae  eft  limitata  ad 
bona , & Tura  , & Aefiones  cessas  in , & super  tantum  tribut 
prardiis,  & non  ultra,  nam  probatur  ìnclusio  eorum  qua« 
compruthensa  fuerunt  in  cessione,  non  vero  ampliar,  ncque 
dilatar  vendirionem  , ut  faciat  sub  ea  comprchendi,  quae 
non  compraehenduntur . «, 

Manca  finalmente  il  Consenso  delle  parti, ed  è ancora  qucAa  u- 
na  legittima  conseguenza  della  mancanza  della  cosa  vendu-< 
ta , poiché  non  potevano  le  parti  convenire  sopra  una  cosa 
che  non  comprendevano  nella  vendita , non  potendosi  dare 
7 consenso  ove  manca  il  soggetto,  su  cui  preAarlo . /.  si  per 
errorem  ff.  de  lurisd.  om.  Indie,  l.  nec  ignorant  de  Donat. 
Tuseb.  erti»  alìis  per  Barbos.  Axiom.  53  «.  i ; e spccialu.ente 
non  poteva  convenire  il  Pad.  Montani  procuratore  del  Con- 
vento venditore,  mentre  sapeva,  che  la  qucflionata  Terra 
, di  CoAia  per  opera  sua  era  ritornata  al  primiero  Padrone, 
voglio  dire  a]  Sig.  Vecchi,  e che  in  vece  di  essa  era  fiata 
Aiinata,  e compresa  nel  Contratto  sotto  num.  14.  la  Terra 
di  Serrata  di  Antica  pertinenza  dell’  ifiesso  Podere  moder- 
namente ricevuta  dagli  Aessi  Vecchi  in  permuta  di  qu.lla 
di  Costia. 

^ dunque  non  può  darsi  Consenso , ove  manchi  il  soggetto , 
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su  cui  preftarlo  ne  viene  di  legittima  conseguenza,  che 
mancando  nel  noftro  Contratto  la  Terra  di  Codia  , perchè 
alienata,  perchè  non  (limata,  c perchè  non  espressa  nel  me- 
desimo manca  ancora  quefto  cdremo  dell’ Azione  , con  cui 
poter  vindicarla . 

Nè  ho  creduto  che  possa  giovare  al  Cappacchia  1’  allegata  nullità 
della  recente  permuta  data  fatta  dal  Padre  Montani  con  i 
Sigg.  Vecchi  della  Terra  di  Codia  in  quella  di  Serrata, 
poiché  ciò  che  sia  della  sussidenza , o invalidità  di  una  si- 
mile permuta,  è certo  di  ragione,  che  avendo  queda  pre- 
ceduto il  Contratto  di  Compra  del  Podere  del  Ponte , non 
spetta  a lui  viudicar  nè  l’Tnsussidenza  , come  non  spettereb- 
be ad  un  Compratore  di  un’intiera  fattoria,  o di  una  ca- 
sa divisa  in  diversi  quartieri,  l’alienazione  precedente  data 
millamentc  fatta  dal  venditore  di  nn  Podere , o quartiere 
Spettante  alla  sud.  fattoria , o casa , dovendo  il  Compratore 
contentarsi  di  quello  che  gli  è dato  effettivamente  venduto. 
Senza  potere  cdcnderc  altrove  le  proprie  vedute  , nè  fare 
il  sindacato  al  venditore  su  ciò,  che  ha  preeed  ntemenre 
operato  su  la  robba  propria , il  che  molto  meno  era  per- 
messo di  fare  al  Sig.  Capacchia,  che  coll’avere  per  mezzo 
di  pubbico  Idrumento  accettata  la  Terra  di  Serrata  venne 
tacitamente  ad  approvare  col  fatto  la  seguita  permuta  con 
8 quella  di  Codia:  /.  Paulus  re^pondìt  5 rem  ratam  hnberi 
Surd.  Conili.  43  etnttt  C?*  pojl  n.  6 csr  ahi  relati  per  Cyria~ 
eum  Controvers.  326,  ».  49  „ ibi  „ dubium  autem  non  cd 
,,  «ceeptationem  non  minus  faèlis,  quam  verbis  induèli  „ Co;;y?. 
Vot.  Decis.  391  , ».  209.  Nemmenno  ho  creduto  di  dover 
fare  alcun  Capitale  della  serotina  produzione  del  chtrogra- 
fo  de’i4Dicem.  1784,  in  cui  il  prenominato  Pad.  Monta- 
ni cede  al  Sig.  Capacchia  Pigoni  le  sue  ragioni  tali  quali 
se  li  competono  sopra  la  Terra  di  Codia , poiché  essendo- 
si col  Contratto  di  permuta  de’ 30  Cenato  1783  totalmcn- 
p te  spogliato  di  tali  ragioni , non.  gli  era  permesso  di  cedere 
ciò  che  più  non  aveva  : /.  itemo  plus.  I/iris  ff.  de  regulis  luris  , 
Palma  Nepos  Decis.  298.  iL  33  „ ibi  „ „ idcirco  non  poted 
dici  cessum,  vel  renunciatum  id,  quod  non  habeat  idem 
,,  renuncians  tempore  renuciationis,,  c molto  meno  poteva  im- 
10  pugnare  un  fatto  proprio:  /.  poJl.  Mortem  ff.  de  Adoption.  l. 
Qum  a M.atre  Cod.  de  rei  vindicatìone , Barbosa  axiom.  93  «. 

B»  13.  di- 
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i.^iAaro  da  lai  confermato  col  inserir*  nel  Contratto  di  vea. 
dira  del  Podere  del  Ponte  la  Terra  di  Serrata  ricevuta  in  per- 
it  muta  per  quella  di  Codia  accettata  dal  Capacchia  ; Aiata. 

Coasult.  283  «.9,1  ibi »)  quapropter  si  ex  hoc  Instrumenio  nia- 
„ nifedum  redditur  Eeelesiam  Dominium , quod  prius  habe- 
„ hat  horum  bunorum , a se  abdicasse,  & tranllulissc  in  Vin- 
„ ccntium  Pini,  suusque  hacredes , & «uccessores , alienuin 
„ nimis  vìdetur  hoc  ipsum  deduccrc  ad  probandum  Dominium 
„ adhuc  apud  Eedesiam  remancre,  probata  cnim  tran>lation« 
„ dominij  pcnesunum,  probatum  dicit  non  esse  pcnes  alium  » 
si  ex  certo  §.  si  duobus  ff".  comodati . 

Ho  finalmente  condannato  il  Sig.  Capacchia  nelle  spese,  perchè 
come  Attore  doveva  venire  preparato  al  Giudizio  Covft.  ad 

12  fìat.  Urbis  adnot.  59  ».  54  Sanfdic.  Decit  394  nani.  14,  Ca- 
re;;. reso/ut.  82  ».  6 „ ibi  ,,  quod  enim  ad  Personam  acìoris 

„ attinet  communiter  Doflores  volucrunt  judam  litigandi  cau- 
„ sani  eum  exclusare  non  posse  quin  in  expensis  condemnetur; 
„ ita  Ugolonel.  Commentar.  ìiir.  lìb.  26  Cap.  3 Vers.  quod  ad  A- 
„ ftoreni  ubi  dixit  fieri  non  posse  quin  temere  aflor  litigavc- 
„ rit  si  fuit  viflus,  hoc  enim  ipso  in  culpa  fuit  si  ignora  vie 
I,  lus  esse  sibi  litigandi  ,,  e perchè  a senso  mio  ditficilmente 
può  trovarsi  un  litigante  più  temerario  di  quello,  che  pre- 

13  tende  redimere  ciò  che  non  ha  mai  avuto,  o di  conseguire 
coir  azione  di  compra  ciò  che  non  gli  è dato  venduto,  e 
perchè  così  vuole  il  nodro  datuto  di  Fiviz.  lìb.  a,Rub.  17,, 
quale  datato  benché  esorbitante  dal  diritto  comune,  è certo, 

14  che  qualche  cosa  opera  oltre  il  med.  Sanfe/ic.  Pecit.  346 
».  16  Confi,  ad  fiat.  Urb.  aduot.  59  ».  128. 

E così  r una  , c l’ altra  parte  imformando  cc. 

Filippo  CsacteNUNl 
Auditore . 
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D E C I S I O XLVIL 

FIORENTINA  S I M U l A T 1 0 N I S. 

Die  30.  Ianuabi  1786. 

ARGUMENtUM. 

Arfumenta  plurima  affèruatur,  qua  /ueulen(itsime  4emen~ 
flrant,  vetiditioaem  faitnm  ab  Eo  qui  tmerat  prò  te  iy  prò  per- 
tona  nominanda , simulationis  viti»  laborarct  quum  novut  Emptor 
fiec  pùttessionem  , uec  fru(lut  sibi  adeptum  esset  » ted  illud , 
altera  in  venditore  fuissent  . Statuitur  canta  simulandi  in  ne- 
teitiitate  reinvejiienda  pecunia  qua  quidem  vera  mutuabatur  1 
jiit£ula  enucleautur  conjeflurae  timulatitnem  praetefereutet . 

SUMMARIUM. 

I.  Qui  emit  prò  se  prò  persona  nominanda  statim  sibi  domi- 
nium  atquirit  y nec  titulus  retolvitur,  nsque  dum  nominaiio- 
tiem  effecerit . Diversimode  autem  procederei  si  emptio  falla 
fuisset  simpliciter  prò  persona  nominanda . 

„ Nec  dominium  tranifertur  de  Nominante  in  Nominatum  per 
vettditiouem  simulatam.  n.  3. 

3.  Emptio  simulata  nullum  transfert  dominium , nec  ullam  me- 
retur  executionem,  ufi  quiivit  alias  AHui  simuldtus, 

4.  Quando  deduci  queat  ex  parte  Crediiorum  Alito  PauUana 
cantra  Emptorem.  Remiti. 

5.  Stante  cauta  simulandi  (evet  conjiAurae  ai  inducendam  si- 
mulationem  suffìcìunt. 

„ Qua  autem  sint  conjeQiirae  vide  in  seqq. 

6.  Necessitai  libere  exigendi  pecuniam , quae  foret  reinvejìien- 
da  praebet  idoueam  catiitam  simulandi  reinvejlimentum . 

7.  Amicitiae  vinculam  habetur  prò  idonea  causa  consentiendi  g- 
Hui  simulato. 

8.  Jttverisimile  ejly  quempiam  tmtre  velie  y qiitd  vires  suipairi- 
mouii  excedit, 

5>.  Ni-' 
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9.  flequetint  fro  evitanda  una  simulatione , dune  simulatìones 
ddmitti . 

10.  Data  causa  simuhndi  aéfnm  ^ dust  taiiltim  conjfiiarue  suffi~ 
cinnt  ad  cowprobandatn  simu/atiouem  . 

11.  Sinmlatio  ComraLtus  hiducitnr  ex  reteiitioue  fraedio,  ac  per* 
cepsìotiefriiduum  ex  ilio  concessa  ah  altero  ex  cotiiraenuhiis  fa- 
vore alterius  qui  utraque  carere  dehnisset  . 

la,  Descriptio  in  faciem  Venditori!  ex  pubblico  aeJJimo  resnltans 
etiam  poft  faclam  venditionem,  bniusce  simulationem  iiidiicit. 

14.  Verus  Possessor  praedii  ille  aejlìmandns  efl , qui  nomine 
proprio  mntuam  accipit  pecttniam  solvendi  pretii  gratin . 

„ Eo  niagis  si  accedat  promissw  cedendi  pira  ipsi  solventi , - 

C5”  a Venditore  soUdatio  ^ qaietantia  illi  tantum  fuerit  fa- 
d.i.  H 15. 

16  Probaia  simulandi  consuetndo  maximum  praebct  Jìmulationis 
indicium . 

iq.  Non  pelila  Vatìonum  redditìo,  sìlentìum  saper  deteriorationi- 
bns  quae  firbant  per  posseisorem  inducunt  sittpicionem  de  ve- 
ntate Emptionis  quae  ab  altero  supponitur  effeda . 

18  Ptrìcnlam  quod  suscìpitur  ab  amico  in  mutuanda  pecunia,  ab- 
sqne  lilla  cantione , non  exchidif  simulationem  emptionis  quae 
mediante  hac  pecunia  fida  praetenditnr . 

19.  Caiifioites  affedatqe  non  ex^lndnnt , imo  mafts  comprobant  si- 
mulationem . 

flo  Bona  fides  non  sinit  pretiuin  jam  solutum  bis  exigi . 

ai.  Fcemina  quae  dat  causam  fimulationi , aut  illi  assensit , ne- 
qnit  confugere  ad  defedum  Mondualdi , ut  ex  ilio  remedium 
iiiveniat  contra  tolutionem,  qua  illi  attulit  detriiiieiitiim. 

Quantunque  il  fu  Dottore  Antonio  Lorenzo  Guerrazzi  fos- 
se molto  anguftiaro  da  giornaliere  urgenze,  c da  notabili 
disappunti  economici  pur  seppe  fino  a che  visse  presso  i 
suoi  conoscenti , ed  amici  assicurarsi  la  vantaggiosa  riputa- 
zione di  un’  Uomo  di  buona  condotta,  e sufficientemente 
comodo,  e provveduto.  Ma  si  scoprì  l’errore  alla  sua  mor- 
te ; poiché  si  trovò  così  sbilanciato , c così  scarso  il  suo  Patrimo- 
nio , e tanto  scemata  la  sua  Eredità  , che  convocare  fu  duo- 
po  avanti  il  Alagiftrato  Supremo  il  concorso  universale  de’ 
creditori . 

li.  Fattosi  da  quelli,  e dagl’ Eredi  Teftamentarj Bchcficiati  l’in» 

veu- 
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wntario  solenne  doi  Bein,  e capitali  Ereditari,  comparve  iti 
Atti  per  maggior  danno  dei  creditori  ia  Sig.  Xaveria  Rie* 
Ciardi  ne  Paoli,  ed  oltre  all’altro  cose  principalmente  do- 
mandò, che  fosse  tolto  dall’Inventario  il  Podere  denomina- 
to il  Palagio  pollo  nella  collina  di  Montughi , e che  il  me- 
desimo si  dichiarasse  di  sua  proprietà  come  nominatane  in 
Compratrice  dal  prefato  Dott.  Guerrazzi  nell’lllrumento  del 
dì  27.  Maggio  1778.  rog.  Messer  Giuseppe  Gamucci  dopo 
che  Egli  per  Contratto  del  di  28.  del  precedente  Aprile  rog. 
Messer  Francesco  Ragazzini  lo  aveva  comprato  dal  Patrimo- 
nio del  Sig.  Giuseppe  Davanzati  per  se,  c per  altra  perso- 
na da  nominarsi;  E domandò  in  oltre  in  subalterna  condi- 
zione , qualora  non  potesse  reflare  esaudita  nella  prima  Do- 
manda di  esser  canonizzata  Creditrice  del  Patrimonio  iti 
Concorso , e di  esser  graduato  coll*  ipoteca  del  dì  28.  Apri- 
le 1778.,  per  la  somma  di  scudi'802.  lire  9.  ti.,  che  il 
Dott.  Guerrazzi  ritirò  dai  Sigg.  Avv.  Lorenzo  , e Dott.  Be- 
nedetto Fratelli  Vannucchi  in  pagamento  del  prezzo  di  una 
Casa,  e Terre  annesso,  ad  essi  Sigg.  Vinnucchi  dalla  detta 
Sig.  Xaveria  vendute  nel  di  16.  Luglio  1777.  per  Contratto 
rog.  dallo  stesso  Dott.  Anton  Lorenzo  Guerrazzi . 

III.  Q uanto  era  giuda  la  subalterna'  petizione  della  Sig.  Pand , 
altrettanto  l’altra  comparve  dedituta  di  legai  fondamento: 
Concordemente  perciò  riferimmo  in  qued’oggi  al  Magidraro 
Supremo , che  il  Podere  del  Palagio  ^veva  dichiararsi  con- 
forme fu  dichiarato  a favore  dei  Creditori  spettante,  c ap- 
partenente all’  Eredità  del  Dott.  Anton  Lorenzo  Guerrazzi 
per  titolo  di  Domìnio  da  Esso  acquidato,  mediante  il  Con- 
tratto di  compra  del  dì  28.  Aprile  1778.,  onde  facevasi  luo- 
go alla  assoluzione  del  Patrimonio,  c creditori  Guerrazzi 
dalla  prima  domanda  dcHa  Sig.  Attrice,  c che  altresì  meri- 
tava ancor  Essa  di  esser  polla  twl  numero  dei  creditori  del 
ridetto  Dott.  Guerrazzi , e conseguentemente  di  redarc  gr.i- 
duaca  nella  futura  Sentenza  Graduatoria  con  quell’ ipoteca, 
cd  in  quel  grado,  che  fosse  di  ragione,  c per  quella  som- 
ma , c somme,  che  edèttivamente  avesse  esatte  il  Dott. 
Guerrazzi  dai  Sigg.  Fratelli  Vannucchi,  giacché  non  appari- 
va badantemente  dagl’ acci  il  quantitativo  appunto  riscosso^  . 
c respeitivamenre  pagato  dai  Sigg.  Vannucchi. 

IV.  Rispètto  alia  dichiacaiione  del. credito  in  genere  della  Sig. 

Tom.  IL  P.  IL  C Ric- 
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67  e con  altri  de  nigr.  de  mminat.  tib.  i queft.  80  ».  35.  e 
Id  Rat.  Roma»,  nelle  Recent,  deeis.  28  n.  i part.  i8  Tom.  i. 

VI.  E nel  coso  noftro  mancava  appunto  quell’ateo  legittimo,  e 
valido  per  cui  si  fosse  potuto  nrasferire  dal  D.  Guerrazzi  ira 

3 altre  Persone  la  proprietà  del  Podere  del  Palagio,  giacché 
non  doveva  farsi  alcun  Capirale  del  Contratto  di  Nomina 
celebrato  a favore  della  Sig.  Xaveria  Rricciardi  ne’  Panfi  nel 
dì  27  Maggio  1778  per  Rogito  di  M.  Giuseppe  Gamucci , 
per  mezzo  del  quale  si  preteudeva  la  detta  Sig.  Panfi  di  es- 
sere Ihta  dichiarata  la  Compratrice  del  sopraddetto  Podere , 
c perciò  esserne  in  lei  trapassato  il  pieno  Dominio . Poiché  noi 
Reftammo  convinti  ■,  che  i’  accennato  Contratto  di  Nomina  era  in-< 
sanabilmente  infetto  dal  vizio  della  più  accertata  nmulazkne , 
c perciò  incapace  a produrre  alcun  giuridico  effetto  , e spe- 
cialmente a trasferire  il  Dominio  da  Persona  a Persona  , 
purché  non  volesse  attiribuirsi  agli  Atti  .simulati  quella  effi- 
cacia, che  legalmente  non  hanno,  ed  accordata  loro  quella 
esecuzione,  che  non  meritano  contro  la  volgatissima  Rego- 

3 la  della  quale  i tcfl.  nella  Leg.  nuda  ff.  de  cot/traea.  enpt. 
nella  Leg.  simulate  ffi  de  rii.  N/ipt.,  e nella  Leg.  empi,  ove 
la  Glossa  ff  de  ecqu.  plur.  arcend. , r la  Rot.  Roman,  nelle  re- 
cent., decis.  13  «.  I pari.  19. 

VII.  Per  accertarci  della  irrelevanza  del  citato  Contratto  di 
nomina.  Noi  non  credemmo  di  attendere  quel  fondamento 
che  si  proponeva  nel  decorso  della  causa , c che  si  faceva 
consiftere  nel  suppofto,  che  il  D.  Anton  Lorenzo  Guerraz- 
zi nominasse  in  Compratore  del  Podere  del  Palagio  la  Sig. 
Panfi  coll’animo,  e col  fine  di  defraudare  i suoi  Creditori 
presenti,  c futuri,  onde  potesse  dedursi  contro  un  tal’zXtto 

4 1’  Azione  Paulliana , e potessero  militare  le  coso  decise  dalla 
Rot.  Rom.  nella  celebre  Romana  Donationis  Primogeniturae 
Caacàs  del  d)  9.  settembre  1763  e del  dì  4 Giugno  1764  a- 
Vinti  il  Cardisial.  Parracebiani , e del  dì  10  .Maggio,  e io 
Giugno  1765  avanti  Olivazzi  similmente  per  non  curare  la 
nomina  contenuta  in  detto  Contratto , noi  non  ci  movemmo 
dall’  altra  difesa  appoggiata  alla  Legge  del  pubblico  senti- 
mento emanato  nell’Anno  i532,attesso  la  quale  essendo  ai 
libri  della  Decima  Rimafla  accesa  la  descrizione  del  Pode- 
re del  Palagio  sempre  in  refla  del  Dott.  Guerrazzi,  si  softe- 
neva,  che  il  medesimo  fondo,  come  se  fosse  flato  proprio 
del  medesimo  Dote.  Guerrazzi  dovesse  essere  affetto,  ed 

C a obbli- 


Digitized  by  Google 


ao  Tomi  11  DEC  ISI  0 XlVIl 

obbligato  1 favore  di  tutti  i di  lui  Creditori , ancorché  il 
medesimo  si  provasse  di  altrui  pertinenza  secondo  il  pres- 
critto di  detta  Legge  > e secondo  il  più  volte  fissato  dai 
noflri  Tribunali. 

Vili.  Ci  determinammo  bensì  comesi  disse  nel  sentimento  favo, 
revolc  ai  Creditori  Guerrazzi  per  tii’/laSnniihizione 

del  Contratto  di  Nomina , che  rendevasi  certa  dal  concorso 
di  una  congrua  causa  dì  simulare,  e di  tanti  riscontri  di 
simulazione  antecedenti , contemporanci  , e poft-riori  alla 
pretesa  Nomina  ; E quefto  noftro  sentimento  ebbe  tutto  1’ 
appoggio  alla  disposizione  di  Ragione , perche  data  la  causa 
di  simulare,  la  simulazione  dei  Contratti  rimane  polla  in 
essere  a tutti  grcHetti  civili  anche  da  poche,  e leggieri 
congetture  senza  necessità  dei  più  concludenti  srgumcnti , 

5 che  per  altro  abbondantemente  si  presentavano  nel  caso  no- 
ftro , conforme  a proposito  hisegnarto  Cojìantiu  Vot.  decis. 
89  «.  12  ifqq-  e Rot.  414  w.  24,  e la  Rat.  Rom.  utile  re- 
cent.  decii.  546, «.  2.  part.  18,  e decìt.  13  w.  7 e seq.  patt. 
19  avanti  Fiikaiier  de  Salvia»  ititerdiét.  decìt.  2 , »///».  7 , e 
nella  Roaiana  immissitnis  28  Giugnt  1751  § 9,  teqq.  a- 
vanii  Caprara . 

IX.  Era  il  Dott  Guerrazi  nell'.^nno  177S  nella  massima  angu- 
Aia  , e nel  maggior  bisogno  di  ritrovar  denaro.  Il  fatto  pas- 
sato tra  Esso  , ed  il  Sig.  Francesco  Stefanini  relativamente 
all’interesse  della  Sig  Crespina  Spadacci , che  noi  per  con- 
venienza omettiamo  di  riferire  , e che  per  altro  risulta  dagli 
atti,  nuiArava  ad  esuberanza  quanto  ciò  fosse  vero.Sipcva  il 
Dott.  Guerrazzi,  che  la  Sig  Xaveria  Ricciardi  ne  Panli  ave- 
va un  Credito  di  scudi  802  coi  Sig.  Fratelli  Vanucchi.  Ma 
sapeva  altresi,  che  quello  non  poteva  ritirargli  senzi  esser 
rinvcAito  in  un  fondo  cauto  , 0 sicuro  a forma  d 1 sopracitato 
D cererò  del  Magiil.  Supremo  del  di  2t  Gennaio  1777  , dei  Mon- 
dualdo  del  di-  24  Aprile,  e del  Contratto  del  dì  1 6 Luglio  di 
detto  Anno.  E molto  vcrisimilc,  è molto  facile  a immaginar- 
si, che  il  Dott.  Guerrazzi  ricorresse  alla  Sig.  Xaveria  colla 
quale  era  legato  coi  vincoli  della  piu  forte  amicizia,  acciò 
lo  soccorresse  nelle  sue  critiche  circoAanze . Non  era  in  li- 
bera facoltà  della  Sig.  Panfi  il  disporre  del  Credito  coi  Sigg. 
Vannucchi  essendo d. Rinato  al  RinveAiraento  come  abbiamo 
accennata  . Ma  al  Dott.  Guerrazzi  accorto  Curiale  dovette 
essere  agevole  il  superare  ogni  oAacolo  per  ottenere  il  Ri- 
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tiro  del  Credito  della  Sig,  Panfì,  del  quale  era  tanto  in  bi- 
sogno. Aveva  comprato  il  Podere  del  Palagio  per  se,  e per 
Persona  da  nominarsi;  ideò  dunque  il  compenso  di  nomi- 
narne in  Compratore  la  medesima  Sig.  Panri  , fingendo  di 
effettuare  in' tal  forma  1’ opportuno  Rinveftimento  nello  fles- 
so Podere  , per  aprirsi  così  la  flrada  alla  esazione  desidera- 
ta . Non  sembra  possibile , che  la  Sig.  Panfi  non  volesse 
condiscendere  alle  premure  , ed  alle  iflanae  di  un'y^^w/V^,  ac- 
comodando il  Suo  consenso  ad  un'atto,  che  mentre  giova- 
va al  medesimo  non  pareva  pregiudicialc  ad  alcuno  , e col 
quale  secondo  le  apparenze  di  quel  tempo  poteva  Ella  spe- 
rare di  esser  baflantementc  cautelata  acquiflando  un  credito 
col  Dott.  Guerrazzi , che  aveva  recentemente  comprato  un 
Podere  , che  possedeva,  una  Villa,  che  vantava  dei  crediti 
coi  proprj  Congiunti , e che  non  era  scopertamente  decotto. 

X.  Ecco  dunque  una  causa  , cd  una  causa  congrua , e propor- 
zionata di  simulare,  che  doveva  da  noi  valutarsi,  siccome 
fu  valutata  ad  oggetto  di  non  fare  alcun  conto  della  pretesa 
nomina  in  cui  ftccva  tutta  la  forza  la  Sig.  Panfi,  causa  per 
vero  dire  canonizzata , ed  adottata  dalla  comune  opinio- 
ne dei  Dottori  t e dfi  TribnttaU  , vedendosi  frequentemente 
abbracciata , e flabilira  la  proposizione , che  la  necessità  di 
ritirare  liberam.nte  una  somma  da  rinveflirsi  appattcnenre 
anche  ad  altri  con  qualche  rischio  del  proprietario  , sommini- 
stra tra  una  causa  conveniente  e ben  fondata  di  simulare 
un  rinveflimento , che  di  fatto  non  segue,  c che  si  ricercava 

6 per  r eff'.ttuazione  del  ritiro,  così  più  volte  ha  puntualmen- 
te lermato  la  Rot.  Rom.  avanti  Moli».  dec\t.  829  n.  8,  e de^ 
cis.  877 , n.  g , ed  avanti  l.ancett..  decis.  67.3.  « 6' 

XI.  E quella  causa  di  sinaulare  non.  solo  fu  propria,  c vcrisi- 
' mile  rispetto  al  Dott.  Guerrazzi , ma  ci  parve  anche  natu- 

ralissima,  e quasi  diremmo  necessaria  in  rapporto  alia  S'g- 
Xaveria  Ricciardi  ne  Panfi  , qualora  dovesse  auebe  giaftifi- 
carsi  una  causa  in  ehi  aderisce  alla  simulazione . La  ftretta 
amicizia,  che  ptssava  fra  la  Sig.  Xaveria,  ed  il  Dott.  Guer- 
razzi doveva  essere  un  suflicienre  motivo  per  indurla  a.  com- 
piacerlo col  predarsi  ad  un  atto  , che  tendeva  a sollevarlo 
dalle  anguflic  dalle  quali  era  circondato,  e col  permettergli 
l’esazione  di  un  credito,  che  per  lei  poteva  essere  indifte- 
tcntc  di  aver  piuuoflo  con  esso,  che  coi  Sigg.  Vannucchi: 
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E che  mai  non  fii  nn’ Amico  per  T altro  Amico?  In  fatti  la 
sola  ragione  dell'  amicizia  equipollente , anzi  preponderante 
alla  congiunzione  del  Sangue  è ftata  scniprc  ammessa  come 
una  causa  ballante  di  aderire  ad  un  atto  simulato  a com- 
modo dell’Amico,  ed  anche  con  qualche  pericolo  di  pregiu- 

7 dizio  nel  proprio  interesse,  come  a proposito  stabiliscono CV- 
pol.  de  Jimulat.  contrae.  A n.  149,  De  Lue.  de  credit,  dì- 
scer.  17  nom.  5,  Calderott.  retolut.  6.  uni».  12,  e la  Rot.di 
Lucca  presto  il  Majjd  ad  Cattar,  decit.  60 , niim.  22 , e la 
Rot.  Rom.  nelle  recent,  decis  594,  ».  !,■},  part.  5,  toirt.  2, 
e decit.  1 48  num.  1 , part.  16  , ed  avanti  Merlin,  decis.  7 1 4 
ntim.  13,  nelle  Nuprrr.  decit.  326  w«i».  ii  tom.  5,  e nella 
Malevitana  Bonornm  del  di  27  Gennaio  1749,  § 9 avanti  Ri- 
sconti, e nella  confirmatoria  del  di  io  Giugno  i75o,§.  13  a- 
vanti  il  Cardinal  Molino  . 

XII.  Nè  qui  si  contrapponeva  utilmente  dai  Difensori  della  Sig. 
Attrice  la  causa  vera,  che  poteva  avere  animato  l’atto  del- 
la nomina,  vale  a dire  l’obbligo,  che  correva  alla  Sig.  Pan- 
fi  di  rinveftin;  gli  scudi  802  dovuti  dai  Sigg.  Vannucchi, 
onde  dovesse  la  (lessa  nomina  pìuttollo  riferirsi  a quell’ ac* 
to  sincero,  che  all’atto  simulato  non  mai  presumibile  di  ra- 
gione. Poiché  a quello  discorso  oliavano  due  patentissime, 
e inammissibili  incongruità,  le  quali  ci  obblig.ivano  a non 
predare  alcuna  fede  alla  pretesa  sincerità  della  nomina . Pri- 
mieramente la  causa , che  si  adduceva  per  vera  , non  pareva  pon- 
to congrua  nè  proporzionata  alle  situazioni  della  Sig.  Pand  , 
mentre  il  valore  del  Podere  d I Palagio  andava  a scudi 
1660,  oltre  all’ importare  delle  Gabelle,  e dello  altre  spese, 
che  andavano  a carico  del  compratore;  E la  Sig  Panll  al- 
l’incontro non  aveva  da  impiegare,  che  soli  scudi  S02. , i 
quali  neppure  arrivavano  alla  metà  del  prezzo  del  detto  Po- 
dere. Come  dunque  poteva  convenire  alla  Sig.  Pand  un  si- 
mile acquino , per  cui  o averebbe  dovuto  caricarsi  di  Cam- 

8 bi  passivi,  o rimaner  debitrice  del  Patrimonio  Davanzati 

di  una  cospicua  porzione  di  prezzo?  Come  poteva  essere 
dell’  interesse  della  Sig.  Pand  la  compra  di  un  fondo  in  un 
luogo , ove  non  poteva  avere  alcuna  affezione , c ove  altro 
Ella  non  possedeva,  ed  azzardarsi  ai  pericoli  dcH'ammini- 
firazionc,  e degli  eventi,  esigendo  un  credito,  che  le  frut- 
tava annualmente,  senza  alcun. rischio , c senza  alcuno  im- 
barazzo ? XIII. 
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XUI-  Second^rument?  er^  not4b'le  > che  per  escludere  !a  si«' 
mulazione  della  nQtnina  si  dovevano  al  contrario  soppoC' 
re  dite  siiQuIaaioni . Nciriporcsi,  che  la  Sig-  Paoli  aves- 
se voluto  iwc  actjqifto  del  Podere  del  Palagio  conveni*  • 
va  supporre , che  si  fosse  servita  simulatamente  dfl  meZ' 
zo  del  Don.  Guerrazzi  » al  quale  competeva  |a  prelazio- 
ne alla  Compra  per  esser  coniinante  i e consorte  / median- 
te il  Dominio  della  Villa  antecedentemente  comprata  poti 
poche  Sciola  di  Terra  smembrata  dallo  Acsso  Podere.  Ad  ef- 
ntco  poi  di  non  far  nascere  alcun  sospetto  negli  altri  facol- 
tosi conlinanti  sopra  l’ acquilo  fatto  a norme  del  Gnerrazz>i  : 
c per  autenticare  in  qualche  forma  la  simulazione  della  Com* 
pra  si  doveva  in  oltre  supporre  un  altro  atto  simulato  con- 
siAente  nella  decrizione  del  fondo  ai  libri  dcli’pAimQ  della 
Comunità  di  Fiesole  noti  sotto  il  nome  della  Sig.  PanA  , ma 
sorto  quello  del  Guerrazzi  conforme  accadde.  £ perché  dun- 
que a Ane  di  evitare  una  sola  sintulazipne  verisimijissima» 
e proporzionare  iq  rapporto  alla  §ig.  Pani!  cd  al  Guerrazzi 
idovevanq  assurdamente  presumersi  due  simulazioni  con  ri- 
ferir la  nomina  alla  pretesa  causa  vera  dcll'acquiAo  del  t 
Fodere  del  Palagio  a comodo  della  Sig.  PaoA  contro  ogni 
probabilità  I contro  ogni  verisimigliimz*  • contro  il  buon 

9 senso,  e contro  «mantó  avverte  il  Vttmìgl'tol.  tous.  370  ». 

1 1 , ^ se^.  e la  Hata  titjlra  nel  Tesof.  Oitiòr.  Tom-  4 1 tleeif. 

•9»  33  f "olti  seqqì 

XIV.  Provata  la  causa  di  simulare,  pochissimo  ci  voleva  per 
dimoArare  la  simulazione,  BaAano  per  queAa  prava  sa- 
io che  due  sole  congetture,  come  prosegue  la  P«Z>  noftra  nel 
Tttar.  Ombf-  nella  citata  4ectt.  19  n.  44  <2^  * ^***’ 

cardanti.  Mi  noi  avevamo  un  cumulo  di  tanti  e tali  ar- 
gumenti  che  non  lasciavano  luogo,  a dubitare  iq  alcun  con- 
to della  seguita  sintulazione '.  (n  quello  Aesso  lAmmcnto  i 
in  cui  la  Sig.  PanA  si  nomina  in  Comptatrice  si  conferi- 
sce dilli  nominata  al  nominante  nn  M.andiato.  H piì|  ciTrena- 
to , che  possa  mai  concepirsi  dzndosi  facoltà  al  A^andata* 
rio  di  spendere  in  acconcimi,  e n\iglioraii\cnÙ  come  più 
gli  fosse  piaciuto,  di  amniiniArare  il  Todcre,  e di  pcrcipe- 
re  i frutti . Di  fatto  il  Dottor  Guerrazzi  rimase  in  posses- 
so de)  Podere  del  Palagio , i\e  percip.è  le  Rendite  in  tutto 
il  corso  della  sua  vira  senza  ceuderue  alcun  cant<l  zU!* 

Pan- 
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Panfi , che  sempre  tacquero  soffrì  in'  pace'qucfto  possesso  ' " 
ed  ogni  altro  atro  di  Dominio  che  ài  Dott.  Guerrazzi  pia> 
eque  di  esercitare  in  qiicl  fondo,  un  simil  contegno  per  se' 
solo  spiegava  ad  evidenza  che  il  Guerrazzi  continuava  ad^ 
essere  realmente  il  vero  Padrone  del  Podere  e che  la  no- 
mina della  Sig.  Pahfì  era  apparente,  e simulata  , ammetten- 
dosi per  Una  potentissima  riprova  della  simulazione  di  un 
Contratto  la  rctcnzionc  del  fondo , e la  percezione  dei  frut* 
ti  permesse  anche  in  vigore  di  Mandato  a quel  Contraente , 
che  senza  la  simnlazione  doveva  reftar  privo  dell’ una,  c 
dell’altra.  Così  argumeptano  il  Bartol,  nella  le%.  pats.  Con- 
traete M.  4 ff".  de  donai,  e e il  Peregrin.  de  jur.  fiscal,  lib.  ^ 
tit.  I «. 'i6o,  il  Norgtierol.  allegai,  iur.  io  centrali.  13  «.  37; 
t ».  40  Tuseb.  concini,  iur.  lettera  S.  concine.  261  dal  n.  i 
el  n.^  9 de  Lue.  de  empt. , ^ vendit  dìscurs , 43  ».  3 , Coti- 
ttantìtt.  Vot.  decìs.  89  ».  13,  dTlaPuot.  Roman,  nelle  Re  cent', 
decit  121  n.’i,(ìy  seq.  part.  g,tom.  f , decìs  248  «.  8,  r teqf. 
fart.  17 , f decis.  84  ».  aSepart.  i8  ed  avanti  Lance tt.  dee. 

34  »•  91  • , 

XV.  Se  la  nomina  in  queftione  fosse  ftara  sincèra',  non  sareb- 
be sfuggita  alla  diligenza  della  Sig.  Panfi  la  descrizione , e 
la  Voltura  ai  Libri  Comunitativi  di  Fiesole,  nei  quali  si 
trova  importato  il  Podere  del  Palagio . Al  contrario  que- 
fta  pubblica  descrizione  rtata  fatta  immediatamente  dopo  il 
Conti^tto  di  compra  in  tefti.  del  Dott.  Guerrazzi  seguitò 
sempA  ad  essere'  la  (lessa , ed  a cantare  nella  (lessa  forma 
senza  la  minima  variazione  fino  alla  morte  del  medesimo 
Dott.  Guerrazzi.  Egli  dunque,  c non  la  Sig.  Panfi  si  repu- 
to sempre  dai  medesimi  supporti  Contraenti  il  vero  Proprie- 
tario del 'Podere  del  Palagio  non  curando  la  controversa  no- 
mina, come  se  fatta  non  Fosse,  e dando  a Noi  così  luogo 

12  di  (limarla  fittizia,  ed  apparente-  A proposito  Paris,  coni. 

54  » nnm.  73  , cons.  53  , num.  54',  lib.  r , Roland,  coni-  40  , ». 

3^*  lib.  I , Mettocb.  de  presumpt.  lib.  3 presumpt.  122,  ntsm. 

HI,  e presumpt.  134,  num.  33  Farinate,  de  falsit , si- 
mulai. qneft.  i6a  part.  5 tsum.  231  Cepoll.  di  simnlat.  quefl. 

7 lUum.  81 , Conblantìn.  vot.  decis.  89  vum.  6,  e nnm.  10,  e 
voi.  414  num.  29,  Borgin.  Cavalcati,  decìs.  Fivizzeven. , pari. 

2 , decis.  2,  num.  8,  e teg.,  e la  Rota  noflra  avanti  Jlcca- 
t'it  t^dccis,  Florcnt.  18, ■»»/».  13.  ‘ ■ 

XVI. 
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- XVI.  Dopo  la  tante  volte  mentovata  nomina , e precisamente 
rei  di  19,  Giugno  177S.  il  Dott.  Guerrazzi  prete  a cambio 
scudi  800.  dal  big.  Cav.  Antonio  Mazzeo  Alazzei  per  salda- 
re con  esso  il  fello  del  prezzo  del  Podere , c li  prese  in  no- 
me suo  proprio,  e non  già  a nome  della  Sig.  Pan  fi  , come 
avrebbe  dovuto  tare,  se  la  nomina  fosse  fiata  sincera.  Di 
più  il  Guerrazzi  nell’ Apoca  Cambiaria  fiipulata  con  detto  -, 
Sig.  Cav.  Mazzei  convenne,  che  si  dovesse  depositare  la 
somma  di  scudi  óoo.  per  pagarsi  alla  Sig.  Anna  Fabbrini  Da- 
vanzati  con  obbligo  di  riportare  da  lei  1’ opportuna  cessione 
di  ragioni  a favore  del  Sig.  Cav.  Mazzei , e dipoi  a favore 
del  medesimo  Dott.  Guerrazzi  compratore  , e che  nel  caso 
della  efiinzionc  del  Cambio  non  dovesse  essere  mai  tenuto 
nè  obbligato  il  creditore  ad  alcuna  promessa  di  refiituire,  la 
quale  altresì  dovesse  refiare  sempre  a carico  del  Dott.  Guer- 
razzi debitore,  altrimenti  i danni,  e le  spese,  che  fosse  per 
soffrire  il  Sig.  Cav.  Mazzei  dovessero  posarsi  sopra  il  ircdc- 
simo  Guerrazzi  debitore,  avendo  egli  specialmente  per  qiic- 
flo  cifetto  obbligata  la  sua  Persona,  Eredi , c Beni,  e Beni 
dei  suoi  Eredi  pre.scnti,  e futuri.  E perchè  dunque  il  Dott. 
Guerrazzi  convenne  a suo  favore  la  ce  sione  delle  ranioni 
dai  creditori  del  Davanzati.’  Perchè  convenne,  che  fosse  a 
suo  carico  ogni  promessa  di  refiituzione,  cd  ocni  danno, 
che  potesse  accaderne  al  Sig.  Cav.  Mazzei  nel  caso  conira* 
rio.’  Perché  obbligò  per  l’osservanza  di  simile  patto  i pro- 
pri Beni  presenti,  e futuri,  e quelli  degl’ Eredi?- La  roqio- 
14  ne  di  tutto  quello  non  poteva  ccrtaniente  essere  altro, "che 
quella  della  simulazione  della  nomina,  giacché  se  quella  fos- 
se stata  vera  le  convenzioni  suddette  dovevano  stipularsi  a 
nome  , per  interesse  della  Sig.  Panfi  . 

XVll.  Si  aggiunge  ancora  che  il  Dott.  Guerrazzi  per  Ifirumen- 
to  del  dì  7.  Gennaio  1779.  rogato  Mes.  Iacopo  Maria  Bc- 
catrini  riportò  la  quietanza  in  proprio  suo  nome  dal  Sig. 
.Giuseppe  Davanzali  del  pagamento  totale  del  prezzo  del  Po- 
dere del  Palagio  colla  stipulazione  espressa  per  Se,  c suoi 
Eredi,,  confamò,  e conferma,.,  { cosi  dice  il  detto  Iftru.men- 
to  ) in  tutte  le  parti  essere  jìaso  pagato  da  detto  Sig.  < 
Anton  Lorenzo  Guerrazzi  tutto  il  prezzo  del  Podere  del  Pa. 
lagio'  a Montili  ascendente,  cme  sopra  a scudi  660.  facen- 
do però  conforme  detto  Sig.  Giuseppe  Davanzats  fece , e fa  al 
Tom.  II.  P.  II.  D detto 
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detto  Slg.  Doti.  Anton  Lorenzo  Guerrazzi  presente,  e per  se 
e suoi  Jdpulante , (p-  accettante,  fine,  e quietanza  generate 
generalissima , e patto  petpetuo  di  non  mai  più  domandargli 
cosa  alcuna  per  dependenza  del  prezzo  del  detto  Podere  e frut- 
ti ricompensativi,  renuziando  all'  ecceziojte  del  non  numerato 
denaro  presente , come  sopra  detto  Sig.  Don.  Guerrazzi  per 

15  SE,  E SUOI  ftipulante , c?*  accettante  in  ogni,,  Anche  quclV 
atto,  come  ognun  vede  , sempre  più  confermava  h simulazio- 
ne delle  nomine  perchè  il  pagamento  del  prezzo  fatto  dal 
Dott.  Guerrazzi  in  tao  nome,  e la  quietanza  accettata  per 
se , per  i propri  Eredi  non  era  assolutamente  conciliabile 
con  la  transatione  del  Dominio  d.l  Podere  del  Palagio 
nella  Sig.  Xaveria  Ricciardi  ne’Pand  in  conformità  della 
nomina . 

XVlll.  La  (tessa  Sig.  Panfi  nell’irtramento  di  saldo,  c quietan- 
za del  20  Aprile  1780  rog.  M.  Giuseppe  Gamucci  fatta  ai 
Sigg  Vannucchi  asserisce,  c confessa,  che  il  denaro  d.ii  me- 
desimi pagato  era  Rato  rinvcflito  nel  Podere  del  Palagio.  Ma 
non  era  nè  poteva  essere  seguito  , mentre  gli  se.  800  sborsati 
dai  Sig.  Vannucchi  non  si  erogarono,  nè  sì  potevano  erogare 
nel  pagamento  del  prezzo  del  Podere  del  Palagio  essendo 
(lato  il  medesimo  quasi  per  l’ intero  sodisfatto  col  Cambio 
creato  col  Sig  Cav.  Mazzei,  e coll’altro  Cambio  di  scudi 
800  antecedentemente  contratto  dal  Dott.  Guerrazzi  col  Sig. 
Niccolò  Caftellani  per  apoca  del  dì  16  Maggio  1778.  Qucfto 
lltrumento  celebrato  nello  Audio  dello  Aesso  Dott.  Guerraz- 
zi, come  si  enuncia  in  principio  del  medesimo,  c fatto  in 
conseguenza  con  sua  notizia,  probabilmente  alla  sua  pre- 
senza, contiene  una  nuova,  e manifcAa  simulazione  per 
non  porre  in  sospetto  i Sigg.  Vanncchi,  e per  continuarea 
colorire  1’  altra  simulazione  della  nomina  con  proseguire  nel- 
la pratica  di  quel  coAume  di  simulare,  che  Egli  usava  per 
ìnpiegare  gli  altrui  denari  nei  propri  bisogni;  CoAunic,  che 
si  giuAiHcava  con  molti  fatti,  che  erano  provati  in  Proces- 
so, e che  noi  dobbiamo  per  molti  buoni  riguardi  passare 
sotto  silenzio  ; e coAumo  per  vero  dire  , onde  nasceva  un 

16  altro  potente  argumento , che  convinceva  della  simulazio- 

ne , di  cui  si  tratta  ; I.eg.  cum  in  universuttm  ff.  de  pignor. 
alt.  leg.  qui  semiss.  f.  de  iisnr.  Hot.  Roman,  in  Recen.  dee’ 
74»  »•  5 > IO»  f 148,  V.  19.  part.  16. 
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XlX.  Finalmente  faceva  una  grande  impressione  nell’animo  no- 
ftro  il  contegno  tenuto  dalla  Sig.  Panli  dopo  il  Contratto 
del  dì  17  Maggio  1778.  Ella  nel  corso  di  cinque  Anni  pas- 
sati dal  di  della  nomin<a  alla  morte  del  Uoct.  Guerrazzi  non 
domandò  mai  rendimento  alcuno  di  conti)  nè  ricercò  i frut- 
ti del  Podere,  che  sempre  continuò  a perciperc.  il  Dott. 

' Guerrazzi.  Seppe  anco  Ella,  c forse  vidde  coi  propri  occhi, 
che  il  Dott.  Guerrazzi  deteriorava  il  Podere  , c ne  mutava 
la  faccia  per  ridurlo  un  annesso  della  sua  Villa  . Con  tut- 
to ciò,  nulla  Ella  disse  nè  reclamò  vivente  il  Dote.  Guer- 
razzi, ed  ora  soltanto  dopo  la  di  lui  morte  domanda  il  Po- 
dere, domanda  i frutti,  domanda  il  rendimento  di  conti  , c 
domanda  di  essere  reindennizzata  per  le  pretese  deteriorazio- 
ni. Or  quello  non  sembra  il  giullo  sillcma  , che  si  sarebbe 
dovuto  tenere  nel  supporto  della  decantata  sincerità  della  no- 
mina, onde  da  tanta  negligenza  non  presumibile  mai  nei 
propri  interessi  può  legalnicnce  dedursi  un  altro  validissimo 
J7  indizio  di  simnlazìone.  Ottimamente  la  Rat.  Roma,i.  nelle 
Reteiif  y decii.  605,  »««.  9,  & ■*<’??•  /''"'f  5*  cavatisi  Fai- 
toner,  decis,.  41  , num,  5 de  falsisat . simnlat. 

XX.  A fronte  di  tanti  urgenti  riscontri  comprovanti  Io  spirito 
di  simulare,  ed  il  fatto  elfettivo  della  simulazione  in  vano 
si  opponeva  per  escludere  la  circoftanza  del  pagamento  del- 
le Gabelle  fatto  a nome  della  Sig.  Xaveria  Ricciardi  ne 
Panfi  , ed  in  oltre  l’ inverisimiglianza , che  Ella  volesse  de- 
teriaratne  le  condizioni  del  suo  credito  sortitucndo  ai  Sigg. 
Vannucchi,  che  erano,  sol ventissi mi,  il  Dort.  Guerrazzi  in- 
j8  solvente,  ed  oberato.  I*oichè  non  pareva  punto  inverisimi- 
Ic , che  la  Sig.  Panfi  volesse  esporre  a qualche  rischio  il  suo 
credito  per  ì’  oggetto  plausibile , c virtuoso  di  sollevare 
un  antico  nelle  sue  necessità.  Oltre- di  che  poteva  P.lla  an- 
che credere  di  non  andare  incontro,  al  piò  piccolo  pericolo 
riconoscendo  per  suo  debitore  il  Dott.  Guerrazzi , mentre 
in  quel  tempo  per  quanto  si  trov.assc  in  urgenze , non  pe- 
rò si  credeva  cornunemonre  insolvente  , conforme  anche 
softènevano  .ad  altro- fine  i Difensori  flessi  della  Sig.  P.infi. 
Nè  di  maggior  momento,  credemmo  il  pagamento  della  Ga- 
bella . Quefto  era  un  atto  opportuno  per  non  dir  necessario 
affinchè  la  simulazione  pr.oduces.se  l’ inteso  effetto;  altrimpi- 
ti  essendo  note  all’Utiziò  delle  Gabelle  la.  nomina  della  Sig. 

Da  Panfi, 


eS  Tomi  IL  D E C 1 S I 0 Xt.VH. 

Pan  fi , s;  non  si  fosse  cftinta  la  Porta  a di  lei  nomc,sireb  .1 
bc  fiato  lo  flesso  che  confessare  apertamente,  che  la  detta" 
nomina  era  soltanto  apparente,  tenendo  in  tal  forma  un  m c 
rodo  puerile  di  simulare  contro  lo  fide  consueto  dei  simu- 
lanti, che  anzi  con  cautele  le  più  ricercate  procurano  d’oc* 

Ip  cullare  li  verità  delle  loro  operazioni',  come  in  termini  av- 
verte la  Rot.  nofira  nel  Tesar.  Oiiibr.  toni.  6 , siedi;  ao  , fiuiu. 

36  , veri.  Nec  pariter  imretur . 

XXI  Quanto  lin’ora  è flato  da  noi  rilevato  rispetto  ai  credito- 
ri del  Dott.  Anton  Lorenzo  Guerrazzi  per  dipendenza  del- 
le due  domande  della  Sig.  Panfi  in  principio  espresse  influi- 
va mirabilmente  nell’ esito  dell’ altra  domanda  avanzata  dal- 
la medesima  centro  il  Sin.  Avv.  Lorenzo  , c Dort.  Benedet- 
to Fratelli  Vannucchi  . Dubitando  Ella  di  non  ottenere  la 
proprietà  del  Podere  d .1  Palagio,  e di  rcllare  allo  scoperta 
del  suo  credito  col  Patrimonio  del  Dott.  Guerrazzi  attesi  i 
creditori  ad  essa  anteriori,  ftimò  suo  interesse  di  rivolgere 
le  sue  raolellie  contro  i predetti  Sigg.  Vannucchi  richiaman- 
doli ad  un  nuovo  pagamento  dal  prezzo  dei  Beni  loro  ven- 
duti per  essere  (lato  fitto  nullamentc  il  primo  sborso  in  mn- 
110  del  Dott.  .Anton  Lorenzo  Guerrazzi . Noi  giudicammo  1 
doversi  per  Giuflizia  assolvere,  come  furono  assoluti  da  simi- 
le  domanda  i Sigg  Fratelli’ Vannucchi , perchè  apparendo  dal- 
riilrumcnto  del  dì  20  Aprile  1780  mg.  Mess.  Giuseppe  Gi- 
mucci , c non  impugnandosi  dalla  flessa  Sig.  Panfi,  che  i 
Sigg.  Vannucchi  avessero  una  volta  per  l’intero  sodisfatto  il 
loro  debito,  la  buona  fede  non  permetteva,  che  i medesi- 

ao  mi  potessero  essere  aflretti  a reiterarne  il  pagamento:  L.  bona  • 
fìdes  jf.de  Regni,  tur.  Rot.  Roto,  avanti  Falcouer.  deds,  61,». 
Misceli. 

XXll.  Senza  che  giovasse  alla  Sig,  Panfi  il  ricorso  alla  nullità , 
cd  illegittimità  del  pagamento  del  suo  credito  eseguito  nelle 
mani  del  Dort.  Guerrazzi,  dcdiicendo  da  quella  l’ obbliga- 
zione indispensabile  dei  debitori  alla  reiterazione  del  paga- 
mento, perchè  i medesimi  non  potessero  essere  liberati  pa- 
gando al  Dort.  Guerrazzi  autorizzato  dalla  Sig.  Xaveria  Ric- 
ciardi ne  Panfi  in  un  mandato  mancante  della  Solennità  del 
Mondualdo , e perciò  di  nessun  valore , e perchè  i Sigg. 
Vannucchi  negligcntarono  di  esser  solleciti  della  esecuzione 
del  rinvcllimeato  cauto,  e sicuro  della  somma  da  essi  do- 
vuta, 
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vota  ) c di  riportare  per  tale  effetto  l’opportuno  Decreto 
del  Magiftrato  Supremo  a forma  d,l  Decreto  del  di  21.  Gen- 
naio 1777.  del  Mondualdo  del  24.  Aprile,  e dell’ iflrumcn- 
to  del  di  16.  Luglio  dello  (lesso  Anno. 

XXlll.  Imperocché  dispensandoci  dal  risolvere  quelle  eccezioni, 
che  per  altro  sembravano  di  non  poca  rilevanza  (limammo 
assolvibile  i Sigg.  Vannucchi  coll’unico  fondamento  della 
simulazione  superiormente  provata.  Parve  a noi,  che  la  si- 
mulazione della  nomina  non  potesse  eseguirsi  senza  la  scien- 
za, c r assenso  della  Sig.  Xaveria  Ricciardi  ne’  Panfi  , come 
dimoilrano  i riscontri  di  simulare  già  ponderati.  In  quelli 
termini  la  Sig.  Xaveria  Panfi,  benché  persona  privilegiata 
non  poteva  implortire  il  favorevole  presidio  di  alcuna  Leg- 
ge sotto  il  pretcllo  della  nullità  del  pagamento . Poiché  cs- 
scodo  Ella  concorsa  alla  simulazione  di  quel  rinvoftimenro  , 
che  doveva  esser  fatto  del  suo  credito , cooperò  ancor  essa 
alla  causa  per  cui  forse  i Sigg.  Vannucchi  crroncanicntc  , c 
nullamente  pagarono  al  Dott.  Guerrazzi  il  loro  debito,  c 
così  si  venne  a rendere  immeritevole  di  quei  salutari,  rime- 
di, che  la  provid.i  Legislazione  comune,  c municipale  ha 

21  introdotti  a prò  delle  femmine  circonvenute,  e pregiudica- 
te dall’ altrui  malizia.-  Le^.  2,  §.  sedite  ff~.  ad  FeUiciau.,  ^ 
Leg.  Foemiuis  eoT.  al  medeùmo  titolo  Moli»,  de  ht({itiit.  jtir.  • 
diìput.  S40  , fag.  1287  veri.  Quiutus  qnando  Herùi/g.  de  fi- 
dei  ut  sor.  cap.  7,  ntins.  423  Merlin,  de  pigliar,  j lili  2 , tit.  i 
quaejl.  18,  «««.  30,  Ile/.  Rem.  avanti  Moliti,  decif  505.  num.  : 
12,  c seq.  e nella  Ntiper.  decit.  192  mim.  18,  e deeis.  270, 
iiiim.  5 tom.  I , e Rat.  riofira  Fiorentina  Cawtii,  14  Settemùre 
>”.15  §■  mittiis  avanti  Casareg.  Neri  Badia,  e Feu- 

t uri  ni . 

E cosi  fu  risoluto,  tutte  le  Partì  vigorosamente  informanti. 

Bartolommeo  Raffaf.lu 
Auditore  , e Re/ut. 

Ubaldo  AIaggi 
• Auditore . 

Pietro  Berti 
Auditore, 
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Pignus  au  Tede  cotiftiintum  fuerit , dijudkatnr  ; Et  adfirr 
prative  respondetur  tumqiiiaiid  oppignorante a>  spedasse  pignus  prae- 
snwptive  credebatur,  iy  boisa  fide  a pignoratario  fisit  aceeptum  -,  i- 
deoijue  nullo  pado  poieraf  subieda  castii  adplicari  dispaùtio  ftattt- 
ti  wereatorum  ; tiim  denique  quia  non  probatur  deccdio  ve/  jam 
sequuta  vel  proxima  oppignorautis , in  qua  vii  fiebat  > ad  dejlru- 
endusn  pigttoris  con t rada m. 


S U M At  A R lU  M. 


I.  Pignoratariiit  nullo  f ado  caverò  debef  ,an‘pignns  quod  ei  tra- 
dituTi  reapte  spedet  ad  oppignorante m t ad  suffiitt  ut  rcpe- 
tere  possit  creditum  , quod  bona  fide  ac  publice  coutraxerit . 

„ Et  si  Doaiiisus  mercis  sua  jaduram  facit , eo  quod  oppigsiora- 
ta  ad  satisfaciendum  Pignoratario  fuerit  adbiOita , sibi  impst- 
tet  , quod  virunt  non  bonuns  nec  probum  in  consiguatioiie  user- 
ei s elegerit.  n.  o-.- 

3.  linod  a viro  (ledo  gerifur,  isnputabile  e fi  eligenti , ne  absur- 
da  multa  rxoriautur , qiiibut  locut  esse  psosset . Et  u.  4. 

5.  Ressi  in  principio  furtivam  pigm,ratarius  vero  Domino  rejliiuc- 
re  debet , ve  ipse  quoque  de  furti  cori  eitate  fsossit  redargai . 

„ Limita  vero , si  'jppigssarans , vel  revera  erat , vel  pubbhce 
babehatur  mercator . n.  7. 

„ Limita  item  in  furto  improprio , tsti  Jì.’llionatuin  . n.  8. 

„ Limita  denique , si  dubium  esse  queat , quod  oppigsiorans , 
mercem  emisset . u.  io. 

6.  Omnes  eondradus  a Mercatore  gefii  drcodionis  tempore,  vel 
diiot  erat  proximns.  illi , irriti  sunt . 

g.  Adut. 
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p.  Àóf.is  in  dnbio  semper  babetur  geflus  per  viam  jtirìdicai», 
Icgitimamque , potins  qnam  per  tlhcitam  ac  turpem  . 

H.  Habendus  eft  prò  empiors  oppignorans , qui  in  criminali  exa- 
mine  fatetnr , se  \ndicasse  rei  in  pigiins  tradita  dominium 
babere.  Cui  data  fuit  facnltas  mercem  vendendi , data  intei' 
ligitnr  facilita!  oppigucrandi . 

13.  Ih  maiori  facilitate  minor  data  intelligìtur . 

14.  Socitts  absque  labe  farti  rem  in  Societatem  collatam  potejl  a- 
lienars , presertim  si  ab  altero  consocio  non  fuit  impedititi , diim 
potcrat . 

ig.  Qtiiim  oppignoratio  reapse.  alienationem  coiitinet,  in  pignora- 
tarium  Dominium  saltem  tacite  translatnm  intelUgitnr . 

16.  Sententia  Criminalis  fide  ftatum  etiam  in  Civili  ladicio  sai' 
tim  qnoad  Fersonas,  quae  criminali  afliterunt  litdicio. 

17.  Dispojitnm  a Statuto  prò  aliquo  casti,  alteri  applicari  neqtiit . 

„ Et  ciim  ctarum  sit  prò  dispofttione  uniut  extendi  tteqiiit  prò 

comprehenfione  alterins . ».  i8. 

1 9.  DecoSlio  ab  allegante  pienissime  probanda , cttm  in  diibio  non 
praesumatur , Et  n.  20. 

Qt.  Teftes  vUes,  sero  in  ludicium  tednfli  cJr*  qui  nullam  dilli  ra' 
tiene m redduiit,  nullam  merentur  fide  m . 

aa  Pi  etili  s iuxta  Statntum  Mercatorum  Eloreutiae  nulli  ter  faltum 
decernitiir  ti  intra  decem  dies  a sequiita  decociione  proces- 
serit . 

33.  In  solve  mia  Mercatorum  ex  sola  decozione  deducitar,  qttae 
adimit  fidem,  ideoque  rationem  pecunias  invenicndi. 

PEr  Apoca  de' 26  Agofto  1780  i!  Sig.  Giuseppe  Antonio  Ar- 
rigoni  comprò  dal  Sig.  Giuseppe  Vettori  libbre  soa  Seta 
reale  al  prezzo  di  lire  16.  16.  8.  la  libbra  pagabile  alla  sca- 
denza del  Giugno  successivo  . 

Con  altra  Apoca  de’ 16.  Agofto  detto,  il  Sig.  Giovan  Batifta 
Papini  confessò  di  avere  ricevuto  la  predetta  Seta  dal  Sig. 
Arrigoni  per  farla  lavorare  a suo  conto  al  vallico  del  Sig, 
Fr.incesco  Aiaria  Scoti,  per  quella  poi  vendere,  e pagarne 
col  prezzo  il  valore  della  medesima  , e ripartirsi  ogni  a- 
vanzo  con  il  detto  Sig.  Arrigoni  . 

Alle  infinuazioni  del  Sig.  Scoti , il  Sig.  Francesco  Marrocchi  di 
Firenze  anticipò  al  Sig-  Papini  in  più  volte  la  somma  di 
scudi  quatcrocenco  novanta , che  scadi  sessanta  glie  li  dio* 

de 
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de  per  proprio  conto  , e li  rimanenti  per  conto  del  Sig.  Mi-j, 
chele  Mig.inzi  del  Borgo,  ricevendo  per  sicurezza,  e cau- 
tela degl’ uni,  e degl’ altri  in  pegno,  ed  ipoteca  la  detta 
beta  . 

Ultimata  che  fu  lu  lavorazione  della  medesima  Seta , fu  essa 
sp.;dita  a Firenze  , e venne  consegnata  a lornu  del  conve- 
nuto ai  Sig.  Morrocchi , che  la  ritenne  in  sue  mani  .per 
cogliere  le  favorevoli  occalioni  di  esitarla  in  sequela  delle 
facoltà  dategli  dal  Fapini  , che  appariva  il  proprietario  di 
essa;  ma  nel  tempo  che  si  procurava  l'esito  di  detta  Sera, 
fallì  il  Sig.  Papiiii»  <s  andando  tuon  di  buio,  si  rcfugiò  a 
Massa  ducala. 

Ad  ilbnza  del  Sig.  Arrigoni , e di  altri  Creditori  fu  il  Sig.  Pa- 
pmi , come  preteso  tallito  doloso  , carcerato  in  quella  Cit- 
tà , e condotto  in  Pescia  dove  fu  iniziato  un  Processo  cri- 
minale , in  cui  fra  gl’ altri  capi  rimase  inquisito,  perchè  a- 
vessc  ingannato  , e pregiudicato  il  big.  Arrigoni  con  ipote- 
care le  suddette  libbre  dugeiitodue  beta  p.r  scudi  quattro- 
cento novanta,  che  si  appropriò  in  vece  di  venderla,  e con- 
segnarne il  ritratto  al  incdcsimo  Sig.  Arrigoni  . 

E per  fine  con  sentenza  di  quel  1 ribuiiale  de' 26.  Luglio  1783. 
previe  le  solite  partecipazioni , tu  condannato  arbitrariamen- 
te il  detto  Sig.  Papini  per  tutto  il  dedotto  contro  di  lui, 
in  cinque  anni  di  confino  a Volterra,  p.na  la  carcere  per 
altrettanto  tempo  ntm  osservando  ; ed  in  quanto  al  pegno 
di  detta  Seta  , fu  ordinato  quella  rcllttuirsi  al  Sig.  Morroc- 
chi,  con  riservo  a favore  del  Sig.  Arrigoni  delle  sue  ragio- 
ni ta.i  e quali  se  gli  possouo  competere  da  csperimcntarsi 
in  Giudizio  civile  per  la  pretesa  vindicazionc  di  detta  Seta. 

Esperimento  il  Sig.  Arrigoni  dette  ragioni  contro  del  Sig.  M»r- 
rocchi  avanti  il  Magillrato  supremo  di  quella  Città,  do- 
mandando la  vindicazionc  di  detta  Seta  senza  la  refusione 
del  prezzo  ; ma  nella  sentenza  del  Magillrato  Supremo  de’ 
30  Gennaio  1784  il  Sig.  Morrocchi  rimase  assoloto  d.ille  co- 
se pretese,  e domandare  da  detto  Sig.  Arrigoni,  e quei 
Sig.  Auditori  con  loro  Decisione  intitolata  Fiorentina  Pigno- 
risi dimollrarono  con  solide  ragioni,  che  l’uno,  e l’altro 
di  detti  fondamenti  non  reggeva. 

Porrata  al  nortro  Secondo  Turno  quella  Causa,  ed  esamin.ita 
tanto  detta  Decisione,  quanto  la  lìcplica,  che  alU  mede' 

sima 
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siroa  fa  fatta , non  meno  che  tutto  ciò  che  ambe  le  Parti 
dedussero  sì  in  scritto,  che  in  voce  i fummo  di  unanime 
sentimento  di  riferire  al  Magidrato  committente,  che  la 
prima  Sentenza  dovesse  in  tutte  le  parti  confermarsi  ; 
cd  altrettanto  è dato  facto  dal  predetto  Magidraco  in  que- 
do  presente  giorno  . 

Imperciocché  avendo  il  Sig.  Francesco  MorroccKi  impredato  al 
Papini  la  somma  di  scudi  quattrocento  novanta,  e ricevu- 
to per  sua  sicurezza  il  pegno  delle  libbre  dugeutodue  Seta , 
non  poteva  essere  moledato,  nè  essere  tenuto  alla  reditu- 
zione  di  detta  Seta , senza  la  precedete  refusione  del  dena- 
ro , che  colla  sicurezza  di  detto  Pegno,  aveva  impredato 
al  Sig.  Papini  per  il  solo  riflesso  che  detta  Seta  non  fosse 
del  Pignorante , ma  del  Sig.  Arrigoni , da  cui  il  Pignorante 
la  conseguì  per  venderla,  non  dovendo  il  Pignoratario,  che 

t contratta  pubblicamente  , e con  buonafede,  ricercare  le  con- 
dizioni della  mercanzia  espoda  al  tradico , le  quali  con  dif- 
licultà  potrebbero  anche  schiarirsi , come  osservsno  in  pun- 
to di  compratore  di  robe  spettanti  ad  un  padrone  diverso 
dal  venditore  , la  Giost.  in  leg.  loco  jf.  de  acqnir.  possett. 
Angei , Alexandr- , Dee. , e la  Ruota  di  Roma  ne’  luoghi  ci- 
tati, e rif.:riti  dalla  Rot.  mftra  fra  le  Marrittime  decis.  14 
tium.  5 . 

£ se  il  Padrone,  che  ha  adidaco  ad  airri  la  roba  sua  va  quel- 
la a perdere,  deve  a se  desso  imputare,  detta  perdita,  a- 
vendo  scelto  un  soggetto  non  idoneo , alla  di  cui  lède  ha 

I raccomandato  la  sua  mercanzia,  come  dopo,  i Tedi  in  §. 
Praterea  infiitut.  quibut  modit  re  contrabitur  obligat.  e in 
Leg.  I §.  Non  autem , ed.  ivi  la  Gloss.  ff.  de  exereit.  aélion. 
ferma  la  Rota,  di  Genova  dee.  14  14  e 17  , giacché  per 

tale  elezione  si  reputano  approvate  tutte  le  operazioni , che 
fa  la  persona  scelta,  intorno  alla  merce  alla  di  lui.  tede  af- 

3 fidata  ; onde  tutto  ciò.  che  da  detta,  persoiui  si,  eseguisce  va 
a p.;ricolo  dell’ Eligentc , come  ferma-  Gratian,  discept-,  fo~ 
rem.  cap.  285.,  n.  4,.  5,fò,  per  scansare  i molti,  intollera- 
bili assurdi,  che  ne  seguirebbero,  e che  si  rilevano  dallo 

4 desso  Gratian.  discept-.  forens.  cap.  .304  num.  i-  dall'  AJin.  de 
exeent.  §.  7 cap,  3, ,.  dalf  Afflici:  dee,  1 90 . 

Due  erano  i,  fondamenti ,,  che  si;  sono  allegati  dai- dotti  Difen- 
sori del  Sig.  Arrigonii  per  recuperare^  senza.  re.Éusione  di 
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prezzo  la  Seri  oppignorata  dalle  mani  del  Pignoratario  . Si 
sollcncva  primieramente  che  in  una  tale  oppignotazione  vi 
fosse  intervenuta  quella  specie  di  furto  improprio,  che  da’ 
Criminalilli  chiamasi  Truffa,  per  cui,  e per  altre  deliiujucn- 
ze  commesse  dal  Sig.  Rapini  fu  esso  condannato  nella  pe- 
na sopra  riferita;  onde  potesse  il  Sig.  Arrigoni  con  la  con- 
dizione furtiva  recuperarla  dovunque  , e appresso  chi  si 
trovi  la  sua  Seta,  senza  reftituire  il  denaro,  per  cui  In  im- 
pegnata, e dovesse  il  Sig.  Francesco  Morrocchi  relìituire  la 
medesima  al  Derubato,  all’e(F.-tto  di  esimersi  dal  sospetto 
di  complicità  in  detta  truffa  ; cosi  risposero  gl’ Imperatori 

5 vero  , ed  Antoniiio  a quella  Società  di  Negozianti , che  prete- 
sero di  ritenere  le  merci  in  origine  derubate  , come  si  rac- 
coglie dalla  L.  incivi/em  3 Cod.  de  furi.  c^c.  furono  del  nic- 
desimo  sentimento  De  Elie,  de  empi.  disc.  13,  ».  2 Bonifac. 
trad.  de  fiirtii^.  Connadaiio  » 96,  e segg.  dar.  § fiirtiim  ». 
3.6  , Farinacc.  qiiiejl.  \u,par.  3 Benintcnd.  decis.  f.iuo».  34  , e 
Cabali,  resol.  crimin.  ras.  293  , ».  5 , e il  S.iveH.  Pratica  uni- 
versale §.  Comprare , ».  1 1 , vers. , e eoiì  ere.  ed  altrettanto 
prescrive  k Statuto  di  Mercanzia  lib.  3 r;ib.  5 che  porta  pcc 
titolo  Degl'  Ifti  tori , Marrn^ini , Cassieri,  Garzoni,  Discepo- 
li , Fattori , ed  altri  Miiiifìri  , dove  ordina , chc^si  proceda 
di  ragione,  e di  fatto  contro  qualunque  lifitore,  o altro 
Aliniliro  del  Negozio,  che  avesse  fatto  danno  al  M rcantc 
o per  se  desso,  o per  altri  mezzi,  c cha  ritenesse  sotto 
qualunque  pretedo,  e colore  presso  di  se  beni,  ed  edetti  ap- 
partenenti alla  contratta  Società  . 

Si  diceva  in  secondo  luogo,  che  dovendosi  considerare  il  Sig. 
Giov.  Batida  Rapini  o in  atto  di  positiva  decozione , o 
prossimo  alia  decozione  nel  tempo  in  cui  impegnò  al  Sig. 
Adorrcchi  la  controversa  Seta  di  proprietà  del  Sig.  Arrigoni 
abbia  celebrato  un  contratto  sodanzialmente  nullo  ed  inca- 
pace di  portare  venni  pregiudizio  al  medesimo  Sig.  .Arrigo- 
ni  ; essendo  proposizione  indubitata  , ch.;  tutti  i Contratti 
dipulati  dal  Mercante  codituito  nello  dato  attuale  di  de- 
cozione, o pros-simo  alla  medesima,  mancano  della  legale 

6 sussidenza , come  uniformemente  in  rispetto  all’  uno , c all’ 
altro  caso  fermano  De  Lue.  de  credit,  disc.  10  ».  12  Salgad. 
tabyr.  creditor.  par.  i ,cap.  14,».  20, e segv  Frane,  llocc.  res- 
poiis.  (it.  de  decod.  Alcrcat,  mt.  sS  ».  88  Alerliii.  de  pig’ior, 
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bypotb.itb.  4 , tit.  5 , quefl.  135  , 4 , Gratiaa.  diteept.fonnr. 

top.  468  ».  I 8 CoHjlamin.  ad  ftatut.  urò.  annoi.  26  « art.  3 > ». 
58  Gasarti^,  de  tomerc.  disc.  751».  8,  Rot.decìt.  308,  ».  io 
par.  13,  e decis.  14,».  3,^dn  14  recent. , e Rot.  uoftra  penet 
Gasare^,  de  commere.  disc.  179,  ».  87  ^ apnd  Ombrai,  dee. 
68  ».  3 , r dee.  69  ».  i tum. , 3 . 

Ma  presi  da  noi  in  considerazione  queili  dae  fondamenti  1 si 
sono  trovaci  inelficaci  per  confiringere  il  Sig.  Morrocchi  a 
consegnare  la  Secai  senza  la  refusione  del  prezzo.  Impcrcioc* 
chè  in  quanto  al  disposo  della  Legge  incivilem,  e all’auto- 
rità dei  Dottori,  che  l'hanno  seguitato,  oltre  di  non  com- 
petere la  condizione  furtiva  al  Proprietario  dell*  merce  ven- 
duta, o oppignorata  da  chi  era,  o aveva  la  pubblica  repu- 
tazione di  Mercante  per  il  favore,  c riguardo  che  si  deve 
al  commercio  ed  al  libero  traffico,  e di  non  essere  flata  la 
pr.  detta  Legge  accettata  dalla  consuetudine  mercantile , co- 

2 me  pienissimamente  è flato  dimoftrato  nella  Decisione , che 
si  rivede  ».  5,  e tfgg-  primieramente  aveva  fermato  la  Li- 
àumen.  Pignoris  die  33  Angn/H  1T4Q,  ».  44,  e 54  avanti 
i già  Sigg.  Audit.  Stefano  Beriidini , e Gatte.  Giov.  Anicnio 
Fabbrini  t si  avvertiva  che  il  caso  presente  non  cadeva  sot- 
to la  censura  della  riferita  Legge  incivitem , sì  perchè  la  con- 
dizione furtiva,  o la  vindicazione  della  merce,  che  compe- 
te al  Proprietario  nel  vero,  c proprio  furto,  non  abbia 
luogo  nella  semplice  truffa,  per  la  didinzionc  che  passa  tra. 

8 il  furto  vero,  e la  semplice  truffa:  diftinzione  che  è fiata 
introdotta  da' noli  ri  Dottori,  c non  dal  Gius  Ramano,  co- 
me osservo  la  Rot.  noftra  nella  citar.  Libumen.  Pignoris  die 
33  Augufli  1749,».  a,  e 12  y e la  Decisione  che  ti  rivede  ». 
1 1 , sì  perchè  essendo  regola  di  ragione,  che  l’atto,  debba 

9 reputarsi  celebrata  più  sotto  un  modo  legittimo , che  con 
maniera  illecita,  e che  non  vi  sia  intervenuta  veruna  frode, 
come  avvertono  Ludov.  decis.  81  , ».  14  , dee.  195,».  i • , e 
dee.  304  . ».  \i  , e la  Rota  noftra  30.  Maii  1 650  Hb.  moiiv. 
119,  e fra  le  Marittime  decis.  14,  ».  9 potevamo  credere 

10  per  soflenere  detto  pegno.,  che  il  Sig.  Papini  comprasse  bre- 

vi matta  dal  Sig.  Arrigonl  la  Seta  , che  poi.  impegnò  al  Sig. 
Aforrocchi . 1 

In  fatti  il  Pignorante  asserì  in.  tutti  i suoi  CoAituti  di  avere 
ipoteca  la  predetta  Seta  al  Sig.  Mocroc.chi  sulla  fede  che  a 
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so  appartenesse  il  dominio  di  qne'lla  ; onde  . iti amlefii nienti 
resultava  avere  avuto  esso  l’intenzione  di  acquitl-arla  in  pro^ 
prio , come  gli  era  permesso  tanto  nel  toro  interno  , che  és- 
n terno  , per  le  cose  osservate  ne  precisi  itoitri  termini  dal 
Aiìuhar.  Pasqiiai.  de(is.  ove  inoltre  atreila  , che  così 

tu  giudicato  in  Firenze  in  un  caso  similissimo,  e troviamo 
essere  seguitato  nella  citai.  Liburneu.  Poisessiouis  iti  Pianare  ■ ■ ‘~ 
prejerendi  die  5 Decembris  1652  presso  le  Marittime  dee 
14,  unm.  IO.  ’ ■!  , "1 

Di  più  quella  presunzione  era  talmente  furie,  che  passava  irr 
vera,  c propria  dimoftrazione,  perchè  non  potendosi  con- 
trovertere, che  il  Sig.  Arrigoni  conferisse  la  facoltà  al  Sifr, 
Papini  di  vendere  la  predetta  Seta,  ridotta  che  fosse  al  va?- 
lico  del  Sig.  Scoti,  potevano  credere,  che  fosse  anche  au- 
torizzato dal  Proprietario  di  impegnarla,  per  la  ragione, che 
12  a chi^  e conceduto  il  più,  non  s’intendo  denegato  il  meno, 
per  1 assioma  legale  dedotto  dai  Telìi  in  f,eg.  non  debet 
12  de  regut.  iuris  , Aiitb.  multo  magit  Cod.  de  Sacros.  Kccles.  e 
‘n  regni,  iurit  in  lib.  6 riportati  dal 

liatboftì  axiem.  180,  nnm.  2,  e così  fu  fermato  dal  Supre- 
mo tribunale  di  Giuflizia  a relazione  del  Sig.  Assessore  Ja- 
copo Maria  Paoletti  nella  Causa  dì  Truffa  contro  Pietro  l'a- 
rolfi  spedita  nell'  anno  1781. 

Ma  quel  che  toglieva  in  fine  ogni  dubbio  per  declinare  dalla 
censura  del  Fedo  in  l.eg.  ìmivilem  Cod.  de  fnrtis  èyc.  era 
la  Sentenza  criminale  sopra  riferirà,  emanata  nell.i  Causa  di 
Itcllionato  contro  del  Sig.  Papini , ed  a querela  dello  llc«o 
Sig.  Arrigoni , c risoluta  a relazione  del  medesimo  Sig.  As. 
sessorc  Paoletri , c del  Sig,  Auditore  Giuseppe  Giudi  inog- 
Buon  Governo  , poiché  quedi  due  rispet- 
tabilissimi Soggetti  fermarono  nei  loro  respettivi  Voti,  elio 
SI  dovesse  prendere  qualunque  benigna  interpttr.izione  per 
esimere  dalla  nota  di  truffiitore  il  detto  Sig  Papini  per  il 
latto  dell  impegno  di  detta  Set.i , la  quale  perciò  dovesse  re- 
Itituirsi  al  Sig.  Morrocchi , come  fu  in  conseguenza  di  detti 
Voti  eseguito  dal  Tribunale  di  Fascia:  Anzi  avvedutamen- 
te a quedo  proposito  , il  Sig.  Presidente  Giufti  osserva  nel 
detto  suo  Voto , cha  gli  atti  portavano  „ che  in  riguardo 
•t  a detta  Seta  I’ Arrigoni , e l'inquisito  avevano  contratto  So- 
I,  cieca,  in  cui  Flnquifico  doveva  erogare  tutto  il  denaro  ne-. 
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„ . cessario  per  h lavorazione  > c tutto  le  spese  de’ trasporti  , e 
,,  1 r opera  sua,  c l’Arrigoni  il  valore  della  Seta,  e dividersi 
„ poi  gli  utili  a metà,  nel  qual  caso,  se  !a  Seta  non  era  pas- 
„ sata  in  dominio  dell' Inqtiiiito , n:  poteva  però  disporre  per 
„ -la  natura  del  contratto  sociale,  s.'nza  commetter  furto,  e 
14  1,  disporto  che  ne  aveva,  non  era  più  luogo  a ridurre  la 
„ Seta  nel  primiero  rtato,  specialmente  quando  il  Socio  pore- 
„ <va  impedirlo,  e non  lo  fece,  come  per  il  Terto  nella  Leg. 

,,  iSaùiuHs  aS  jf.  commini.  dividiniJo  •,  ma  molto  più  poi  nel  ca- 
,,  so  nortro  , ove  l’Ipoteca  era  preordinata  alla  vendita,  c per  ® 
,,  r inveterato  coftume,  che  ù in  Firenze  di  ritirare  a conto 
„ di  prezzo-delia  Seta  da  vendersi  < diverse  somme  col  colore 
,,  dciripotcca,  c molto  più  perchè,  il  Credito  quali  congua- 
„ glia  il  valore  della  Seta,  e non  era,  nè  è presumibile,  che  ' 
,,  l'inquisito  volesse  redimerla,  nei  quali  termini  reputandos 
„ l’Ipoteca  per  vera  vendita,  ha  l’Ipotecario  la  prelazione  1 
„ tutti  gli  altri  Creditori  anche  anteriori,  presumendosi  in  tah 
15  „ casi  transla'o  il  dominio  almeno  tacitamente,  come  col- 
,,  la  scorra  del  l'erto  nella  I eg.  legata  §.  final,  ff.  de  snpcìkS. 

,,  Ifgat.  e di  altri  Dottori  di  grave  autorità  ferma  Zaueb.  de 
,,  f retai,  ereditar  eiercit  ^ , §.  8,  de  pignorat.  nitm.  18,  citi 
,,  quelli  termini  l’ Inquisito  non  oltrepassò  i limiti  del  manda- 
„ to , cd  è soltanto  rimallo  debitore  del  prezzo  della  Seta  al- 
„ l’Arrigoni,  il  quale  non  p>-ò  aver  mai  un  giufto  titolo  per 
„ redimerla  dalle  mani  del  Morrocchi  senza  rcfulìone  di  prcz- 

J»  ZO  . yy 

Ora  facendo  h Sentenza  crihiinale  cosa  giudicata  anche  per 
l’interesse  civile  r 'solarmente  tra  qu.-Ile  prrsonc , che  so- 
lò no  intervenute  nel  Giudizio , come  fermano  TAzTa/zr.  qnacjl, 
fortut.  lib  I,  qnae/l.  , tifiin.  15  , e lìonfin.  ad  hatutim.  top. 
70,  109 , 1 14,  <’  I 15  , e cap  7.2  , num  1 1,'?,  nè  potendo- 

si controvertere  in  fatto,  che  vi  avesse  parte  in  detto  Giu- 
dizio criminale  il  Sig.  Arrigoni,  parve  che  nel  Giudizio 
civile,  non  lì  dovesse  dirterentemenre  decidere  la  Causa  iti 
qu-ello  flesso  punto  da  quanto  è flato  fermato  da  valenti 
Ciureconsulti  nel  Giudizio  criminale  col  peso  di  gravi  au- 
torità , c di  solide  ragioni . 

Per  quel  che  riguarda  poi  al  disporto  dello  Statuto  di  Mercan- 
zia, si  avvertiva,  che  lungi  dal  procedere  il  medesimo  in 
termini  di  (civindicazionc  cpiuro  dei  Terzi  1 che  con  Icgit- 
. , timo 


Digilized  by  Google 


. 3*  Tomi  li.  D E C I S I 0 XIVIIÌ. 

timo  titolo,  c con  buona  fede  ritengono  l’ altrui  mercanzia, 
trattasse  del  diversissimo  caso,  in  cui  il  terzo  Possessore  di 
consenso  dciriflitore  si  fosse  appropriato  con  positiva  mala 
fede  danari,  o beni  della  Società,  a cui  l’Iftitorc  era  prò* 
pollo,  come  nella  semplice  lettura  di  detta  Rubrica  appa- 
risce j onde  quello  caso  essendo  diverso  dal  noAro , non  po- 
teva il  dispolio  di  uno  eAendersi  all’  altro , per  il  Tello  io. 
Ltg.  Papinianus  ff".  de  mimribus , e detto  Statuto  essendo 
chiaro , e litteralc  per  la  comprenAone  di  un  caso  diverso 

l8  dal  noAro,  non  poteva  interpetrarsi , ed  eAendersi,  come 
seguitando  il  TcAo  in  Ijeg.  Uh  am  Uh  ff.  de  legai.  3 os- 
serva la  Rot.  cor.  Crisp.  decit.  485 , num.  8 , e cor.  Molinet. 
deci!.  773,  num  19. 

Venendo  in  fine  alla  seconda  difficoltà,  non  si  è preteso,  che 
al  tempo  del  fatto  impegno  il  Sig.  Rapini  fosse  in  un  posi- 
tivo fiato  di  decozione,  e soltanto  si  è soAenuto,  che  fos- 
se prossimo  a detta  decozione,  e che  quindi  l'impegno  fat- 
to di  detta  Seta  fos-e  nullo  , e di  nessun  valore.  Ma  il  lun- 
go tempo , che  passò  fra  l’impegno  di  detta  Seta  ,e  il  suo 
ritiro  dalla  Piazza,  l’esercizio  che  soAeneva  nel  tempo  in- 
termedio di  pubblico  Mercante  in  varii  generi  di  negozi , e 
la  buona  reputazione , e credito , che  conservò  nella  Piaz- 
za , e fra’ suoi  Corrispondenti  fino  agl’ ultimi  tempi,  som- 
minifirano  altrettanti  riscontri  della  totale  esclusione  della 
latente  sua  decozione. 

Per  quel  che  riguarda  il  tempo,  coAa  in  fatto,  che  troviindosi 
il  Sig.  Papini  mancante  di  denaro  , facesse  scrivere  dal  Sig. 
Francesco  Scoti  di  Pescia  nel  dì  15  Novembre  1780  una 
lettera  al  Sig.  Morrocchi  rappresentandoli , che  trovandosi 
in  mano  una  partita  di  libbre  dugentodue , ed  onde  dicci 
di  Seta , che  si  lavorava  al  suo  vallico , averebbe  preso  del 
denaro  sopra  di  detta  Seta  ; ed  il  Sig.  Morrocchi  credendo- 
si cautelato  con  detta  Seta,  fece  al  medesimo  le  richuAs 
preAazioni . Anticipò  dunque  al  Sig.  Papini  nel  16  Novem- 
bre 1 780  per  conto  4cl  Sig.  Michele  Maganzi  del  Borgo  scu- 
di cento,  altri  scudi  cento  nel  di  34  detto,  scudi  cinquanta 
nel  dì  «s  Dicembre,  scudi  centottaota  il  dì  primo  Febbraio 
I78t  I c scudi  settanta  il  di  30  Marzo  1781  , c cosi  in  tuttp 
venne  ad  anticiparli  la  somma  di  scadi  quattrocento  novanta  » 
che  scndi  quattrocento  tronca  per  conto  del  Sig.  Maganzi, 
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c scudi  sessanta  datigli  nc’ 30  Marzo  1781.  per  conto  pror 
prio  ; e nelle  cinque  ricevute  che  fece  in  occasione  de’  pa- 
gamenti suddetti , dichiarò  di  ricevere  le  rcspcttivc  somme 
sopra  la  partita  di  Seta,  che  esifteva  in  mano  del  Sig.  Fran- 
cesco Scoti,  e che  fi  lavorava  al  di  lui  vallico,  e solo  nel 
fine  del  mese  di  Giugno  1781  voltò  le  spalle  ai  suoi  Credi- 
tori , lece  fagotto  della  sua  roba , c fuggì  fuori  di  Stato . 

Circa  l'esercizio  di  Mercante  colla. che  per  tutto,  detto  tempo 
ha  tenuto  il  Sig.  Papini  diversi  traffici  coftantemente  aperti: 
aveva  una  bottega  di  Pizzicheria  agli  Alberghi,  c un  ne- 
gozio di  Polla  in  detto  luogo.,  faceva  il  Trattore  di  Seta, 
manteneva  il  traffico  di  bcftiami,e  specialmente  quello  di 
majali , onde  con  tutta  licurczza,  e confidenza  doveva  il  Sig. 
Morrocchi  consegnarli,  ad  affidarli  il  suo  denaro  , c quello 
del  Maganzi , tanto  più  che  rinusc  garantito  col  pegno  del-  ' I 
la  Seta,  che  ricevette. 

E finalmente  in  quanto  alla  buona  reputazione,  c credito  nella 
Piazza , resultava  dagl’  atti , che  oltre  di  avere  eon  lui  cor- 
rispoilo  i suoi  Amici,  come  se  sempre  si  fosse  mantenuto 
nel  Suo  più  florido  fiato,  mai  sospettasse  di  esso  il  Sig.  Arti- 
goni  , il  quale  dal  dì  della  fatta  consegua  della  controversa 
Seta,  fino  al  dì  del  suo  refugio  in  Stato  alieno  , c della  sua 
rivolta  di  spalle  a’ Creditori,  mai  fece  ricerca  di  detta  Seta, 
lo  che  non  sarebbe  seguito,  se  fosse  fiato  in  concetto  di  pros-  j 
sima  decozione . 

Nè  per  diniofir.irc  quella  latente  decozione  csificntc  fino  al  tem- 
po del  fatto  impegno  erano  attendibili  le  fedi  di  varii  Tedi- 
moni,  i quali  deponevano,  che  il  Sig.  Giovan  B.itifia  Papi- 
ni nove  mesi  avanti  il  suo  fallimento,  e fuga  presa  da  Pe- 
scia,  fo.ssc  communemente,  tenuto,  c r.putato  per  indigen- 
te , e decorro  . 

Imperciocché  fiando  a carico  di  chi  si  fonda  nella  decozione , 
o detetta  , o latente  , di  gitifiiltcarla  concludentemente,  conio 

19  fermano  gli  allegati  nella  l'ioreutihn  Literantm  Cambii  dici 
Si'ptembns  1 750 , num.  9 iiv,iiiii  il  già  Sig.  Cancell.  An:on  Ma- 
ria Aloiitordi , e velia  Libnnieu.  Condnionis  Jndeb'ti  die 
Sepiembrit  1766,  §;  a-z-  avanti  già  Sigg.  Auditore  ylgniiii , 
e detto  Cancell.  Motttordi , perchè  in  dubbio  non  si  presume, 

jo  com:  avvertono  Stracc.  de  dccoct.  par.  3.  vnm.  ^2,  Rea.  de 
merini  ut.  de  decocl,  uotab.  48,  tittm.  148,  De  Lue.  de  regai. 

disi. 
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disc.  US,  la  cb*  13,  « Al  Rota  tioflra  fra  le  Marittime 
dee.  aa  , nrim.  31  , e dee.  38  nnm.  39,  non  erano  atrciidibili 
j depolU  di  detti  Teftimoni,  che  di  più  erano  di  abiettissi- 
ma, c vii  condizione,  furono  scrotinamente  prodotti,  e a 
*l  comodo  di  Causa,  e non  allegavano  causa  alcuna  di  ciò  clic 
atteftano  , onde  come  irrilevanti  neppure  se  ne  è accordata 
r ammissione,  come  dopo  il  Tefto  in  Lee.  adprob.itnr  j ed 
ivi  la  gloss.  in  verb.  m»  convenerit  Cod.  de  probnt.  ferma  la 
Rot.  cor.  Durioaet.  decii.  833,  num.  6 , e in  reeent.  decis.  314 
num.  Sì  pai.  i , dee.  45  «.  t , par.  3,  dee.  606,  nnm.  t ey 
14,  par.  5 tom.  i,  </«.  353,  par.ldec.  76  n.  i ìpar.  9,  dee. 
330  uum.  I , par.  io,  decis.  633  ».  7,  ^ 8,  part.  18,  to;». 
3,  e quindi,  previa  la  reiezione  di  detti  Teftiinoni,  si  è 
proceduto  alla  decisione  della  Causa  nel  merito. 

Ed  in  fatti  cosa  mai  potevano  rilevare  delti  Tcflimoni , se  era- 
no contradetti  da  un  numero  molto  maggiore  di  persone 
probe  indotte  dal  Sig.  Morroephi , che  asserivano  il  contra- 
rio, se  dairiflessc  confessioni,  e deporti  del  Papini , dagli 
atti  del  Processo  criminale,  e da  torte  le  prove,  e rcsultan- 
ze  del  Processo  civile  resultava  il  contrario,  come  fin  qui 
abbiamo  dimortrato,  se  oliava  alla  pretesa  latente  decozione 
il  lasso  del  tempo  fra  la  cortituzìone  del  Pegno,  c l’attua- 
le fallimento  del  Sig.  Papini,  reftringendo  lo  Statuto  di  Mer- 
33  canzia  detto  tempo  a soli  dieci  giorni  avanti  al  fallimento  , 
come  avverte  la  citata  Fiorentina  Literarum  Cambii  dici  a8 
Septemb.  1 ".So, , »w»».  35  avanti  il  già  Sig.  Caliceli.  Anton  Ala- 
ria Moutordi,  c se  dovendosi  dirtingoere  la  insolvenza  nei 
Mercanti , c nelle  persone  addette  alla  mercatura , dalla  lo- 
ro decozione,  perchè  la  prima  conlifie  nella  mancanza  dei 
33  capitali  per  pagare  i debiti,  c la  seconda  si  verifica  nella 
perdita  della  reputazione,  e del  credito , come  bene  avverti- 
vano, tralasciatL  gl’ altri , la  LJburnen.  Concnrsns  die  14 
Sepiembris  1 730.  ,a>;t.  2,  §id  tamen. , pag.  1 4 , <*  segg.  cor.  Ah- 
iLit.  Finetti,  yenturiiti , e Artimini,  e la  l.ibnrnen.  Conditio- 
fiit  Indebiti,  die  . Septemb.  1776  avanti  gli  Sigg.  Auditore 
Agnini,  e Camell.  Montnrdi , ogni  prova,  che  si  fosse  de- 
dotta dal  deporta  di  detti  Tertimoni,  poteva  essere  referi- 
bile zir in, solvenza  del-  Sig.  Papini,  e non  mai  alla  sua  la- 
tente decozione,  che  et*,  sempre  esclusa  per  il  mantenimen- 
to, 
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to , e consevazione  delta  sua  reputazione  < e credito  nella  Cit- 
rà  di  Pcscia,  nella  Piazza  di  Firenze  • e dovunque  era  noto. 
£ così  ruua>  e P altra  Parte  intbrmando  &c. 

Ignazio  Maccioni 

Auditore  di  Ruota,  e Potefià, 
Cosimo  Uuvbui 

Auditore  di  Rota. 

Gio.  Benedbt.  Brich.  Colombi 
Aud.  di  Rota  , e Re/at. 
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TERGESTINA  S EU  L I P U R N E N. 

ASSECURATJO.  NIS.. 

À 

{ Die  ad.  Aerilis  i28d. 

( IL  FOTO  DI  Se/SSURA  £ NELL^  ANTECEDENTE  PARTE  I.  Pag.  S59-  ) 

A R G U M E N T U M . 

De  Reatsecurationti  Contrada,  de  ejui  validitate  & utUita- 
te  pienissime . Etiam  pofteaqaam  Navi  fiuiftrum  ebtigit , dammo- 
do  tamen  ignoretur , hujusmodi  contraàus  flipulatio  snbftinetur  , 
de  pTobatìone  risici , jj»  tinijlri , quae  ab  a^ectsrato  fieri  debet , 
quid  in  casa . 

Utram  qui  prò  ajfecurato  flipulavìt  contraSam , legiùma  poi- 
ìeret  faeultate  , ^ an  conftet  de  opposito  mandati  defe3a  > q«b 
tamen  exclttditur  potijjimum  ex  fitndamento  potefiaiis  agnita  ab 
ipso  reafiecuratore . 

Reajfecnratio  an  juxta  Leges  Venetat  vel  Etrutcas  flìpnlata 
dìcenia  Jit  ; Et  quid  importent  verba  „ A .rischio  ordinario , e 
forma  Veneta  „ ex  quo  htfertur  proba.-uìum  in  Reofiecureto  no» 
solum  polTtbilem , sed  etiam  certam  fiutftri  scientiam , ut  centra- 
Bus  Reajfecurationis  irritetur. 

Totu.  II.  P.  IL  F noti 
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7«  caia  vero  excluditur  non  tam  cetta , sed  etiam  pcffibìlif 
nolilia  naufraga,  quod  navit  passa  efl . . i 

Quomodo  dimesiri  oporteat  intervaUum  quod  sntereft.  suter  io~-  3 
(ttm  ubi  Àjjrcnratus  degif , ^ etsm  contineutis  locum , quo  pri- 
tnttm  advemt . Noiitia  sniiftri  < ut  concludi  queat  scientia  siniftri  ; 
qaa  via  nster  facieudnm , quae  milliaria  attendi  debeant . 

Diliitiiitur  Reticentiae  fahae  affertifues , quae  dicebantur 
intervenire  in  contraélu  Reajfecuratiouis  ad  etim  evertenudm , fir- 
tnatiirqiw  praescripta  a Lege  'Veneta  pkne  fuijfe  servata , 

yljfeciirato  , ubi  Jìniftrum  obvetiit,  debetur  non  tam  pretìum 
Jffecuruiioiiis , quam  ititerejfe  decurrendam  semeftri  elapso  a die 
notificufi  JiniJlrì,  i 

S U M M A R I U M. 

I.  AJfectnriaref  omni  cura  ad  exceptieiiet  confugìttnt  eattsa  vi- 
tiiiidue  suhitioìiis . 

a hova  assecuntio,  sive  reassecuratia  peti  potefi  eque  ab  aste^ 
carato  i ac  ab  assecuratore , Et  ».  3. 

„ Hic  eiiini  Contraitus  admittitur  ct*  iegìtimut  babetiir  per  le- 
ges  (ienttum  mrrcatoriam  artem  exercentiiim . ».  4. 

Asiecureùonis  Contraélits  Jìiptilari  potefi  etiam  pofieaquam 
COnttgif  sinifirum  1 dummodo  per  partes  contraentes  ignoretur 
illud  jam  evenisse  , quidquid  cantra  nonnulli  senescrint . Et 
».  6.  ac  7. 

„ Et  assecuratorum  efi , ad  efieUum  irritandi  atsecurationìs  ««- 
trailunt  juxta  Ixges  Venetas,  probare  assecuratum  certo  scivisse 
sinifirum  eventum  -,  quem  per  leges  Florentinas  safficiat  proba- 
re  possibilem  scientiam . ».  8. 

9.  PaUum  solvendae  assecarationis  vix  ubi  oflendatur  apocba  ai- 
securaiionis , asqne  ulta  alta  probatione,  legiiimum  efi , cs>-  at- 
tendi debe(.  Et  ».  io. 

U.  Sinifirum  optime  probatur  per  contulatam  sive  Tefiimonialem 
ittfortnuii  quam  facit  Capitatieus  navit. 

12  Ad  irritandam  assecurationem  quae  contrada  fuit  pufiaqtiam 
accidit  sinifirum,  scientia  debet  probari  verificata  tempore  con~ 
tradus  in  loco  fitipnlatae  assecurationis  . 

13  Non  rejicienda  efi  ea  laterpretatio , quae  ex  consuetudine  vim 
recipit . 

14.  Asiccuratut  duo  probare  debet,  idefi  risicttm  ^sinifirum  - qua  . , 

pro' 
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non  faSx  absolveniut  tft  aneturator  ^ Et  n.  15. 

16.  KnaffccuratHs  satit  probavit  risìcui/i , si  summa  quac  in  ai' 
securatiotiem  dcditda  fuity  major  lit  uimma  reassfcurata  . 

1 7.  Assecurator  qui  cantra  assecuratum  (xcipif  de  defeUn  manda- 

ti in  ftipttlante  assecnr^ttonem  -,  vel  de  notitia  sinijìri  cum 
Jfìpiilatut  fait  ConiraAus , tamquam  aAor , piene  exceptiones 
dcbet  probare , cr  in  dttbio  audiendus  ejl  astecuratas . Et  a, 
1.8  ac  19.  • 

,,  In  dubio  eitim  prò  validitate  ContraBui  respondendum . ».  20. 

„ Praecipue  cum  againr  de  contracfn  attecutyitionis  tam  neces- 
sarto  ad  promovendum  commercium . ».  2.1 . 

aa.  Reassecuraior  qui  agnovit  potejlatem  in  mandatario  flipulandi 
prò  asstcìirato  qui  exemit  etim  in  casa  sinijìri  ab  onere 
cu\tiiUbet  probatìonis  t non  potejì  amplius  agnitam  potejlatem 
impugnare  . • . . 

23.  JSequeuttt  jam  probata  reniti . 

24.  PaBa  ohm  Jlipulata  debent  piene  strvarì . 

35- JSequii  dubitari  de  legilimitate  PaBi , qiiod  eximit  astecura- 
tos  in  casa  sinijìri  ab  onere  iuridicte  probatìonis . 

26.  Uijliior  j seu  adininìjìrator  affecuratianis , qui  condomini  qua- 
litote  praeditus  ejl , bene  sili , ceteris  sociìs  Jìipnlat  aS' 
securationem . 

27.  r<^«/'  facul totem  babet  ajfecnrandi  veluony  virtualiter  f acuita' 
te  pollet  Jlipiilandtc  reassecurationis  . 

a8.  Mjndatum  quamvis  ad  divetta  trabi  neqiieat,  attamen  exten- 
(litur  ad  omnia  qua  in  eo  vel  virtualiter , vel  ex  connessio- 
ne cum  exprejjìs  netejfarìo  comprebeudiintnr . 

29.  Si  conjìat  de  facilitate  Mandatarii  in  flipnlanda  reajfecara- 
tioiie  , confi  fiiim  baberi  nequit  ab  Observantiam  1 ut  denege- 
tur  patens  facultas . 

30.  In  diibiis  tantum , non  autem  in  Claris  ad  observantiam  ejl 
recarrendiim  ^ 

j»  Nec  vis  fieri  potejì  in  obiervantia , ubi  aBut  ex  prudentìa  e- 
rant  drtermiiiandi , Jy  breve  fuerit  spatìiim,  visi  probeiur 
contradiBio  in  aBibas^qiii  exerceri  debuerant , Jy  concurstt  ea- 
rumdem  circujlantiarum . Et  n.  31. 

32.  Nec  tiovitm  ejì , nec  rationi  contrartum , quod  Jìipuletur  ttjfit'- 
e tratio  iuxta  consuetudinem.  Urbis  extera . 

}>  Et  fi  expresse  futrit:  sic  Jlipulata  > a.  verbìs  non  ejl  receden- 
dum  .33.  n He- 
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f-,  Nequit  pn  parte  baberì  ratio  consuetudinìt  tirbìs  extera , pr$  . , 
parte  non  34.  ■ 

35.  Eadem  rtlatio  qnandocumque  parìmodo  attendi  debet . 

36.  n A rischio  ordinario,  all’  uso , c torma  veneta  „ non  indi- 
cai ri  sic  um  determinaudum  effe  jnxta  Consuetudinem  Venetam  ^ 
sed  indicai  ajfecuratìonem  Jiipnlatam  ejfe  prò  contueto  risico 
augnmeutative  jnxta  yenetam  consuetudinem . 

,,  Prasertim  si  buie  tutti pretattoni  respondeat  inteUigentia  mere 
catoTum  . II.  37. 

38.  Ajfeciiratio  , uti  reajftcnratio  t prater  risicum  ajfccarati  vet 
reajjecarati  extendi  nequit. 

39  Ex  confeffioue  bene  desumittir  quatem  consuetudinem  fuerìt 
ftatutum  attendi  debere  prò  determinanda  aJTecurattoite , qutt 
ftipttlabatur . 

40.  St  nangragium  in  alto  Mari  advenerit.,  unde  regnlarit  noti- 
tia  ad  babitatai  terrai  prevenire  neqiteat , tunc  ratio  baberi  ne- 
quii  intervalli , ad  ftatuendam  pofjibile  naufragii  scientiam  . 

41.  Reajfecuralio  numquam  prasumitur  flipulata  dolose  ad  deci- 
pieudum  , quasi  reajjecuratus  fuerit  sciens  sinifiri . 

43  Ubi  agatur  de  longo  itinere,  non  praesnmitur  eveniste  siiti- 
ftrum  navi  itineranti , niii  duobut  elapsis  anuit . 

ì,  tt  quid  in  casa  Remijf. 

43  Possibile  de  possibili,  conieUura  de  tonieilura  eruenda  non  eli 
ad  inducendam  stntftri  scientiam.  Et  n.  44. 

45  biuNitas  contraétus  affecttrationis  deduci  nequit  ex  simpticì 
metu  finiflri , qui  ad  potendam  assecurationem  affècuratuno 
impulerit . 

„ Primo  eiiim  ex  periculo  finiflri  irabit  originem  ajfecuratio , 
n.  46. 

47.  Reafleeurator  nequit  proprio  comodo  teflari  super  scientia  fi- 
niflri in  reaflecurato . 

„ Eo  magis  si  affertio  fit  sentina,  iy  falla  eum  iam  finiflrum 
evenerit.  ».  48. 

„ Potiffimum  ven,  si  bac  affertio  concors  non  fit  cum  Referente, 
nude  efl  deduSa.  ».  49. 

50.  Relatum  nullius  efl  momenti,  ti  cuus  Referente  minime  cott- 
sonet  . 

^i.  Ex  qui  bus  excludatur  notitia  finiflri. 

53.  Nemo  praesumitur  velie  jallare  lucrum , qutd  tibi  certo  qua- 
fitum  foret . 

58- 
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. Cum  (liptihua  fìierit  Retroversh  »sseciirjtloms  fi  stnifirum 
Jlipiilasioiii  aiitttelfèrit , tane  affèciiratie  ad  nibilnm  red/i filare 
ji  ajjetittcìtor  ante  novum  contradu-m  wn  ejfet  jam  Jlipulatut  ■ 
ajjéiimnioueni  super  eadem  navi  • 

„ Seeus  farei , si  sectiudus  affeenrator  idem  fit  ac  primut . u. 

>>  54  • _ _ . . . ' 

Tane  en'im  prarogaiio  assecHrationis  tentetur.  continaaue  prt' 

tneve  . ».  55 . 

,,  (^uod  eo  magis  patet  yfi  pants  Jlìpnlatee  fuerìnt  retraversionem 
s^eairatioiiis  lune  tantaw  , qnum  navis  jam  ante  contraA/iia 
salva  ad  fiiiem  ìtineris  advenerit . n.  56. 

„ Nec  cousàltum  fnerit  casnì  fiuifirì , qnod  fai  sset  ttecetsariant 
si  ttovam  assecurationem  fiipnlati  ìnt-’J/exissent . ».  57- 

58.  Casus  expressus  advemus  sospith  navis  cum  didtiosie  ,,  la 

que(k>  solo  caso  „ extendi  neq  iit  ad  casum  finijtri . , 

59.  Poffibilis  notitia  ftiniftri  determinatur  ex  intervallo  in  locum 
Jilpulaia  assectiratwnis , èy  locum  Coutinentis , quo  prima  tio- 
iitia  lata  fuit , ét*  calculanda  tris  milliaria  ìtiueris  prò  qua'  ■ 
que  bora  . 

60.  Ad  dimentìoitem  possìbilis  itineris  de  loco  ad  aliam  calculatir 
dam  raiione  trìiim  mille  paffutim  prò  quaque  bora , milliaria  . 
sumenda  sunt  non  Geografica  sed  Romana  juxta  Ordines  Bari- 
cifionis  . 

,,  Quibus  ordintbns  respondent  I.ezes  lauuenses,  quae  iter  deter- 
miiiant  ratioiie  diiarnm  mille  paffunm  ìanuenfium  , qnae  respon~ 
dent  tribus  mille  paffuum  Romanorum . ».  ói.  et  61. 

6.^.  MiUiarium  Fioreutinnm  brevius  e[l  Milliario  Geograpbico. 

64.  Ad  determinandtim  iter  pol/ibile , ratio  haberi  neqiiit  viarum. 
intiietarum  1 & commodis  careutium,  sed  viarum  tautuin  com- 
tnunium . 

65.  Si  ajfectiratìo  fii palata  fnerit  rum  clansula  „ a buona  o cac- 
tiva  nuova,,  S/iipicio  cogiti  li  fini fìri  juramento  diluitur . 

),  Idem  dicendam  venit , si  ajfecuratio  fiipulata  fuerit  juxta  for- 
mulam  Venetam  . ».  66. 

,,  Imo , ubi  etiam  polftbilis  scieutiae  exceptìo-,  admittìtur , jura- 
meiifum  quamcuwque  exceptionem  adimit . ».  67. 

68.  Aciiris , seii  excipientis  eft  probare,  falla , quibus  innititur 
aclio , seu  exceptio  . 

69.  Quoecnmque  reticentia , seu  falsa  exprejfio  non  snjfitit  ad  if': 
ntandum  contrafium  . Et  n-  70. 

Fa  71.  Asi* 
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71  AtsecurailoHÌ  contraSiui  tton  vìtiainr  ob  quamkbet  rrtìceutiam 
«b  altero  ex  Coiitrabentibiis  adhibìtam . 

72.  ReaJJectiratut  qui  covtrabit  cum  Rtaffecuratorr  minime  cogiinr 
ad  Jìipiilandiim  prò  totalitate  rijid  ■,  ttec  ad  deelarandam  nfìci 
extenjionem  tenetur . 

„ Et  fi  de  partiali  agatur  Re ajfecuratione , efas  eft  fiiptilari  a- 
Hat  ReoJ/nuraiioftes  prò  rifino,  qaod  in  spedati  Renjjecuralio- 
ne  non  fiiit  a(fectirritiim  . n.  "2^. 

74.  Renovatio  ttumqnam  praesHmimr  diffhrmis  Centraétiii  renovato , ■ . 

1^-  Reajfeeuratur  non  dicitar  in  Contraila  deceptus , fi  Reojfecura- 
tio  fiipulata  fiierit  nat/j  babita  ratione  utrum  in  primam  Aff'e- 
(urationem  dednitum  fit  iter  novit , vel  poiiut  lapsus  tempori s , • 
»bi  Reaffecaratori  patefada  fuit  qnantitas  rfici  cui  ReaJJeca- 
rattts  sabjiciebatur . Et  ».  85. 

„ Uli  non  didtitr  decrpiat , fi  Reaffecuratus  relìquam  rificam, 
qaod  in  nova  ReaJJecuratione  «oh  obvenit , in  alteram  tran- 
ftuUti  ».  76. 

77.  luxta  leges  Etrurìae , ^ Venetat  neceffe  non  eft  ^ quod  afte- 
curatus  indice t Reaftl  curatori  tempus  rifid  , (fi  tempus  ttt- 
neris . » 

,)  Reassecuraiorit  enim  eft  inquirere  tempus  risici,  <fi  itineris, 

».  78. 

]i  Nec  lex  Veneta  onut  affecnrato  dcclarandi  se  ad  no~ 

vam  aftecuratienem  impelli  ob  apprebensione m Pericttli  ».  79. 

80. 

$i.  Afteciiratus  qui  vult  aftequì  Reaftecurationem  ex  consuetudine 
mercatoria , non  modo  tacere  solet  fi"  pote/l  peticnlum  « sed 
commendare  utilitates  futuri  contradus  . 

j,  Eo  magis  si  impletum  sit  qu^d  per  legem  prascrìptstai  fuit, 
patejadeudo  quod  reassecuratio  queritur  ad  miuucndum  rtii- 

CUM . n 8‘2. 

83.  Ad  excludendam  fratsdem  dolum  in  contrada  aftecuratio- 
nis,  qitaevis  benigna  interpretatio  suwenda  eft. 

84.  Aftecurator  qui  abflineret  a ftipulanda  affecuratioue  sì  sibi 
patefierent  majora  periculn , e cantra  ne  sibi  contradìcat , di' 
cendits  eft  facilius.  ftipulatutus  fare,  si  pericula  minora  de- 
legatttur. 

85.  tudidum  Hegociatorum  aftecurationis , quoad  flulum  ci?*  couse- 
quentia  buismcdi  Coutradam , plurimusn  debet  attendi . 

86.  Aftecurator  eft  optimus  interpres  contradus  a te  ant^a  ftipu- 

loti-  87.  Ai' 
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87.  y^Jfec arato  drbcliir,  non  taninm  premium  ajffecafationit , ubi 
rhiciiin  obvencrit , sed  etiam  interesse. 

„ Hoc  vero  interesse  jnxi»  Lerens  yenetaos:  debetar  elapso  se- 
meftri  a die  notiti^  si.  83, 

„ Sectts  effèt  si  asseenrator  noudum.  scientiam  JiniJìrì  babuerit . 

».  89- 

OacUo  desso  dì  26  Aprile,  che  nell’ iinno  1779  formò,  l'e» 
poca  dello  llabilimento  della  Società  eretta  nella  Piazza  di 
Trieftc  sotto  la  denominazione , c col  carattere  di  Camera 
Mercantile  d’  Ajjùnrazioue  Marittima  col  cospicuo  capitale  di 
cinquccntomila  fiorini , ftara-  dipoi  decorata  da  S.  i\t  I,  me- 
diante un  clementissimo  Rescritto  del  15  Giugno  di  detto 
anno,  non  tanto  della  sua  AugufHssima  Protezione,  quan- 
to ancora  di  varj  graziosissimi  Privilegi,  ha  formato  nel 
presente  anno  1’  epoca  d’altro  faufto  avvenimento  per  la 
medesima  Camera , giacché  in  una  Causa  ^ che  Essa  ha  do-  ^ 
vuto  fin  qui  sollenere  per  due  consecutivi  Giudizi  avanti 
il  Magillrato  dei  Sigg.  Consoli  del  Mare  di  Pisa  con  diver- 
si Sigg.  Negozianti  della  Piazza  di  Livorno , laddove  nel 
primo  Giudizio  quei  Sigg.  Consoli  sotto  dì  36  AgoRo  1784 
proferirono  Sentenza  favorevole  a detti  Sigg.  Negozianti  Li- 
vornesi , c contraria  alla  suddetta  Camera  ; viceversa  nel  se- 
condo Giudizio,  in  Cai  non  prima  del  dì  2 Gennaio  dell’ 
anno  corrente  venne  commesso  al  noftro  Primo  Turno  Ro- 
tale di  conoscere  in  grado  di  ReRituzione  in  integrum  del- 
la giuRizia  o ingiuRizia  di  quella  Sentenza,  Noi  infrascritti, 
benchù  dissenziente  I’  altro  noRro  rispettabilissimo  Sig  Col- 
lega, dopo  il  più  serio  e profondo  esame  di  quanto  dedu- 
cevano  col  massimo  impegno  gli  egregi  Difensori  di  ambe 
le  Parti , abbiamo  in  queRo  giorno  referito  al  suddetto  Ma- 
giRrato  Consolare  doversi  revoc.irc  il  precedente  Giudicato, 
e doversi,  decidere  in  favore  di  detta  Camera  di  TrieRe,  e 
respettivamente  contro  gli  enunciati  Sigg,  Negozianti  Livor- 
nesi., la  suddetta  Caus.-i,  a cui  avevano,  dato  luogo  i Fatti 
che  andiamo  a narrare . 


S.  E-- 


Digitized  by  Google 


48  Tom'i  JI.  D e C I S I 0 'il. 
SEZIONE  I. 


Esposizione  del  Fatto.  t 

li,  11  Sig.  Giorgio  Platncr  Pubblico  Negoziante  della  prenomi-  <; 
nata  Piazza  di  Iriclle,  avendo  dcllinaca  a lunghi  ed  incerti 
viaggi  , ed  a più  rami  di  un  grandioso  Commercio  la  sua 
grossa  Nave  nominata  il  Gran  Principe  di  Kaunitz  della 
portata  di  milleseicento  tonnellate,  armata  di  trentasci  can- 
noni, provvida  dell’equipaggio  di  centottanracinque  Uo- 
mini , e comandata  prima  dal  Capitano  Antonio  di  Nicco- 
lò, e dipoi  dal  Capitano  Edoardo  de  Luman  con  Bandiera 
Imperiale,  volendo  almeno  in  parte  difendersi  da  quei  rilì- 
ci , ai  quali  era  esporta  la  sua  grandiosa  speculazione , pru- 
dentemente si  determinò  di  rtipqlarc  sotto  dì  i Marzo  itSa 
varie  Sicurtà  . 

III.  Per  due  separate  scritte  o polize  In  data  dello  desso  dì  i 
Marzo  1782  si  fece  assicurare  per  la  somma  di  fiorini  cin- 
quantamila dalla  suddetta  Camera  d‘  AfJìcHrazioiie  maritti~ 
ma,  di  cui^cgli  è uno  de  Socj  o Azionirti , con  quella  dif- 
ferenza pero  fra  le  due  scritte  o polize,  che  con  una  di 
esse  segnata  di  mtm  2311  toccò  detta  Camera  a favore  del 
Sig.  Platncr  la  sicurtà  per  la  somma  di  fiorini  ventimila  so- 
pra corpo  spazi , e corredi  della  sopra  indicata  Nave  ( il  di 
cui  importare  fu  nella  ftcssa  poliza  concordemente  valutato 
centoscssantamila  fiorini  ) per  dieci  mesi  di  fermo  da  decor- 
rere da  quel  giorno , e per  mesi  quattro  rispetto  da  potersi 
depennare  quelli  mesi  di  rispetto  a mese,  per  mese,  r.l  pre- 
mio di  i.,c  un  q.  per  cento  il  mese,  e con  I’ altra  poliza 
«gnata  di  num.  2312  toccò  detta  Camera  a favore  del  Sig. 
Platner  la  sicurtà  per  la  somma  di  fiorini  ventimila  simil- 
mente per  dieci  mesi  di  fermo  da  decorrere  da  quel  gior- 
no, e per  mesi  quattro  da  rispetto,  da  potersi  quelli  nftinii 
depennare  a mese  per  mese , sopra  mercanzie  caricate  in 
detta  Nave,  al  premio  di  i.,  e mzo.  per  cento  il  mese. 

IV.  Ed  altra  sicurtà  sotto  il  medesimo  di  1 Marzo  17S2  ripor- 
to il  Sig.  Platncr  da  altra  Società  Mercantile  della  (lessa 
Piazza  di  Tricllc  chiamata  la  Compagnia  Vecchia  d'  AJJìcnra~ 
zioiie  sopri  il  corpo  c merci  della  suddetta  Nave  parimente 
per  dicci  mesi  di  fermo , c quattro  di  rispetto  per  la  so.mma 

di 
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di  fiorini  dodicimila y al  premio  di  i.)C  un  quarto  per  ccnta 
il  mese. 

V.  Nel  dì  3 Luglio  1782  ottenne  il  Sig.  Platner  sì  dalla  Ca^  , 
mera,  che  dalla  Vecchia  Compagnia  la  dichiarazione  di  do* 
vere  ftar  ferme  ;senza  alcuna  alterazione  le  respettive  già  toc- 
cate sicurtà , non  oftante  la  surroga  del  Capitana  Edoardo 
deLumann  in  luogo,  e vece  del  Capitano  Antonio  di  Nic- 
colò, che  in  Marsilia  aveva  lasciato  il  comando  di  detta 
Nave  , dichiarazione  che  quanto  a detta  Camera  fu  appo- 
rta in  ambedue  le  scritte  o polizze  di  sicurtà  da  essa  toc- 
cate il  dì  I Marzo  1782  e segnate  di  num.  2311  e di  «. 
saia  e di  più  in  quella  di  di  Num.  2312  riguardante  le 
Mercanzie,  siccome  si  era  di  quelle  dilferita  la  caricazione 
sopra  la  suddetta  Nave  il  Gran  Principe  di  Kann'nz  oltre 
il  tempo  già  opinnato , perciò  fu  fatta  anche  la  seguente 
dichiarazione  „ Anzi  cP  accordo  con  il  suddetto  Si^.  Aj/teura- 
to  Platner  il  presente  rischio  dovrà  incominciare  a correre  dal 
” dì  IO.  Giugno  proftmo  pagato  anno  1782.,  così  e non  altri- 

..  menti  „ ' _ 

VI  Scaduto  che  fu  il  mese  d’ Aprile  dell’anno  1783  vennero 
altresì  a scadere  i quattordici  mesi,  per  i quali  fra  i dieci 
di  fermo,  ed  i quattro  di  rispetto  aveva  riportata  il  Sig. 
Platner  dalla  Compagnia  (Pecchia  la  ficurtà  sopra  corpo  e mer- 
ci per  la  somma  di  fiorini  dodicimila  , e respettivamonte 
dalla  Camera  predetta  la  sicurtà  sopra  corpo  &c.  dJla  sud- 
detta Nave  per  la  somma  di  fiorini  trentamila,  onde  il  big. 
Phtncr  sotto  di  i Maggio  1783  riportò  da  detta  Compagnia 
Vecchia  la  rinnovazione  della  sicurtà  sopra  corpo^  e merci  per 
riflessa  somma  di  fiorini  dodicimila  al  m desimo  premio 
di  I e un  quarto  per  cento  per  altri  due  mesi  , c nel  di  6 
dello  nesso  mese  di  Maggio  1783  riportò  dalla  suddetta 
Camera  mediante  altra  scritta  o polizza  segnata  di  Av/w. 
0716  la  rinnovazione  della  (iciirtà  sopra  corpo  he.  di  detta 
Nave  per  l’iftcssa  somma  di  fiorini  trentamila  al  medesimo 
premio  di  I e un  quarto  per  cento  per  altri  due  mesi  di 
fermo,  ed  uno  di  rispetto  da  potersi  quello  depennare,  da 
principiare  a decorre  dal  dì  i del  medesimo  mese  di  Mag- 
gio, con  patto  „ivi  „.Che  se  la  Nave  fosse  giunta  in  bor- 
deaux a tutto  il  prossimo  passato  mese  di  Aprile,  in  cu 
” va  a Terminare  la  polizza  Num.  231 1.  relativa^  al  preseu.f 
Tom.  II.  P.  II.  QuoiI-  II'  ^ ’ 
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tocco , in  quello  solo  caso  sarà  la  presente  ftornata  per  tutti 
„ gli  suddetti  mesi  tanto  di  fermo  che  di  rispetto  verso  il 
„ consueto  mezzo  per  cento  sulla  suddetta  somma  assicu- 
„ rata  . „ 

vii.  Tutte  le  fin  qui  riferite  operazioni  furono  fatte  in  nome 
si  della  Compagnia  Vecchia,  che  della  Camera  eretta  nef 
1779  dai  respettivf  Direttori  di  esse,  che  quanto  alla  sud- 
detta Camera  erano  negli  anni  1782  e 178,'?  i Sigg,  Conli- 
gliere  Domenico  Francesco  Belletti  Regio  Console  Toscano 
in  Tricllc  ) Giacomo  De  Gabbiati  Avvocato  c Patrizio  Trie- 
ftino,  e lacob  quond.  Alessandro  Vita!  Negoziante,  c sic- 
come dall’  Art.  XXI.  delle  Coftituzioni  o Capitoli  di  detta 
Camera  era  rimessa  in  due  dei  Direttori  da  alternarsi  ogni 
settimana  la  facoltà  di  spedire  gli  affari  meno  imporranti , c 
nominatamente  di  firmare  unitamente  col  Regiflratore  le  po- 
lizze d’ aJJicnrayJone , così  i S'gg.  Belletti  e Cìabbiati  furono 
quelli  che  insieme  col  Sig.  Michele  Mariani  Regiftratore  fir- 
marono per  la  Camera  le  due  polizze  di  ficurtà  del  di  i. 
M.irzo  1782  segnate  dei  numeri  2,'^ti  e 2.712,  delle  quali 
abbiamo  parlato  nel  §.  Ili , ed  i Sigg.  Gabbiati  c Vita!  fu- 
rono quelli  che  insieme  con  detto  Regiftratore  non  solo 
lìrinaroro  le  dichiarazioni  apporto  in  dette  due  polizze  li  7. 
Luglio  1782,  cd  accennate  di  sopra  nel  §.  V , ma  firmaro- 
no ancora  insieme  col  Regiftratore  suddetto  1’  altra  polizza 
di  rinnovazione  di  sicurtà  de'  6.  Maggio  1783.  segnata  di 
Hum.  3716.  da  Noi  enunciata  nel  §.  VI. 
yill.  E qui  è da  oftersvarsi  che  i prenominati  Sig.  Direttori 
della  Camera  d’ Assicurazione  Marittima  di  Tricfte  toccaro- 
no , c rcspcttivamcnte  rinnovarono  a favore  del  Sig.  Plat- 
ner  le  suddivisatc  sicurtà  per  mezzo  di  polizze  o scritte  con- 
formi ad  un  esemplare  in  ftampa,  che  la  ftcssa  Camera  fi- 
no dell’anno  1780  aveva  simesso  con  sue  lettere  circolari 
a diversi  Negozianti  di  altre  Piazze,  e nominatamente  a 
molti  di  quelli  ftessi  Negozianti  della  Piazza  di  Livorno, 
che  nella  presente  Causa  erano  suoi  Contraditrori  quali 
scritte  o polizze  desunte  dal  Formulario  usato  in  Venezia , 
cd  ivi  precisamente  autorizzato  da  una  Legge  emanata  so- 
pra le  sicutà  nell'anno  1771  , in  più  capi  differiscono  da 
quanto  dispongono  ^\\  Statuti , ed  Ordini  degli  Uffiziait  di  Si- 
(urtà  del  Comune  di  Firenze  inseriti  in  fine  delle  Pondera. 

zioiii 
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. zioni  del  Targa  sopra  le  Ccntrattazioui  Marittime  dell' Edì- 
.zione  di  Livorno  dell’anno  1755»  c adottati  non  solo. in  Li- 
vorno, ma  ancora  in  altre  Piazze. 

IX.  Lessando  specialmente  notabile,  che  laddove  nei  Capitoli,  ed  Or- 
dini degli  Uffiziali  di  Shurtà  del  Cornane  di  Firenze , ed  in  ‘ 
specie  in  una  loro  Deliberazione  de’ 28  Gennaio  1152,^  si  ve- 
de (labilito  quanto  appresso  „ ivi  Itfni  che;  ogni  volta  si 

t)  farà  ilcurtà  sopra  una  Nave,  la  quale  a tempo  che  detta 
„ , sicurtà  si  farà  fosse  perduta  in.  luogo  alcuno,  dove  è fatta 
,,  , la  sicurtà  poj^a  ejjèr  la  tsHovfl  di  tal  ;perdita  dal  dì  della  fat- 
,,  , ta  sicurtà,  non  si  possa,  nè  de  va  risq.uoterc,  e quanto  al 
,,,  poter  venir  la  nuova  alia  Città  , in ' detto  tempo  si  abbia  a 
Aare  a dichiarazione  , del  sci  ,di  Mercanzia  per  i tcnvpi  cG- 
„ , denti,  o de’ Sei,  con  il  Ilicorso , quali,  habbino  ad  bavere 
rispetto  alla  circodanza- del  luogo,  -e  qualità  del  tempo,  se 
- detta  nuova  pojja  0 mn  pojfa  effer  venuta  alla  Città  ,,  Vice- 
versa nell’  Artic.  X,  delle  Polizze  di  sicurtà  usate  dall  i det- 
ta Camera  di  Triejle , ugualrrcntc,  che.  delle  Polizze  di  si- 
, curtà  approvata  dalia  citata  Legge  lyneta , si  contiene  la  se- 
guente dichiarazione  „ ivi  „ Vale  la  sicurtà  tanto  per  il  ri- 

schio,  quanto  per  la  oonsccazioas  dcLprcmio,  quando  an-  , 
co  al  tempo  in  cui  fu  firmata,  fosse- accaduto,  il  siniilro, 

„ ovvero  le  mercanzie  assicurate  fossero  giunte  a salvamento 
. al  suo  deftino , legalmente  non  cojti  che  quando  la 

„ sicurtà  fu  fatta,  et  comme'sa  di  fuori,  non  vi  fojfe  nella 

„ Terra  la  nuova  del  saiceejfo  , pel  qual  caso  si  conlidera  co- 
me  se  fatta  non  fosso,,,  . 

X.  Ed  essendo  pure  notabilo  che  hdJove  secondo  la  formula 
delle  Scritte  di  sicurtà  ft.ipulate  coerentemente  ai  Capitoli, 
ed  Ordini  degli  UJfiziali  di  Sicurtà  del  Comune  di  Firenze , 
che  porta  a carico  degli  Assicuratori  ogni  caso,  pericolo  , for- 
tuna , disafira,  impedimento^  a casa  fiuilho  , vengono  i me- 

. desimi  Assicuratori  ad.  assumersi,  sempre  civ;  letteralmente 
non  lo  eccettuino  , anche,  il  caso. del  semplice  danno  o pa- 
. timaito  che  sotTrano  le, Navi,  o Merci  assicurate , c che  vic- 
, nc  sotto  nome  A’ avaria.,  all’ incontro  nelle  suddette  , Poliz- 
ze approvate  dalla  Legge  l{eneta,  e adottare  da|la  detta  Ca- 
. mera  di  Triejle,  quefto  caso  del  semplice  danno,  o patimen- 
to, o sia  dell’ espressamente  è dichiarato  che  non  sia 
. a carico  degl’  Assicui;atori , i quali,  perciò,  npn,  vengono,  acl 
‘ Ga.  ‘ assu- 
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'assumerlo  toccando  dette  Polizze  semplicemente  , e molto  me- 
■fio  dichiarandosi  di  toccare  a rischio  ordinario  ^ ma  per  as- 
sumerlo è necessario  che  dichiarino  di  toccare  a tutto  ti- 
sebio  . 

XI.  Così  che  per  quefte  diversità , che  si  scorgono  fra  le  Si- 
curtà toccate  secondo  l’uso  Toscana,  seguitato  anche  in  al- 
tri  Paesi , e le  Sicurtà  toccate  all’  uso  Veneto  adottato  dalla 
suddetta  Camera  di  Triefte ^ alle  quali  diversità  altre  ancora 
se  ne  debbono  aggiungere)  e nominatamente  che  secondo 
l’uso  Toscano  sono  in  obbligo  gli  Assicuratori  dì  pag.irc  i 
tocchi  due  mesi  dopo  l’ intimazione  del  sinillro , e passati 
sei  mesi  senza  che  delle  Navi , o Merci  assicurate  si  abbia 
veruna  nuova,  ma  secondo  l’uso  Veneto  non  hanno  obbli- 
go gli  Assicuratori  di  pagare  i tocchi  se  non  sei  mesi  dopo  < 
r intimazione  del  sinillro,  e passato  che  sia  si»  anno  senz’> 
averci  alcuna  nuova  delle  Navi,  o Merci  assicurate,  il  toc- 
care le  Sicurtà  all’uso  Veneto  in  parte,  ed  a certi  effetti  è 
più  svantaggioso  per  gli  Assicuratori,  ma  in  parte,  e ad  al- 
tri effetti  è per  essi  più  favorevole,  che  il  toccarle  all’uso 
Toscano . 

XII.  Vedendo  adunque  i prenominati  Sigg.  Direttori  Gabbiati,  * 
e Virai,  che  in  conseguenza  d'aver  essi  rinnovata  a favóre 
del  Sig.  Platner  n.' 26.  Maggio  (783.  con  la  Polizza  di  ». 
371 6-  la  Sicurtà  sopra  corpo  &c.  della  Nave  il  Gran  Prìn- 
cipe di  Kaunitz  per  la  somma  di  fiorini  trentamila  per  due 
mesi  di  fermo , ed  nno  di  rispetto  da  intehdcrsi  cominciati 

il  di  i.  Maggio  suddetto,  e ftantc  il  non  aver  depennati  il 
predetto  Sig.  Platner  i mesi  di  rispetto,  che  ancóra  reftava- 
no  da  decorrere  quanto  all’altra  sicurtà  già  toccata  per  la 
somma  di  fiorini  dodicimila  sopra  Mercanzie  in  detta  Nave 
il  dì  t.  Marzo  1783.  per  dieci  mesi  di  fermo,  c quattro  di 
rispetto,  che  secondo  la  Dichiarazione  de' 3.  Luglio  1783. 
andavano  a scadere  il  dì  io.  Agofio  1783.  continuava  la  lo- 
ro Camera  ad  essere  esporta  sopra  la  sola  Nave  il  Gran  Prin- 
cipe di  Kaunitz  al  rispettabile  risico  di  fiorini  cinquantami- 
la in  un  tempo , in  cui  secondo  le  giurtifienzioni  fatte  nella 
presente  Causa  , vegliavano  bensì  molte  altre  Sicurtà  tocca- 
te dalla  (lessa  Camera , ed  ascendenti  in  tutte , ( non  com- 
presa  quella  sopra  corpo  Ac-  e mercanzie  della  suddetta  Na- 
ve il  Gran  Principe  di  Kaunitz  ) alla  cospicua  somma  di 

un 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXVl 


SI 


«n  miKone  e,  cento  trentun  mila  cinquecento,  quarantanove 
fiorini , ma  erano  quelle  rcpartite  in  centoventotco  dillinti 
tocchi  sopra  altrettanti  didimi  Badimenti , senza  che  nessu< 
na  per  se  sola  arrivasse,  o si  approssimasse  alla  somma  di 
cinquantamila  fiorini,  importando  i sette  maggiori  tocchi, 
chi  trentamila,  chi  trentamila  seicento,  chi  trcntaduemila , 
e chi  trentatremila  fiorini,  prudentemente  , e saviamente 
pensarono  di  sgravare  la  medesima  loro  Camera  d’ una  por- 
zione del  risico,  a cui  essa  era  soggetta  sopra  detta  Nave 
il  Gran  Principe  di  Kaunìtz,  c che  per  la  sua  grandiosità 
t sbilanciava  quella  giuda  proporzione  dei  rìsici,  che  non  de- 
ve perdersi  di  vida  da  chiunque  faccia,  il  suo.  Commercio 
toccando  le  Sicurtà,  come  fu  anche  osservato  in  una  Deli- 
berazione del  General  Consiglio  dei  Socj  della  Camera  des- 
sa  de’ 21  Giugno  1781. 

Xlll.  Ma  quantunque  i suddetti  Sigg.  Gabbiati,  e Vita!,  in 
assenza  dell’altro  Direttore  Sig.  Belletti,  che  nel  mese  di 
Alaggio  dell’anno  1783  si  trovava  in  Vienna,  concepissero 
l’idea,  e venissero  nella  determinazione  di  sgravare  la  loro, 
Camera  d’  una  porzione  del  risico  assunto  per  la  somma  di 
cinquantamila  fiorini  a favore  del  Sig.  Platncr  appena  ebbe- 
ro con  lui  rinnovata  la  Sicurtà,  ne' 6.  Maggio.  1783,  pure 
solamente  in  data  de'  14  dello  desso  mese  di  Maggio  scris- 
sero a Livorno  , ed  a Genova  per  l’ effetto,  di,  riportare  in 
quelle  respettive  Piazze  per  la  loro  Camera  una  parziale  Ri- 
djficurazàone  della  Sicurtà,  che  aveva  essa  già  toccata  sopra 
tarpo  Cf'c.  e mercanzie  della.  Nave  il  Gran  Principe  di  Kau- 
nirz . 

\ XlV.  E siccome  L medesimi  Sigg.  Gabbiai! , e Vita!  prima  di 
scrivere  per  il  suddetto  oggetto  a Livorno , e a Genova 
non  mancarono  di  palesare  quella,  loro,  idea,  al  qig.  Platner, 
e di  richiedergli  altresì  le  notizie , che  avesse  di  detta  Na- 
I ve  , c del  di  lei  dedino , e dal  medesimo,  intesero  averne  Es- 
so saputo  l’arrivo  »ì  Capo  Francese  uno.  dei  Porti  dell’ Ao/e 
AniHte  seguito  nel  precedente  mese  d’ Agodo  1782,  ma  non 
I avere  Egli,  notizia  della  di  lei  partenza , benché  la  credesse 
allora  in  viaggio,  ed  esser  la  medesima  dellinata  per  Bordea- 
ux, c forse  per  Ojlenda , perciò  detti  Sigg.  Djrrettori  Gab- 
biati,  e Vital  si  contentarono  di  commettere  a Livorno,  ed 
- a Genova  le  respettive  RiaJJicurazaoai , non  in  ragione  di 

mesi 
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mesi,  ma  a viaggio,  cioc  dal!’ y^«//7/f  a Bordeaux,  e quinci 
ad  Oflenda . 

XV.  La  Lettera  con  cui  i medesimi  Sierg.  Gabbiati , c.Vital  in 
data  del  suddetto  dì  14  Maggio  178,^  riehiesero  la  Riassicu- 
razione in  Livorno  venne  da  Essi  diretta  al  Sig.  Giuliano 
Ricci  Console  Imperiale,  e pubblico  Negoziante  in  quella 
Piazza,  e fu  del  seguente  tenore. 

„ llluftriss.  Sig.  Sig.  Padron  Colendiss. 

,,  La  nodra  Camera  Mercantile  d'  Assicurazione  Marritti- 
1,  ma,  trattandosi  di  Persona  amica,  c ricorrente , ebbe  assun- 
„ to  sopra  di  se  il  risico  di  fiorini  50000.  correnti  di  Vienna, 
,,  cioè  fiorini  30000.  sopra  corpo  , e fiorini  30000.  sopra  mcr- 
„ ci  nella  Nave  Imperiale  il  Gran  Principe  di  Kaiinitz  Capi- 
,,  tano  Edoardo  Lumann , che  dall'  Antillc  farà  il  suo  ritorno 
„ a B.ardeaux,  scaricherà  colà  le  sue  merci,  ovvero  passerà  ad 
9,  Oitcndi.  Siccome  codella  Camera  ebbe  trasceso  in  quello 
I,  tocco  il  solito  suo  limite  , e che  di  altronde  siamo  vicini 
9,  aU’anninle  Bil.incio,  cod  vorressimo  scaricarla  di  una  limi- 
I,  Mta  porzione  di  cotal  risico.  Serve  peranto  la  presente,  on- 

I,  de  pregarla  a far  coprire  la  Camera  Mercantile  di  Assicuca- 

9,  zionc  di  Triclliì  in  codella  sua  Piazza  per  la  somma  di  fio- 
„ rini  20000. , cioè  fiorini  10000.  sopra  corpo,  e fiorini  10000. 
9,  sopra  mercanzie,  clausulando  la  Scritta  di  sicurtà  a diversi 
9,  premj , secondo  l’ enunciata  di visa  in  calce,  vale  a dire  se  la 
„ Nave  rimarrà  a Bordeaux  crederessimo  che  il  premio  non  do- 
„ vrebbe  sorpassare  il  3.  a 3. , e mezzo  percento  , c prosegtien- 

„ do  ad  Ollenda  coiraumcnto  dell’ i.  per  cento,  c ciò  tanto 

„ più  quanto  che  la  da  noi  ricercata  Riassicurazione  non  dee 
9,  comprendere  il  tutto  rischio,  ma  unicamente  il  rischio  or- 
„ dinario,  all'  uso  e forma  yeueta  , non  le  limitiamo  però  pre- 
„ cisamentc  il  premio,  rimettendoci  totalmente  in  Lei,  ben 
9,  persuasi  che  procurerà  il  nollro  miglior  vantaggio  ; le  racco- 
„ mandiamo  bensì  di  fare  scelta  delle  migliori  firme  ; e per  1' 
9,  importo  del  premio , e sua  provvisione  si  compiacerà  farci 
9,  Tratta  o in  Triellc  , o in  Vienna,  come  meglio  le  convie- 
„ ne , che  da  noi  sarà  puntualmente  accettata , ed  dlir.ta . Le 
9,  serva  per  migliore  intelligenza  , che  noi  avevamo  in  prevenzio- 
9,  ne  assicurato  sopra  detta  Nave  in  ragione  di  mese  , e che  il 
,,  di  6.  corrente  abbiamo  rinnovate  le  Polizc  per  la  totalità  di 
•9  fiorini  30000.,  sicché  deve  apparire , che  1’ Assicuraziopc  dg 
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u noi  commessa  è per  coprirei  di  un  risito  incontrano  in  mareior 
„ somma  a scanso  di  equivoci  .Scmìi  dcir  incomodo  che  vcnia- 
” i^ecagli , c sempre  disporti  ai  suoi  graditi  comandi  ce 

» le  protcrtiamo  con  piena  rtima  e considerazione. 

» Di  VS.  lllurtriss. 

. >»  Trierte  li  14.  Maggio  178.^. 

Il  •ormi  loooo.  sopra  corpo  c fiorini  10000.  sopra  mcr* 

Il  canzic  nella  Nave  Imperiale  il  Gran  Principe  di  Kaunitz 
Il  ^ap.tano  Edoardo  Lumann  imperiale  dall’  Isole  Antille  per 

Il  no  a Bordeaux  al  premio  di per  cento,  che  se 

,1  etra  Nave  da  Bordeaux  passar  dovesse  in  Ortenda  con  tut- 
II  te , o parte  delle  sue  mercanzie , allora  per  li  fiorini  10000. 

Il  sopra  corpo,  c l’importo  in  proporzione,  delle  mercanzie , 

Il  Mr  aumentato  il  premio  ad  ....  par  cento , a rischio  or- 
Il  inar/a,  alr  uso  , e forma  Veneta,  per  la  Camera  Mcrcanti- 
11  c Assicurazione  Marrittima  di  Trieftc  , che  si  copre  di 
Il  porzione  di  rischio  da  essa  incontratt»  su  detta  Nave , e Mer- 
II  canzie  C!fc.  „ 

ÌIl”n^  riuscendo  per  li  totalità  della  somma  , potrà  VS. 

Il  ultriss.  eseguirla  per- quella  quantità,  che  potrà  riuscire, 

p 11  Umiliss.  Devotiss.  Obbligatiss.  Scrv. 

Il  1 cr  la  Camera  Mercantile  d’  Assicurazione  Marrittima  , 

Il  Giacomo  De’Gabbiati,  ' 

Y,r,  , . M I*cob.  q.  Alessandro  Virai . 

AVI.  In  esecuzione  dell’ordine  contenuto  in  quella  lettera,  che 
^evenne  in  Livono  la  mattina  de’23.  Maggio  178.'^  il  Sig, 
Console  Giuliano  Ricci  per  mezzo  dei  Sensali  di  sicurtà 
Signori  Fratelli  Biudovvin  riporto  da  undici  Negozianti  del-  , 
la  Piazza  di  Livorno,  per  la  maggior  parte  nel  dì  23  , e 
per  un  piccolo  residuo  nel  dì  26  del  detto  mese  di  Alag- 
gio, la  richiefta  Riajjscurazione  per  fiorini  dieciniil.i  sopra 
corpo,  c per  altrcttant.1  somma  sopra  merci,  per  il  viaggio 
della  sudd.tta  N.ive  dall’ Antille  a Bordeaux,  e quindi  ad 
Ortenda,  al  premio  di  cinque  per  cento,  c ciò  per  mezzo 
di  due  separate  Scritte,  o Polizze,  una  riguardante  la  Kias-  ,, 
ficurazione  sopra  corpo,  altra  la  Riassicurazione  sopra  merci. 
XVll.  Quella  sop^a  corpo  fu  rtipulata  nei  seguenti  termini  ,,  i- 
vi  ,,  Sia  maniferto  a ciascheduna  Persona  come  il  Sig.  Giu- 
li liano  Ricci  si  fa  assicurare  per  se  , e per  conto  delia  Came- 
1)  ta  Mercantile  d’ Aficurasiioiit  Marittinist  di.TjieJle  e pvt  1’ 

„ ordi- 
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•>  ordine  contenuto  nella  lettera  de' Si?g.  Giitcomo  de’  Gabbiati , 
f,  e Incoh  del  q.  AlefJ'jndro  yital  del  di  14  Maggio  corrente,  ' 
villa  letta  esattamente  1 c soscritto  dai  Sigsj.  Assicuratori 
•I  infrascritti  , sopra  a riassicurazione  di  lìcurtà , toccata  dalia 
u sopraddetta  Camera  Mercantile  d’  Assicurazione  Marnitinia 
Il  dì  Triclle  per  la  sommi  di  fiorini  trentamila  sopra  corpo 
I)  della  i]ui  sotto  nominata  Naie  a ritebio  ordinario,  ali’ u<o 
Il  e Junna  ì'eneta , facendo  la  presente  riassicurazione  per  la 
Il  somma  di  fiorini  diecimila,  valutati  d’accordo  coll’ intras- 
II  critti  Sigg.  Assicuratori  in  pezze  cinquemila  quatrtoccnto 
I,  da  otto  reali , vaglino  o non  vaglino  , così  per  patto  &c.  o 
,1  sopra  qualsivoglia  altra  mercanzia  1 salvo  le  proibite  ?cc.  da 

,«  che  fiano  ilare,  o saranno  cariche  al  Porro  ovvero  Spiaggia 

„ deirW«/f//«’  per  le  mani  di  chi  si  sia,  o per  chi  altri  &c. 

,,  sopra  alla  Nave  o sia  Ballimento  nominato  ii  Gran  Princi- 

„ pe  di  Kaunitz  o altrimenti  notiainato,  fosse  Padrone  Capi- 
i,  nno  Edoardo  Lumann  Imperiale,  o chi  altri,  fino  che  sa- 
,,  ranno  sehariche  in  Terra  a salvamento  in  e 0y7r»t/i/ . 

I,  Si  dichiara  che  terminando  il  presente  risico  j>cr  l’ infrascritti 
I,  Sig.  Assicuratori  in  Bordeaux  dovranno  rcilituirc  uno  per 
I,  c nto  del  premio  qui  sotto  specificato.  Si  dichiara  che  in 
I,  caso  di  tinnirò,  che  Dia  non  voglia,  detto  qig  .Assicurato 
,,  u-  n sarà  lennto,  aè  ».ld.’»arij  a produrre  altra  giutlific.azione  del 
Il  p..?  ente  risico , che  la  Presenre  Scritta  di  licnrtJ  e Lettera  snd- 
,,  ietta  veduta  come  sopra  e soscritta  dai  Sigg  .-Vssicur.itori  in- 
„ trascritti,  e la  ricevuta  della  sommi  assicurata  da  detta  Ca- 
I,  mera  Mercantile  d’ Assicurazione  Marittima  , rcnunziando  co- 
,,  me  renunaiino  l' infrascritti  Sigg.  Assicuratori  a qualunque 
,,  Legge , Statuto  Scc.  a loro  favo.'C  facienri , c a qualunque 
,,  prova  o eccezione,  che  far  potes-cro  in  contrario,  tanto  in 
i.  Giudizio  esecutivo,  che  ordinano;  Si  di.hura  iltroì  che  i 
„ Sigg  Assicuratori  intVascritti  correranno  risico  n,l  tempo 
,,  d.Ili  data  di  detta  Nave  in  Bardeanx  nel  caso  che  prasegii 
„ con  tutto  o parte  del  carico  a Oilenda  ; e il  tatto  per  patta 
rstrfsrt  * baosJ  fede  mercastile  in  pania  di  tn,re , ta  agni 

X\  III-  E P altra  sopra  aieivi , in  cui  fa  dichiirato  che  il  S-g. 
K*ccì  si  làcera  issiccrare  per  ccatt  della  detta  Camera  di  Tri- 
rie,  e per  P rrJtae  contennro  nella  saddetta  Lotterà  rtifi , 
letti , c soscTìtu  dii  S gg-  Asiicuracorì  „ Sepri  a nassicura- 

» zioas 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXX  VI. 


57 


^ zione  di  sicurtà  toccata  dalla  sopraddetta  Camera  Mercantile 
,,  d’ Ailìcurazione  Alarittima  di  Trieftc  per  la  somma  di  liori- 
„ ni  vencin.ila  sopra  mercanzie  di  qualunque  genere  f ctiam 
,,  delle  tenute  a dichiarare,  a ristbio  ordinario,  dii' uso  e forma 
„ Veneta , facendo  la  presente  riassicurazione  per  la  somma  di 
„ fiorini  diecimila  valutati  d’accordo  coll’ infrascritti  Sigg: 
„ AlTicuratori  in  pezze  cinquemila  quattrocento  da  otto  reali  , 
„ vaglino,  o non  vaglino,  cosi  per  patto  &c.  „ Nel  rima- 
nente fu  toiramente  conforme  a quella  ftipulata  sopra  ror/e, 
essendovisi  ripetute  tutte  le  medesime  dichiarazioni , condi- 
zioni, e clausole , a riserva  soltanto  del  patto  di  dover  cor- 
rer risico  i bigg.  AITicuratori  anche  nel  tempo  della  ftata 
della  Nave  in  Bordeaux  nel  caso  che  essa  proseguisse  ad 
Ollenda:  patto  probabilmente  creduto  dalle  Parti  non  ne-, 
celTirio  nella  ficurtà  delle  merci. 

XIX.  Una  commissione  limile  a quella,  che,  come  abbiamo 
veduto,  fu  data  dai  Sigg.  Oieetrori  Gabbiati  e Virai  conia 
surriferita  Lettera  de’ 14  Maggio  178.^  al  Sig.  Console  Ric- 
ci di  Livorno,  la  diedero  pure  i medesimi  Sigg.  Direttori 
con  lettera  dello  flesso  giorno  ai  Sigg.  Cugini  Brentani  Ci- 
inaroli  di  Genova , i quali  ugualmente  vennero  incaricati 
di  riportare  a favt>re  della  Camera  Mcrcantlie  d’ AlTicurazio- 
nc  M.irittima  di  Triefte  la  riafknrazÀone  a riicbio  ordinario 
aie uio  e forma  Veneta,  per  la  somma  di  fiorini  ventimila, 
per  il  viaggio  della  suddetta  Nave  il  Gran  Principe  di  Ka- 
unìrz  dalle  Antille  a Bordeaux , e quindi  ad  Ollenda , ed  a- 
gli  flcin  premj  indicati  nella  lettera  scritta  a Livormo  del- 
1.1  lìcurtà  toccata  dalla  ilelFa  Camera  parte  sopra  corpo,  e 
parte  sopra  merci  d.lla  Nave  predetta . 

XX.  Non  potè  perJ>  aver  effètto  tal  commissione  in  Genova, 
perchè  nel  medesimo  di  2,'^.  Alaggio  178.?,  in  cui  la  ricevet- 
tero con  la  Polla  di  Trielle  i Sigg.  Brentani  Cimatoli,  e 
mentre  il  mezzano  Sig.  Domenico  Montobbio  di  loro  ordi- 
ne andava  procurando  in  quella  Piazza  la  ricercata  riassicu- 
razione, giunse  ivi  con  la  Polla  'di  Spagna,  e Portogallo, 
ed  impedi  di  riportate  detta  riassicurazione , la  infaulla  no- 
tizia , che  detta  Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunìtz  nel  suo 
viaggio  dal  Capo  Francese  in>  America  per  Bordeaux  era  mi- 
seramente perita  nella  sera  de’ ai.  Gennaio  1783  presso  l’I- 
sola del  Corvo  una  delie  Azzorre ,.  càc  come  ogtwn  sà  sono 
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Isole  sogfetfe  alla  Corona  di  Portogallo  situare  nel  lungo 
tratto  dell’Oceano  Atlantico  frappofto  fra  1’ Anierica  Set- 
tentrionale , e r Europa , notizia  pervenuta  in  Lisbona  all’ 
arrivo,  che  ivi  fecero  parte  ne’ 30.  Aprile,  e parte  ne’ 3. 
Maggio,  gli  Uomini  dell’Equipaggio  della  flessa  Nave,  cd 
i Passcggicri  a bordo  della  medesima  imbarcati,  che  rimase- 
ro salvi  in  occalionc  della  di  lei  perdita,  e che  per  mancan- 
za d’imbarcazioni  per  l’Europa  dovettero  per  molto  tempo 
trattenersi  nelle  Isole  Azzorre,  ove  seguì  il  naufragio. 

XXl.  Passò  intanto  tale  ìnfaufla  notìzia  colla  niedelìma  Pofla 
di  Spagna  c Portogallo  anche  a Livorno,  ove  giunse  la 
mattina  del  dì  27.  Maggio  17S3,  cd  allora  fu  che  i Sigg. 
Negozianti  Livornesi,  i quali  parte  ne’ 23  e parte  nc’2Ó 
di  detto  mese  avevano  toccata  con  le  due  sopra  enunciate 
Polizze  la  riassicurazione  sopra  corpo  , e merci  di  detta  na- 
ve per  1.1  somma  di  ventimila  fiorini , a favore  della  Ca- 
mera di  Trieftc  Assicuratrice  di  detto  corpo,  e merci  per 
maggior  somma,  comparvero  avanti  il  Sig  Auditor  Vica- 
rio del  Tribunale  di  Livorno,  ed  esponendo  che  dante  la 
sopravvenuta  notizia  del  fliniflro  di  detta  Nave  si  lusinga- 
vano di  essere  nel  caso  di  far  coflare  della  nullità  della  se- 
guita Riassicurazione,  fecero  iflanza,  che  di  dette  due  po- 
lizze , o scritte  di  riassicurazione  non  ne  venifle  circttuato 
quel  regiftro,  che  secondo  il  consueto  flile  doveva  farsi  in 
detto  Tribunale,  e per  la  brevità  del  tempo  non  era  flato 
ancora  eseguito,  iflanza  che  giuflamente  venne  rigettata  dal 
suddetto  Sig.  Auditor  Vicario  con  suo  Decreto  de’ 30  M.ig- 
■gio  1783.  col  quale  dichiarò  potersi  procedere  a regiflrarc 
nelle  solite  forme  le  suddette  Polizze  di  riassicurazione,  sen- 
^a  pregiudizio  però  delle  ragioni  delle  Parti,  tali  quali,  da 
sperimentarsi  nel  suo  congrua  Giudizio. 

XX||.  Avendo  il  Sig.  Platncr  ritardata  fino  al  6 Marzo  1784. 
r esazione  delle  suddette  somme  assicurate,  non  fu  in  sr.ido 
per  tutto  quello  tempo  la  Camera  di  Trieftc  di  domandar 
giudiciaimcnte  ai  Sigg'  Riassicuratoti  il  pagamento  dei  loro 
respettivi  tocchi  ascendenti  in  tutti,  come  si  è detto,  a fio- 
rini 20000.,  osieno  pezze  10800.  da  otto  reali  sebbene  non 
tralasciasse  in  tutto  quello  tempo  di  richied.re  flragiudicial- 
mente  e per  le  vie  amichevoli  tal  pagamento,  come  si  rile- 
V9V4  spccialqicute  da  un  carteggio,  che  la  Ragione  cantau- 
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te  in  Livorno  sotto  nome  dei  Sigg.  Santi  Di  Tremou! , e 
Figli , la  quale  aveva  toccata  la  Hiajsicurazionc  per  pezze 
300,  sopra  corpo , e per  pezze  300  sopra  merci  1 per  procu- 
ra, ed  in  nome  di  altra  Società  Mercantile  vcgliantc  in  Trie- 
rte sotto  la  denominazione  di  Privilegiata  Compagnia  tP  As- 
sicurazione., Commercio , e Sconti,  tenne  per  tutto  quel  tempo 
con  la  ftessa  Privilegiata  Compagnia , dimoftrando  detto  car- 
teggio  che  per  tutto  il  divisato  tempo  andarono  immaginan- 
do i Sigg  Riassicuratori  le  difese,  onde  evitare,  se  fosse  pos- 
sibile il  pagamento  dei  tocchi , che  la  Camera  riassicurata  in 
conseguenza  dell’ avvenuto  llnirtro  domandava. 

XXlll.  Ma  vedendo  la  ftessa  Camera , che  nessun  efletto  opera- 
vano le  sue  ftragiudiciali  richiefte  , finalmente  nel  mese  di 
Maggio  dell’anno  1784.  per  mezzo  del  Sig.  Console  Giulia- 
no Ricci  di  lei  commissionato  , giudicialmente  convenne  a- 
vanti  i Sigg.  Consoli  del  Marc  di  Pisa  i predetti  Sigg.  Rias- 
sicuratori, ed  all’ oggetto  che  quelli  venissero  aftretti  al  pa- 
gamento o almeno  al  deposito  dell’ importare  dei  loro  re- 
spettivi tocchi  produsse  negli  atti  di  detti  Sigg.  Consoli  li 
34.  c li  tó.  di  detto  m:sc  copia  della  suddetta  lettera  d’  or- 
dine de’ 14.  Maggio  1783.,  non  meno  che  delle  due  scritte 
di  riassicurazione  ftipulate  in  Livorno,  c la  copia  ancora  de- 
gli atti  fatti  dai  medesimi  Sigg.  Riassicuratori  nel  Tribunale 
di  Livorno  un  anno  avanti , e del  consecutivo  decreto  pro- 
ferito da  quel  Sig  Auditor  Vicario  li  30.  Maggio  1783.,  ag- 
giungendo poi  sono  dì  2.  Giugno  1784.  la  produzione  ezian- 
dio delle  copie  delle  due  scritte  di  sicurtà  toccate  in  Trie- 
fte  dalla  suddetta  Camera  a favore  del  Sig.  Platner  nel  dì  i. 
Marzo  1782.  per  fiorini  20000.  sopra  mercanzie , e respetti- 
vamenre  nc’6  Maggio  1783.  per  fiorini  30000.  sopra  corpo 
della  Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunirz  , quietanziate  ambe- 
due quelle  scritte  dal  Sig.  Platner  nel  6.  Marzo  1784.  in  con- 
seguenza d I pagamento,  dei  respcttivi  tocchi  che  ricevè  il 
medesimo  Sig.  Platner  assicurato  dalla  Camera  alPicuratrice 
alla  quale  nel  2 Giugno  1784  aveva  fatta  la  renuzia  d’incet- 
ta ftante  l’essere  allora  pervenuta  anche  a Tricfte  la  noti- 
zia del  finillro  di  detta  Nave. 

XXlii^.  Si  opposero  vigorosamente  alla  giudicial  domanda  del 
Sig  Console  Ricei  come,  rappresentante  la  suddetta  Came- 
ra di  Trielle  riarticurata;  i predetti-  Sigg._  RialTicuratori , c 
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così  venne  3 contcrtarfi  fra  dette  Parti  quella  iiupcgnosa  li- 
te , nella  quale  i Sigg.  Consoli  del  Mare  con  loro  Sentenza 
del  2Ó.  Agofto  1784  alfolverono  i Sigg.  RialTicuratori  dal 
pagamento  delle  somme  da  ciascheduno  di  clFi  respettiva- 
niente  toccate  con  le  due  scritte  de’ 2,^.  c aó.  Maggio  17S3. 
dichiarando  doversi  dette  scritte  Aornare  con  h rcAituzionc 
da  farsi  da  detti  isigg.  Riassicuratoti  al  prelato  Sig.  Ricci  ne' 
NN.  de’ premi  pcrcctti , meno  il  solito  mezz.o  per  cento,  c 
Noi  infrascritti  all’incontro  coerentemente  alle  iflanze  del 
Sig.  Ricci  in  detti  NN.  abbiamo  oggi  referito  doversi  revo- 
care detta  precedente  Sentenza,  c condannare  i Sigg.  Rias- 
lìcuratori  al  pagamento  dell’ importare  di  detti  loro  rcspctti- 
vi  tocchi  domandato  dal  Sig.  Ricci  in  detti  NN.  riassicu- 
rato, come  pure  degl’interessi  mercantili  sopra  l’importare 
di  detti  tocchi  decorsi  c,  da  decorrere  alla  solita  ragione  di 
I mezzo  per  cento  il  mese  dalla  scadenza  dei  semcAre  Ano 
aU’eircttivo  pagamento. 

S E Z I O N E II. 

Staio  delle  quejlioni . 

XXV.  Quanto  fia  ferace  l’ingegno  degli  .Assicuratori  in  esco- 
gitar difese,  cd  eccezioni,  onde  sottrarsi,  dopo  avvenuto  il 
liiiiAro,  dal  pagamento  dei  tocchi,  a cui  non  dtllìculrarono 
di  obbligarsi  nell’atro  di  efigerc,  o Aipularc  i ptemj  delle 
t toccate  licurtà , è Rato  più  volte  ponderato  dai  Tribunali, 
ed  in  specie  dalla  Ruota  uojìra  av.  il  Conti  dee  hor.  64  unni. 
23.  nel  lesero  Ombros.  toni.  7.  dee.  ^6.  n.  ,^a.  ncll,i  l.ibitrneit. 
jìj]ec  uraliani  s de' ().  Gennaio  16Ó2.  av  Cordella,  Argenti,  e 
Alen^iiici  in  prine  , nella  Liburnen.  AJfecnration.  de'  la.  zl/</r- 
zo  1753.  av.  l’ And.  Bizzarrini  §.  390  , c più  recentemen- 
te nella  Liburnen.  Af\'eeiiraùonìt  de' zi.  Giugno  inp'inc. 
e nella  Liburnen.  Ajjecuratiouis  Navis  de'  15.  l.imtio  17H5.  §. 
II.  ambedue  avanti  di  Me  Relatore  infranritto . Ma  l'orsc  in 
nessun  caso  si  è potuto  c!ò  aAerirc  con  maggior  ragione  , 
che  nel  presente  , in  cui  T eccezioni,  e difese  cinienr.atc  dai 
Sigg.  Asiicurarori  sono  Rate  in  sì  gran  numero,  che  oltre 
ad  averci  già  impegnati  ad  un  laborioso  esame  della  Causa, 
necessitano  ora  ad  una  Rraordinaria  prolilRcà  nei  render  con-> 
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to  dei  fondiimcnti , che  c’indu{T.ro  a risolverla  nel  modo  di 
Aoprii  indicato  . 

Non  fu  revocato,  nè  poteva  revocarsi  in  controversia, 
che  dopo  iUpulaca  un  Alficurazionc  polla  legittimamente  e 
validamente  Ilipularsi  altra  subalterna  , e secondaria  Alficura- 
zionc , o (ia  una  Riassiciirazioue , tanto  se  venga  procurata 
dall’ AlTicurato  , ed  abbia  in  oggetto  di  garantirlo  dal  peri- 
Ik  colo  dell'insolvenza  del  primo  A ffic tiratore , caso  preso  in 
considerazione  dai  Dottori , ed  in  specie  dal  Sautern.  de  ns- 
seeurat.  par.  g sub.  n.  55.  e?*  scqfi-  Casareg.  de  comwerc.  dise. 

1.  V.Q.I.  De  HiV.  decuHimerc.  uaval.  cap.  14.  «.  $.  Eiherigois. 
des  affirances  cljap.  8.  se&.  15.,  quanto  se,  come  avvenne  nel 
caso  nollro,  lia  procurata  dall’ Allicuratore , ed  abbia  in  og- 
getto di  sgravar  lui  o in  tutto  , o in  parte  dal  ritico  , che  con 

3 l’ afficurazionc  li  assunse,  caso  di  cui  parlano  fra  gli  altri  il 
Rocc,  de  ajjecurat.  vot.  l a.  § 30  Casareg.  de  commeir.  dne.  t. 

».  67.  Ansa/d.  de  chimere,  dite.  70.  sub.  ri.  5 vers  Kt  gencr.i- 

■„  licer  in  hoc  proposito,  quod  Allecurator  possit  ab  alio  tertic 
se  facete  airccurarc  post  Straee.  „ Pethier  des  iissiirauces  ’> 
chap.  1.  ».  9Ó.  Mageiis  Saggio  sopra  le  Siutrtà  80  CaUn. 
Commeiitaires.  sur  /’  Ordounatice  de  la  Marine  de  l'ravce  tit. 
des  assurauces  artic-  20.  Emerigon  Traité  des  ajjitrances  ebap. 

8 . seci.  1 4. 

XX  VII.  E tantomeno  poteva  ciò  controvertersi,  in  quanto  che 
le  Leggi  di  diverse  Nazioni  Con', nercianti  fannocsprell'a  men- 
zione del  contratto  d\  Rial]icnrazione , o dichiarandolo  espres- 
samente legittimo  e valido,  come  le  Ordinanze  della  Al.iri- 

4 tia  di  Irancia  allegate  dal  Valin.  c Aì\Y  Eir.erigan  nei  luo- 
ghi citati,  le  Ordinazioni  d.  Amburgo  del  1738.  tit.  18  „ i- 
vi  „ Se  un  AHicuratorc  volo,  che  un  altro  ajftutri  di  novo 

„ in  SU.1  vece  il  rischio  che  egli  ha  preso  sopra  di  se  ha  cer- 
„ tamentc  ia  libertà  di  farlo,,  ed  il  Regolamento  di  Svezia  de' 

2.  Ottobre  1750.  art.  io.  §.  t.  „ ivi  „ Kerta  permeilo  ad  o- 
,,  gni  Aincuratorc  di  prendere  una  Riajpcnrazione  sopra  qna- 
,,  iunque  licurtà  che  ha  toccato  „ o presupponendone  chiara- 
mente la  legittimità  e validità,  come  la  già  citata  Regge 
Veneta  dell'anno  1771.  §.  10.  ,,  ivi  „ Al  caso  delle  Riani- 

„ enrazioni  si  ordina  al  Mezzano  di  chiaramente  spiegate  Scc. 

Il  il  dispolfo  della  qual  Legge  Veneta  circa  alle  Riassietirazioni 

dovrà 
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dovrà  eftcsamcntc  riportarsi,  c prendersi  in  considerazione 
più  opportunamente  in  altro  luogo  . 

XX Vili.  Parimente  non  (i  queftionava  della  legittimità,  e va- 
lidità del  contratto  di  Astienraziont  ( e cosi  anche  di  Rtas- 
fkurazìoue , che  in  ciò  non  differisce  ) quantunque  ftipula- 
to  dopo  già  seguito  il  lìnidro  , o il  salvo  arrivo  delle  navi, 
o merci  alficurarc,  sempre  che  tal  evento  lì.i  tuttora  incer- 
to Secondo  V ofhnone  delle  Parti  contraenti,  cioè  da  elle 
tuttora  s’ ignori , nè  poteva  realmente  sopra  di  ciò  farsi  qnc- 
ibone  , perchè  sebbene  non  manchi  chi  abbia  opinato  non 
poter  suffiilcrc  il  contratto  di  aflìcura/ione  flipulato  dopo  il 

5 lìnillro,o  il  salvo  arrivo  della  cosi  afficurata  , anche  quan- 
do d.ii  Contraenti  s’ignori,  e fra  i Moderni  llano  di  que- 

llo sentimento  il  Wjttel  animadvirs.  ad  IVu/f.  de  i/ir.  nalnr. 

pan.  5.  cap.  3.  §.  ,'?8i.  ed  il  chiari  siimo  Profrjf.re 
dell'  Univer/hà  Pisana  Sig.  Gio.  Maria  Lauipredi  Ittr.  Pub. 
IJaivers.  pan.  i.  cap.  11.  §.  33.  vers.  ex  tiaiitra  contrachn 
iP'c.  in  fin. , pure  la  contraria  opinione  h i ormai  inrontrjto 

6 il  plauso  universale  dei  Dottori,  e Tribunali,  come  può 

vedersi  prefTo  il  Piijfeiidorf  de  iur.  tiat.  geni.  Itb.  5.  cap. 

9.  II.  8.  ed  ivi  la  not.  B.  Perez  in  Cod.  lib.  ii.  tir  5.  ».  a.'j. 
Scacc.  de  commerc.  dr  camb.  §.  r qu.  7.  par.  2 ampi.  io.  n. 
19.  De  Hev.  de  commerc.  naval.  cap.  14.  ».  19  Targa  Pon- 
derazioni sopra  le  Conlrattazioiii  marini  me  cap  57  noi.  16. 
Gasai eg.  de  cammei',  disc.  i.  ».  14.  e segg.  Bynkeriboek  qn. 
iur.  priva!  lib.  4.  cap.  7.  in  princ.  veri,  sed  ex  l ge  ip"c. 
detrae  Gnidon.  de  la  mer  ebap  a.  pag  250.  yaliu.  Commen- 
taires  sur  l'  Ordonnance  de  la  Marine  de  Frane,  til.  des  as- 
stirances  »r;.  38  F.merigon.  Traité  des  ajfttrances  ebap.  15  se- 
£1.  1.  p.  121,  Falasc.  consitlt.  dee.  64.  ».  6.  Gamm.  dee.  181. 
».  I.  dalla  Rota  di  Genova  decis.  io3.  sotto  il  ».  4.  dulia 
Rat.  Rom.  av.  Merlin,  decis.  597.  ».  15.  e segg.  e dee.  757. 
».  I.  e dalla  Rota  mfira  nella  decis.  9.  del  tom.  io  del  te- 
soro Ombros.  nam.  3.  e segg.  e nella  Liburnen.  elffecnraiionii 
de’ a8.  Sett.  1753.  avarst.  il  Sig.  Seiiaiar  p'iucenzio  De  Ricci 

§■  50 

XXIX.  e;  quel  che  è più  notabile,  si  trova  anche  autorizzata 
quella  opinione  da  tutte  le  Leggi  delle  Nazioni  Commer- 
cianti) che  solamente  per  U notizia  o certa,  o presuma  del 
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finiflro,  o del  salvo  arrivo  delle  navi,  o merci  alHcarate 
vogliono  lia  irrito,  c nullo  il  contratto  di  (ìcurtà , e preci- 
samente lo  dichiarano  valido  non  oflantc  che  sia  ftipniato 

1 dopo  il  faulio,  o infaufto  succedo,  come  si  vede  nelle  Ordi- 
Kaiùioni  di  Barcellona , nell’  Ordinanza  della  Miiriua  di  Fran- 
da,  nel  Regolamento  d’  Amjhrdam,  nello  Saluto  di  Genova, 
che  si  prendono  respettivan>entc  in  considerazione  dai  Dot- 
tori, che  trattano  di  tal  materia,  e specialmente  apparisce 
dalla  legge  Veneta , e dalla  legge  Fiorentina  già  da  Noi  al- 
legate, e trascritte  di  sopra  nel  §.  IX. 

XXX.  E neppure  si  poneva  in  dubbio  per  parte  dei  Sigg.  Rias- 
lìcuratori , che  la  Legge  Veneta  per  l’ irritazione , e nullità 
delle  adìcurazioni  flipulate  dopo  detto  faiido  o infaufto  suc- 
cesso , richieda  in  tempo  della  loro  ftìpulazione  o conimis- 
lìone  la  notizia  provata  in  fatto  di  detto  preventivo  succes- 
so, a difterenza  della  legge  Fiorentina  c di  altre  Leggi, 
che  al  suddetto  effetto  dichiarano  badante  anche  la  notizia 
in  detto  tempo  setnpiicemente  pojfibile  e presunta  del  suc- 
ceffb  preventivo  , differenza , che  chiaramente  resulta  dalla 
combinazione  del  dispofto  di  dette  respcttivc  Leggi  già  ri- 

8 portato  in  detto  §.  IX.,  e che  più-  voìre  è ftata  riconoschi- 
ta  nei  noftri  Tribunali,  nominatamente  nella  Causa  d’ Assi- 
curazione sopra  merci  nella  Nave  San  Giuseppe  del  Capitana 
Ciov.  Batìfla  Filetto  decisa  contro-  gli  Assicuratori  per  Sen- 
tenza del  Sig.  Auditore  del-  Tribunale  di  l.ivorno  de’  aó.  Set- 
tembre 1738.  , nella  Causa  d’' Assicurazione  sopra-  merti  nel- 
la Nave  Charlembourg  del  Capitano  Tommaso  Cbambers  decisa 
iìrailmente  contro  gli  Assicuratori  con  Sentenza  prefrita dai 
Signori  Consoli  del  Mare  di  Pisa  a relazione  di  qtsefta  tioflra 
Ruota  li  26.  Settembre  t7.39- , nella-  Causa  d’•Assicur.1zio^e^ 
sepra  merci  nella  Nave  Santiffima  Annunziata  sère,  del  Ca- 
pitano Demetrio  Ulassopolo  decisa  pure  contro  gM  Assicura- 
tori con  Sentesiza  dei  suddetti  Sigg.  Consoli  del  usare  di  Pi- 
sa del  dì  8.  AgoJIo  t7óo. , e modernamente-  fu-  ammessa  an- 
che nella  libttraeu.  Assecurationis  Alercinm  de’ 5.  Feltraio 
1783.  av.  il  Secondo  Tursio  di  quefla  noftra  Ruota  , Relatore  > 
il  Sig.  Audit.  Ilrichieri-  Colombi  §.  Poifbè  ^c.  pag.  10.  e §. 
L’esempio  poi  ^c.  pag.  16. 

XXXI.  Ma  per  quanto  non  osassero-  i Sigg.  Riassicuratori  di 
contro  vertere  la  verità  dello  fla  qui  indicate  proposizioni., 

è per 
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è per  altro  osservabile  < che  non  mancò  ad  essi  il  coraggio 
di  richiedere  t conforme  richescro  con  Scritta  elibira  nel  1 ri* 
banal  Consolare  li  33.  Giugno  1784,  che  dall’ Allicurato  fì 
producelfero  negl' atti  h prove  del  naufragio  dèlia  Nave  in 
quejìione-,  quando  non  potevano  ciTi  a buona  fede  allegar  i- 
gnoranza  di  detto  naufragio,  o porne  in  dubbio  il  succeflo 
si  perchè  eglino  (lefli  fino  del  dì  37.  Maggio  1783.  sul  fon* 
damento  appunto  di  ed'er  pervenuta  in  Livorno  in  quella 
mattina  la  notizia  di  detto  naufragiò  , fì  erano  oppodi  nel 
Tribunale  di  quella  Città  al  regiltro  delle  scritte  di  Hiassi* 
curazi  ne  finite  di  toccare  il  giorno  anteeed  nte,  come  por- 
tavano gli  atti  da  Noi  enunciati  nel  $.  XXI.  prodotti  già 
dal  Sig.  Ricci  ne’ NN.  nel  Tribunal  Consolare  fino  de’ 36. 
Maggio  1784.,  come  abbiamo  accennato  nel  $ XXlll.  , si 
perchè,  una  più  convincente  riprova  della  indubitata  e di- 
pinta scienza,  che  ne  avevano  in  detto  di  32.  Giugno  1784. 
resultava  non  solo  dal  carteggio  paflàto  fra  la  Religione 
dei  Sigg.  Santi  Du  Tremoul  e Figli,  e la  Privilegiata  Ca- 
mera d’  Aflicurazionc , Commercio,  e Sconti  di  Trieflc,  del 
quale  fi  è parlato  nel  $.  XXII.,  ma  ancora  dall’ ctìbizione 
che  i medesimi  Sigg.  Riassicuratori  fecero  otto  soli  giorni 
dopo,  cioè  ne’ 30.  Giugno  1784.,  di  un  certificato  ben 
dcttngliato  del  Console  Imperiale  residente  in  Lisbona , nel- 
la di  cui  CancelKria  i Marinari  e PafTeggieri  salvati  dal 
naufragio  della  Nave  il  Gran  Principe  diKaunirz  ne  fecerp 
una  didinta  narrativa,  qual  certificato  come  che  in  data 
de’ 4.  Marzo  17S4  ognuno  facilmente  fì  persuaderà,  che 
almeno  nel  mese  d’  Aprile  fosse  pervenuto  ai  Sigg.  Riassicu- 
ratori, dai  quali  fu  procurato;  e quando  di  piu,  come  ab- 
biamo esporto  in  detto  §.  XXlll.,  il  Sig.  Ricci  ne’ NN. , ol- 
tre ad  aver  prodotte  nel  Tribunal  Consolare  fino  de*  34. 
Alaggio  1784  la  lettera  di  ordine  scrittagli  da  Triefte  (i  14. 
Maggio  1783.  c le  due  scritte  di  Riajpcuraziont  toccare  in 
Livorno  li  33.  c lì  36.  dello  rtertb  mese  , aveva  altresì  pro- 
dotta nel  m^rsimo  Tribunal  Consolare  fino  del  dì  3 Giu* 
9 gno  1784.  le  ricevute  delle  somme  assicurare  dalla  Camera 
e da  erta  pagate  al  Sig.  Platner  in  conseguenza  , e per  caur 
sa  del  seguito  flniflro.  Documenti,  oltre  i quali  non  pote- 
vano pretendere  i Sigg-  Riassicurarori , che  altri  ne  venilfe- 
ro  efibiti , volendo  ofTervare , come  dovevano , il  patto  che 
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infieme  con  altri  avevano  ftipulato,  e promesso  d*  attender»  ■ 
a buona  fede  mercantile,  ed  in  parola  d’ onore  nelle  scritte 
di  Riassicurazione  riferite  di  sopra  nel  §.  XVll.  c seg. 

XXXll.  Qual  patto  di  dovcrfi  in  caso  di  finiftro  rimborsare 
dal  Biassicuratore  il  Riassicurato  alla  sola  etibizionc  che  que- 
llo faccia  del  documento  gìuRìftcante  di  aver  eflò  pagato  il 
IO  suo  tocco  al  primitivo  AlRcuraco,  è legittimo,  valido  cd 
ulìtatissimo , conforme  attella  il  dotto  Emerigon  des  jdjfu~ 
rances  ebap.  8.  seCi  14.  §.  g.  ^ ebop.  it.  lell.  9. 

XXXIU.  Ed  è altresì  osservabile  , che  » Sigg.  Direttori  della 
suddetta  Privilegiata  Compagnia  di  Assicurazione , Commer^ 
do,  e Sconti  di  Triefte,  in  nome  della  quale  avevano  tocca- 
ta a favore  del  Sig.  Ricci  ne’NN.  la  Riassicurazione  in  Li- 
vorno i Signori  Du  Tremotìi  c Figli,  in  una  lettera  scritta 
ai  medesimi  Signori  DuTremoul  li  i§.  Giugno  i?8g.  ebbe- 
ro fino  la  diligenza  di  suscitare  fra  gli  altri  il  seguente  dub- 
bio „ ivi  „ Per  terzo  non  sappiamo  sopra  qual  Terra  si  ri- 
„ feriscano  le  parole  della  polizza  Veneta  „ purché  non  vi 
„ fbjje  nella  Terra  la  nuova  ,,  se  Terra  ferma  , o Terra  della  ■ * 
licurtà  commefla  „ e i Sigg.  Riailicuratori  ebbero  il  corag- 
gio di  espreflamente  opporre  quella  eccezione  nel  Giudizio 
di  prima  Iftanza  con  Scrittura  del  4.  Agollo  1784.  „ ivi  „ 
y,  E inoltre  non  è vero,  che  la  Legge  Veneta  escluda  l’ec- 
„ c.zionc  della  possibile  scienza  del  finirtro , anzi  annulla  il 
„ contratto,  subitochc  era  in  Terra-  ferma  la  notizia  del  (ìni- 
„ flro  al  tempo  della  fatta  ficurtà  ,,  quali  potell'e  plaufibil- 
mentc  quedionarsi , se  la  Legge- Veneta , e la  polizza  di  fìcur- 
tà  da  ella  approvata  meritafl'ero  una  così  {Iurta,  puerile y 
cd  alTurda  intelligenza  , da  doversi  dir  nulle  le  ficurtà  toc- 
cate, e commeflé  dopo  il  finidro  o il  salvo  arrivo  delle  na- 
vi, o merci  alTicuratc,  per  quello  solo  che  le  fìcurtà  folTe- 
10  ex.  gr.  commelfe  dall’  Italia  , o in  Italia  toccate  in  un 
tempo t in  cui  la  nuova  del  succeflb  fosse  in  alcuno  dei  luo- 
ghi anche  più  remoti  òtW  Europa  , o AtW  Afia  , o AtW  AJ~ 
fica,  cd  in  somma  di  quel  Continente  che  forma  insieme 
con  r Italia  un’  iflcfl'a  Terra  ferma-,  e non  dovclVe  da  chi- 
unque comprendersi,  che  la  Terra,  di  cui  parlano  la  Legge , 
e Polizza  Veneta,  è in  softanza  la  Terra  o (ia  il  Luogo  ^ 
da  cui  si  commettano,  o in  cui  si  stipulino  le  licurtà. 

Tom.  IL  P.  li  l XXXIV.. 
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XXXIV.  Che  queftc  due  difficoltà  non  incritaffi:ro  di  proporsi 
Jo  conferma  il  contegno  tenuto  dai  dotti , e diligenti  Difen- 
sori dei  Sigg.  Riafficuratori , che  avanti  di  Noi  non  le  mo- 
tivarono, verisimilmente  persuasi  della  patente  insuffiften- 
za  delle  medefìme , persuafione  in  cui  molto  più  dovettero 
condurgli  le  seguenti  giuftificazioni  esuberantemente  ed,  ol- 
tre il  bisogno  fttte  per  parte  del  Sig.  Ricci  ne’NN.  Riaffi- 
curato . 

XXXV.  Poiché  a dileguar  maggiormente  la  prima  produlTe  egli 
negli  atti  del  primo  Giudizio, non  solo  l’articolo  della  G</2- 
Zff/rf  UvìversaU  di  Num.  45.  dciP  annt  1783  , che  portò 
alla  pubblica  notizia  il  naufragio,  di  cui  ora  (ì  tratta,  ma 
eziandio  il  Constlato  o fia  Tejìimonislt  « e prova  di  sfortuna , 
che  fùcc  nella  Villa  di  Santa  Croce  dell'Isola  denominata 
dei  Firri  altra  delle  Azzorre  il  secondo  Piloto,  c Tenente 
della  Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunitz  lì  24.  Gennaio 
1783  , e cosi  tre  giorni  dopo  il  di  lei  naufragio,  in  cui 
perirono  inheme  con  51.  Uomini  dell’Equipaggio,  e 33  Pas- 

II  seggieri , il  Capitano  Edoardo  Lumann , ed  il  primo,  c ter- 
zo Piloto,  documento,  a fronte  del  quale  sarebbe  fiata 
mera  vanità  il  porre  in  dubbio  la  prova  d?!  Jìnifiro , secon- 
do il  dispofto  del  Tejt  in  Leg.  a.  Cod.  de  nanfrag.  lib.  ii. 
seguitato  della  Fola  nofr.  nella  decis.  60.  del  fom.  3.  del 
Tesoro  Ombros.  n.  64.  nella  Libnrnen.  Affecaratianìs  de’  20. 
Giugno  1744.  av.  f And.  Finetli  art.  2 § 1 vers.  ma  pre- 
scindendo ancora  iyc.  e segg.  e nella  Libnrnen.  AJfecnrationit 
Navit  del  dì  15.  Luglio  1785.  avanti  di  Me  Relatore  infras- 
crino  § 33. 

XXX VI.  E a difiruggere,  ed  annichilare  la  seconda  difficoltà  e- 
fibì  il  medesimo  Sig.  Ricci  ne’NN.  negli  atti,  parte  del  pri- 
mo 1 e parte  del  secondo  Giudizio,  i Certificati,  e Pareri  di 
molti  Negozianti,  Ajjìcnratori , e Mezzani  di  Sicurtà  della 
Piazza  di  Venezia,  c di  diversi  Avvocati  Veneti,  tutti  con- 
cordi in  accertare  , che  realmente  in  ordine  alla  Legge , e Poliz- 
za Veneta,  c secondo  l’intelligenza  ad  effe  coninnemcnre 
data  nel  Commercio,  e nel  Foro  per  rendere  di  niun  valore 
le  ficurtà  commcfre,o  (lipulatc  dopo  seguito  il  flniilro,  o il 
Salvo  arrivo  delle  navi,  o merci  alficurate,  fi  richiede  che 
quando  li  commefTcro  o flipularono  le  ficurtà,  la  nuova 
del  sucQcfTo.  lofTe  nella  Terra  t;ioè  nel  Luogo,  da  cui  vennero 
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-t:on:mefl'e,  o irv  cui  vennero  ftipularc  ; ed  efibi  pure  negK 
.atti  di  detto  printo  Giudizio  la  Sentenza  proferita  contro 
-gli  A iTi  curatori  dal  Aiagijìrato  dei  Sigg.  Consoli  de'  Mercanti 
di  Venezia  in  una  Causa  d’ AlTicurazionc  sopra  corpo,  e 
merci  di.lla  Tartana  la  Madcutia  della  Neve  e S.  Antonio  di 
13  Padova  del  Capitano  Vincenzo  Illicb  il  dì  io.  Giugno  1743. 

.col  riservo  a detti  Assicuratori  di  provare , che  nei  4.  Di* 
ccmbre  1741-  giorno,  in  cui  fu  toccata  in  Venezia  la  sicur- 
tà , fosse  in  Venezia  la  nuova  del  siniftro  seguito  li  *8.  No- 
vembre nel  vicino  Porto  di  Ancona.  In  viltà  dei  quali  do-  - 
13  cumenti  era  di  positiva  necessità  il  concludere  „ Minime 
,,  junt  miitanda  , qtte  interpretationem  cerlam  semper  babnernnt ,, 
come  si  espresse  il  Giureconsulto.  Paolo  nella  Leg.  33.  ff. 
de  legib.  o sivvero  „ Si  de  interpretatione  Legis  quaeratnr , 

„ in  primis  inspiciendum  efl , qsto  iure  Civitas  retro  in  eiustno- 
„ di  casilws  usa  fnit . Optima  enim  ejl  Leguminterpres  consne- 
„ tudo  „ come  il  medesimo  Giureconsulto  Paolo  soggiunse  neh- 
l’altra  Leg.  37.  ff.  eod.-.tit. 

XXXVII.  Polle  dunque  da  parte  quelle  dtie  difficoltà  aperta- 
mente insussiftenti , c per  tali  autenticate)  anche  dal  silenzio 
di  chi  col  massimo  impegno  solleneva  avanti  di  Noi  le  par- 
ti dei  Sigg  Riassicuratorì,  la  risoluzione  della  Causa  dipen- 
de va  dall'  esame  di  altre  eccezioni-,  nelle  quali  non  si  man- 
cò d’iiiliilere  presso  di  Noi  per  parte  dei  medesimi  Sigg. 
Biassicuratori , e che  nella  loro  moltiplicità  giova  per  un 
miglior  ordine,  e per  una  maggior  chiarezza  ridurre,  conio 
in  sollan/a  si  riducevano,  ai  seguenti  tre  sommi  capi. 
XXXVlll.  Si  opponeva  in  primo  luogo  che  la  riaffairazione , di 
cui  li  queltionava , fosse  nulla,  perchè  ai  Signori  Gabbiati , 
e Vit  a!  Direttori  dcll.i  Camera  d' A/fisnrazione  Marittima  di 
Triellc  , ì quali  con  lettera  de’ 14.  Maggio  1783.  la  ordina- 
rono , mancasse  il  mandato , o.  sia  la  facvltq  di  riportarla  per 
la  lidia  Camera  . ’ 

XXXIX,  Si  pretendeva  \n- secondo  luogo,  che  a dichiarar  vali- 
d.i , c tener  forma  detta  riassicurazione  non  giovasse  la  Legge  y 
0 Consuetndtne  Veneta , o perchè  il  complesso  di  varie  con-  - ^ 
gemile  inducesse  a credere,  che  quando  i suddetti  Sigg.  Di- 
rettori della  Camera  di  Trielle  ordinarono  la  Riassicurazio- 
ne foffe  già  nella  Piazza  di  Triefte,  ed  in  loro  medesimi  la 
vt/Ozta  del  iimjifo  dclla^Noxc  il  Gran.  Principe  di  Kaunit»^ 

I 3.  o pec- 
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O perchè  dovesse  dfrsi  almeno  pojftbile  in  Livorno  ai  tempo 
della  scLpulatione  della  Biassicurazionc  la  tioiizia  del  siniflro 
di  detta  Hzvc  ■,  folfibilitn  dichiarata  sutHciente  per  l’ invalà- 
dità  dei  co-ncratei  d' alTicurazione  dai  Capitoli,  ed  Ordini  de- 
gli U^/Àali  ài  Sicurtà  del  Comune  di  Firenze  osservati  in 
ToKami , ai  termini  dei  quali  i non  già  della  Legge  o Con-  ^ 
Juetiidine  Veneta,  si  asseriva  per  parte  dei  medesimi  Signoei 
JRiassicuratori  , che  fosse  dato  dipulato  il  oolfro  contratto 
celebrato  in  Livorno. 

XL.  Ed  in  terio  luogo  acerrimamente  si  sodeneva  che  la  nuN 
iità  d.-ila  toccata  Rìafjicurazione  principalmente  derivasse  dal-  < 
h sopra  riportata  lettera  scritta  dai  Signori  Gabbiati  ,e  Virai 
al  Sig.  Console  Ricci  ne’  14.  Maggio  1783.  villa  e soscrit- 
ta  dai  Signori  Riassicoratori  ; supponendo  essi  che  in  detta 
lettera  fossero  tociate  alcune  circollanzc , c ne  fossero  respec- 
tivamente  espofte  altre  non  con  tutta  sincerità , onde  venisse 
ft  rappresentarsi  il  rischio  ad  essi  addossato,  come  minore 
di  quello  che  realmente  era,  e che  se  avessero  saputo  lo 
vere  ,e  genuine  circollanze  dell’  affare  occultate  , anzi  a senso  - 
loro  trasùguratc  con  detta  lettera  , c delle  quali  vennero 
pofteriofmente  in  cognizione  , non  si  sarebbe  unirò  il  loro 
consenso  a (lipiilare  , come  ftipnlarono  nc’23. , e respettiva* 
mente  ne’ aó  Maggio  1783,  il  contratto  di  Riassicurazione^ 
della  di  cui  validità  ora  si  queftionava  . • 

XLl.  Quelle  eccezioni  sarebbe  badato,  che  rimanessero  anche 
semplicemente  torbide,  e dubbiose  per  dover  tener  fermo,  e 
dichiarar  eseguibile  i|  contratto  d>  Hiojjìcnrazione , non  pu- 
tendo  di  ragione  aver  luogo  quanto  pT  parte  dei  Signori 
Biassicuratori  con  manifedo  equivoco  s’immaginava,  cioè 
che  nel  dubbio  dovesse  a loro  favore  rispondersi . 

XLl(.  Mentre  quanto  è vero,  che  quando  rimanga  torbida  e 
dubbiosa  , c non  pienamente  giudificata  la  verificazione  d’ al- 
cuno di  quei  due  e/lremi , che  codituendo  il  fond.uncnro  del- 
1 intenzione  dell’ Assicurato  devono,  da  lui  concludente  men- 
te provarsi,  c che  confidono  nei  risico,  e nel  sinijlro , come 
t4  e dato  piì^  volte  avvertito  tanto  dagli  ederi , quanto  dai  no- 
llri  Tribunali  , cd  ip  specie  nella  dee.  44.  «,  i.  e segg.  e 
nella  dee.  60.  n.  64.  e tegg.  del  tom.  3.  del  Tesoro  Ombr.  nel- 
la dee.  39.  del  Tom.  7.  di  detto  Tesar.  Ombr.  «.  i.  e a.  nel- 
/4  Liburne».  Jj/ècurationit.  de’  edà  Seti.  1752.  av.  il  Sig.  Se- 

uatof 


Digiiized  by  Google 


A N N 1 M U C C L X X X V ir:  6^ 

maior  Vincenzo  De  Rkù  Relat.  §.  6,  nelLe  I.if>rmiea.  Affèn- 
ralieuit  Jc’ iz.  Giugno  17S1,  avanti  di  Ale  Rdatore  infra- 
scritto §•  5.  f ne  Ita  Liburnen.  Affecuratìonii  Navis  de’ Lu- 
glio 1785.  Jimilmente  avanti  di  Me  §.  15,  debbano,  allora 
assolversi  gli  Assicuratori  Ket  convenuci  dalla  domanda  dei- 
15  r Assicurato  , che  è 1*' Attorci  perla  notissima  regola  1 chet. 
Altere  non  probante  Retts  absolvitut  n.  di  cui.  i Tefti  nella  Leg. 
aàor.  Cod.  de  probat.  nella  Leg.  qui.  accntare  Cod.  de  edend. 
nella  L.  ult.  Cod.  de  rei  vindic.  cd.  altri  concordanti . 

XLHl-  Altrettanto  è,  incontraftabile  , che  quando  non  cada  dub- 
bio sulla  veriheazione  dei  suddetti  due  eflremi , come  non 
vi  cadeva  nel  caso  noftro , perchè  il  sinijlro  era  indubitato 
per  ciò,  che  si  è detto  di  sopra  nel  $.  XXXI.  a nel  §.  t 
XXXV.  , cd  il  risico  lo  giuftifiicava  la  Camera,  di  Tricfte, 
in  nome  della  quale  riportò,  il  Sig.  Ricci  la  Riassicurazione 
per  30000.  fiorini , sempre  che  aveva  essa  esibite  le  polizze 
delle  sicurtà  da  cs.sa  toccare  sopra  corpo,  e merci  della  Na- 
ve il  Gran  Principe  di  Kaunitz  per  somma  maggiore  di 
id  quella  caduta  in  Riassicurazione,,  come  in.  simili  termini  la 
avvertito  dalla  dee.  60.  tom.  3.  del  Tesoro  Ombros.  n.  75.  e ^ 
leg.  dalla  citata  dee.  36.  del  tom.  7.  di  detto  Tesoro  Ombros. 
m.  4.  e dalla  predetta  Lìbnrnen.  Affecurationis  de’  a8.  Settem- 
bre 1753.  av.  il  Sig.  Seuator  P/Vri,  §.-;to.  se  in  quefto  caso 
Rileghino  gli  Assicuratori , come  avvenfiva  nel,  caso  presen- 
te, deli’  eccezioni  per  dispensarsi  dall’ adempimento  del  con- 
tratto. d’assicurazione  dimandato  dall’  Assicurato  che  abbia 
fondata.' nei  divisati  due  edremi  la  propria,  intendone  , qoai- 
lunque  dubbiezza  , o torbidità  s’ incontri  in.  tali  eccezioni , 
deve  obbligare  a rispondere  contro  gli.  Assicuratori . è 

XLIV.  E ciò  per  la  convinccnti.ssima  ragione,  che  gli  Assicu- 
ratori ncU' eccezioni  dz  essi  propolle,  vengono,  ad  esser  Atto- 
ri, c perciò,  hanno  eglino,  il  pc.so  di  farne. la  prova  piena  , o 
concludente  , come  tralasciate  le  autorità,  generali , in  ter- 
mini di  eccezione  limile  alia,  prima  delle  sopra  riferite,  cioè 
del  preteso  difetto  d’ inte.reffe , in  quello-.in  nome  del  qua- 
le fu  riportata  U sicurtà,  e del  preteso,  difetto  dei  nv/iod^r/o 
17  del  vero  Interessato , così  concluse,  la  detta. /-/ÓNrnr».  Afe* 
curationit  de' 28.  Sete.  1750;  avanti  il  Sig.  Seuator  Ricci  §. 
jo  Decisione  confermata  nell’ ulterjior  Idanza  con  Sentenza 
de’ Luglio.  11^(2.  a relazione  dei- Signori- Auditori  Santuce 
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-et,  t Ealdtgìant  y e Avvocato  Bianchini.  Negl’ individuati 
termini  dclli  seconda  eccezione,  cioè  che  l’ Assicurato  nel 
l8  tempo  della  stipulazione  della  sicure^  avesse,  o potesse  avere 
;Ja  notizia  del  siniftro , così  rispose  la  flessa  I.iùiirntn.  Ajjèat' 
rationis  </c’a8.  Seti.  1752.  §.  52.  53.  54.  e 75.  c prima  la 
.dee.  9-  del  tom.  io.  del  Tesoro  Omhtos.  dal  nnm.  16.  fino  al 
n.  23.  e la  Liburnen.  AJfecurationis  de'  20.  Giugno  1 744.  a- 
vanti  T Audit.  Finetti  art.  i §.  2 , con  le  quali  Decisioni 
concordano  V Emerigon  des  AjJ'nrnnces  chaf.  i,<;.  sed.  3.  §. 
5.  ed  il  Sig.  Avvecote  A se  anta  BatdajJ'eroni  nel  Moderno  su» 
Trattato  delle  Ajjieurazioni  Marittime  tom.  i.  far.  4.  tit.  10. 

§.  21.  £ nei  precisi  termini  della  terza  eccezione,  cioè  di 
[19  pretesa  reticenza,  cd  oeenltazione  per  parte  dell’ Assicurato  di 
circoflanze  aumentative  del  pericolo , così  stabilì  la  decit. 
36.  del  tom.  7.  di  detto  Tesoro  Ombrot.  nnm.  18.  e nnm.  29. 
ftata  dipoi  confermata  dalla  Liburnen.  Afi’ecurationum  del  dì 
II.  Scttembr.  1744-  av.  il  già  Andit.  Bizzarrini,  c la  mede- 
sima precitata  Liburnen.  Assecurationis  de’ 28.  Seti.  1752.  av. 
il  Sig.  Senator  Ricci  §.  71.  e segg. 

XLV.  Che  se  anche  la  semplice  torbidità,  e dubbiezza  di  cias- 
cheduna delle  tre  sopra  enunciate  Kccezioni  per  parte  dei 
Signori  Riaflìcuratori  .avanti  di  Noi  propoflc  , ballava ‘per 
dovergli  condannare  iall’ adempimento  del  contratto  da  clli 
flipulato,  persuadendolo  le  fin  qui  divisate  ragioni,  ed  il 
riflesso  ancora  di  doversi  in  dubbio  rispondere  per  la  vali- 
80  dirà , c fermezza  di  qualunque  contratto , come  al  noflro 
proposito  precisamente  avverte  /,  Emerigon  des  Alfnrancet 
ebap.  16.  sed.  5 tom.  2.  pag.  166  ^ sniv.,  trartanclosi  spe- 
cialmentc  di  un  contratto  tanto  necessario  per  la  sulTiilenza  . 
del  Còmmcrcio,  quarèquello  d' alflcurazione , come  giufla- 
mcntc  riflettono  il  Talin  sur  /’  Ordonnanee  de  la  Mitrine  de  Frane'. 
Ttv.  3.  tit.  6.  des  AJJnranees  dans  La  Prefae.  vere,  de  contrad. 
dyc.  ed  il  Potbier  riferito  dìW  Emerigon  des  Affnrances  ebap. 

1.  obtervat.  gener.  vers.  la  fin. , molto  più  doveva  mo  cosi 
rispondere,  quando  le  suddette  tre  Eccezioni  ( delle  quali 
le  prime  due  neppure  avanti  i Sigg.  Giudici  della  prece- 
dente Iflanza  trovarono  plauso  , come  apparisce  d.tl  loro 
dotto  Motivo  unicamente  fondato  nella  terza  Eccezione  ) 
non  torbide  soltanto  , e dubbiose , ma  patentemente  insulTiilen- 
li  furano  tuttq  da  Npi  trovate,  per  le  ragioni  che  e giufli-* 
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ficazionc  di  aver  Noi  referito  doversi  condannare  i Sigg. 
BiaHìcuratori  al  pagamento  dei  loro  respettivi  tocchi  palTia* 
ino  ad  esporre  in  tre  separate  Se^tonì  corrispondenti  ai  di- 
visati tre  sommi  Capi  dell’ Eccezioni  da  ElTi  propoAe,  ri- 
serbandoci di  addurre  in  altra  succciTiva  Sezione  i fonda- 
menti t per  i quali  abbiamo  altresì  referito  doversi  condan- 
nare detti  Signori  Riafllcuratori  al  pagamento  degl’ 

SEZIONE  IH. 

Sopra  il  preteso  difetto  di  facoltà  nei  Sigg.  Direttori  della 
Camera  di  Triejìe  di  far  rÌjjJicHrarc  le  Sicurtà 
da  Ejfa  toccale. 

XLVI.  Quando  nelle  due  Scrittelo  Polizze  toccate  in  Livorno, 
li  23.  e 36.  Maggio  1783.  avevano  i Sigg.  RialTìouratori  es- 
prefì'ameute  dichiarato,  che  alficutavano  il  Sig.  Ricci  per 
conto  della.  Camera  Mercantile  dF  Afftcurazìonc  Manittima  di 
Triejìe,  e per  l’ordine  contenuto  nella  lettera  de’ Sigg.  Gia- 
(omo.  de’  G abbiati , e lacok  del  q.  Alejf andrò  Vital  del  dì  14. 
Maggio  corrente  , vijla , letta  esattamente , e soscritta  dai  Sigg. 
AjJtcuratori  infrascritti,  e così  erano  venuti  i Sigg.  RialTicu- 
ratori  a riconoscere  nei  Sigg.  Gabbimi,  e Vital  l’autorità  di 
ordinare  per  detta  Camera  la  Riaflicurazione  ; e quando  di 
più  nelle  medesime  Scritte  con  1’  e.sprcfla  renunzia  a qualun- 
que Legge , Statuto , Frova  , 0 Eccezione  , tanto  in  Giudizio 
esecutivo , che  ordinario , a buona  fede  mercantile , e in  paro- 
la di  onore , avevano  gli  (lessi  Sigg.  Riafllcuratori  solenne- 
mente pattuito,  che  in  caso  di  finijlro  detto  Sig.  AIJicurato 
non  sarà  tenuto  nè  obbligato  a produire  altra  giujlifcazione 
as  del  presente  rifico , che  la  presente  Scritta  dijicurtà , e Lettera 
suddetta  veduta  come  sopra , e soscritta  dai  Sigg.  AjJtcuratori 
ittjrascriiti , e la  ricevuta  della  somma  ajftcurata  da  detta  Ca- 
mera Mercantile  d’  Ajjtcurazione  Marittima  , quello  solo  esu- 
berava, perchè  non  poteifero  ora  i Sigg.  Rbiricuratori  con- 
trovertere ai  Sigg.  Gabbiai! , e Virai  l’  autorità  ia  Essi  una 
volta  riconosciura  di  ordinare  la  Riassicurazione  per  la  Ca- 
mera , a ciò  oliando,  la.  nota  regola , che  vieta,  di  disappro- 
33  vare  ciò,,  che  una  volta  fta  piaciuto,  regola  ftabilita  dai  Te- 
fti  in  Leg.  non.  minorem.  Cod.  de  transail.  & ia  cap.  f uod 
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inel  placnit  de  reg.  tur.  in  6. , e perchè  non  potessero  ora  i 
medesimi  Sigg.  Hiassicuratori  efigc-rc  dal  Hiassicurato  la  pro- 
va speciale  del  mandato,  e facoltà  in  detti  Sigg.  Gabbia- 
ti  e Virai  di  ordinare  per  la  Camera  detta  Riulltcorazione  , 
e cosi  un’altra  giuftificazionc  oltre  quelle,  delle  quali  Egli- 
no ftelTi  già  pattuirono  di  volere  cfler  contenti  in  caso  di 
sinillro,  r<;siHcndo  a ciò  l’altra  notissima  regola  , che  in  for- 

84  za  della  naturale,  non  che  della  Civile  Equità  ,e  Giultizia  , 
obbliga  all’ esatta , cd  inviolabile  osservanza  dei  patti  una 
volta  ftipulati,  regola  prescritta  dai  Tedi  in  I.eg.  i.  leg. 
7.  (é“  f retar  aìt  jf.  de  paci,  in  Leg.  l-  % fi  conveuiat  ff'.  depo- 
siti , in  eap.  i . de  paii. 

2CLVI1.  Tanto  più  che  sarebbe  oggimai  vanità  il  dubitare  del- 
la legittimità  ed  eseguibilità  di  simili  patti  tendenti  a sgra- 
vare gli  Assicurati  dal  peso  di  certe  rigorose  prove,  ed  a 

85  facilitare  in  favore  del  Commercio  l’esecuzione,  e adempi- 
mento dei  Contratti  d’assicurazione,  come  oltre  1’ f ;;;r;7- 
gon  già  allegato  di  sopra  nel  §.  XXXll.  concordemente  sta- 
biliscono il  Targ.  ponderat  maritt.  eap.  53.  n.  12.  e 15  l'on- 
tsmll.  dee  344.  u \6  e 17.  Rat.  lantten.  de  metcatnr.  decisi 
5.  sub  n.  IJ.  c?-  apnd  Baldttcc.  dee.  rer  indicat  tit.  i.dee. 
14.  w.  25  Ci?*  apud  Casareg.  de  commerc  disc.  io.  niitji.  SiT 
Rat.  Rom.  pofi  Urceol.  de  transafl.  dee.  66,  nnm.  8.  cor  Ewe- 
rix.  iun.  deci'^^i^.  sub  tium.  i i.  Rot.  noft.  in  Thes.  0,;;bros. 
tam.  3.  dee.  6<5.  tium-  88.  ci?*  seqq. 

XLVIII.  Ma  quando  ancora  per  ipotesi  il  tenore  delle  suddet- 
te scritte  , o polizze  non  avelTc  vietato  ai  Sigg.  Riaflleura- 
tori  di  opporre  oggi  1’ Eccezione  del  difetto  di  M iodato,  c 
Facoltà  nei  Sigg  Gabbiati , e Vita!  di  riportare  per  li  Ca- 
mera, di  cui  ElTi  erano  i Direttori  la  Hiairicurazione , che 
i medesimi  ordinarono  in  Livorno;  qual’ Eccezione  per  par- 
te di  dettti  Sigg.  Riadìcuratori  si  voleva  fondare  nel  rifles- 
so di  eflcre  Hata  inflituita  detta  Camera  per  l’ogg.tto  dell* 
yijfic  ur azione , e cosi  dell’ Adunzionc  dei  risici,  e correspet- 
tivo  lucro  dei  premj , non  per  quello  di  sgravarsi  dei  risici, 
e pagare  i premj  a chi  la  riadlcuradc,  e di  vedersi  espres- 
samente conferita  ai  Direttori  di  detta  Camera  negli  /htic. 
11.  e 31.  dei  Capitoli  della  sua  erezione  del  di  26  Aprile 
1779.  l’autorità  bensì  di  toccare  in  nome,  c per  conto  delU 
ftellà  Camera  Jc  AjficttrazioHÌ  y ma  non  già  di  riportare  par 
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la  medesima  delle  Bi/ijfìciir/izhtii , e fi  pretendeva  anche  di 
avvalorare  co\\‘ ojjervanza , giacché  non  appariva  che  prima 
della  K ia  iTlcu  razione , di  cui  fi  trattava,  folle  liuto  mai 
praticato  dai  suddetti  o altri  antecedenti  Direttori  di  ri- 
portare per  la  Ile  ila  Camera  Riarficurazioni  delie  già  tocca-  ' 
te  ficurtà  ; non  per  quello  si  sarebbe  potuta  ammettere 
tal’  eccezione , che  patcnteniente  si  riconosceva  insussis- 
tente . 

IL.  A persuadersene  giovava  non  poco  il  confiderare , che  nei 
Sigg-  Gabbiati  e Vital  inlieme  col.  carattere  di  Direttori  del- 
la Camera  concorreva  ancora  il  carattere  di  Aziouijii  o So- 
(i  della  Camera  medesima , in  vigore  del  qual  carattere  ve- 
niva ad  elTer  communc  ad  Elfi,  non  meno  che  a tutti  gli 
altri  Socj  componenti  la  Camera , quel  rifico  che  si  era  as- 
sunto la  Camera  lidia  mediante  la  ficurtà  toccata  a favo- 
re del  Sig.  Platner , e che  formò,  il  soggetto  della  Rialficu- 
razione  da  detti  Sigg.  Direttori  ordinata  in  nome , e per 
conto  della  me.defima  Camera  in  Livorno . 

L.  Mentre  ciò.  che  ila  in  altri  termini,  quando  fi  tratti,  come 
nel  nollro  caso  d’ Jn/litore , Amminijiratore , o Direttore,  j 
che  in  se.  riuni.cca  anche  la  qualità,  di  Cptidomiiio,  con  i Pre- 
ponenti o Amminillrati,  e qhe  in  nome  di  tutti  abbia  es- 

s6  prellamente  riportata  l’ alficurazione  , sembra  non.  polfa  con- 
trovertersene la  validità  , come  con  la  scorta  di  gravilfimi 
Autori  fu  in  quelli,  termini  avvertito  dal  Noftro  Primo  Tur- 
pe Rota/e , Reldt.  Me  infrascritto  nella  Liburnen.  Affecuratio- 
nis  Nuvis  del  dì  15.  Ijigio  1785.  §.  a.3. 

LI-  Molto  più  poi  dovevamo  rimaner  convinti  dell’ insù Ifillenza  > 
della  propolla  eccezione , riHettcìido  che  non  fi  trattava 
oggi  di  dcter.minare , se  i Direttori  ed  inlieme  Spcj  di  una 
Camera  inlliruita  per  .1!  oggetto  ds.\\'  Assiatrazìone , ed  au- 
torizzati medinnre  il  generai,  mandato  in  Elfi  conferito  a 
toccare  per  la.  fteH'a  Camera,  le  Sicurtà,  quando  per  modo  . 
d’esempio  avelfe  detta  Camera  acquìllato  Navi  o.  Merci , c 
folle  venuta  nella  determinazione  di  farne  spedizione  in 
qualche  luogo,,  avellerò,  falcoltà  di.  fare  Assicurare  detto 
Navi  o Merci  per  conto,  ed.  in  nome  della  loro  Camer.t 
senza  nuovo,  e special  Mandato  della,  medeliraa , a ciò  non 
cllendendosi  nè  csprc«a#qcnte  nè  virtualmente  il  suddetto 
generai  M.indato  tendenCQ:  ad  un  diverso,  oggetto,  ma  il 
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trattava  bensì  di  ftabilire , se  forte  in  facoltà  di  detti  Di- 
rettori di  riportare  p:r  la  loro  Camera  la  Riafftcurazjooe  di 
una  Jiatrtà , che  per  la  Camera  ftert’a  in  conseguenza  di  det- 
to generai  Mandato  avevano  legittimamente  toccata. 

HI.  Ed  olire  a ciò  il  suddetto  generai  Mandato  conferito  dal- 
la Camera  ai  suoi  Direttori  non  portava  già  in  quelli  l’ ob- 
bligo preciso , e indispensabile  di  toccare  in  tutta  la  loroellen* 
(ione  quanti  tifici  fi  forteto  presentati  i cosi  che  nei  Diret- 
tori ed  infieme  Socj  vi  forte  bisogno  fimiimcntc  d’immagi- 
nare un  nuovo  special  Mandato  della  ftclTa  Camera,  clic 
gli  autorizzalfe  a spogliarla  dei  risici  una  volta  aliunti , c dei 
premj  correspcttivamente  lucrati,  ma  rilasciava 
geiiza , e fruJenza  dei  medesimi  Direttori  il  toccare,  o non 
toccare  i riliei,  che  fi  presentalTcro  , ed  il  toccargli  dentro 
il  limite  llabilito,  prima  in  trcnt.imila , e poi  in  cinquanta- 
mila fiorini , per  quella  maggior  o minor  somma  che  ad^  Erti 
forte  piaciuta  , come  chiaramente  risultava  e dal  precitato 
Artic.  31  , dei  Capitoli  d’erezione  della  Camera  de'aó.  A- 
prile  1779.  in  cui  fi  disponeva  quanto  apprclfa  „ Rejìa  alP 
intelligenza  dei  Direttori  rimejfa  onninamente  h facoltà  • di 
toccar  rhckf  sn  Bafiimneti , e Merci  „ e da  una  propojtz'one 
succertivaniente  fatta  dai  Direttori  all'oggetto  che  la  lacol- 
tà  di  toccare  i tifici  ad  Elfi  limitata  nell’  Artic.  33.  di  det- 
ti Capitoli  alla  somma  di  trentamila  fiorini  per  ciascun 
Bartim.nto  venirti:  eflesa  a maggior  somma,  nella  qual  prò- 
pojizione  approvata  con  Partito  generale  della  Camera  il  dì 
31  Giugno  1781.  fi  conteneva  quanto  segue  proponiamo 
i,  che  da  qui  in  poi  refli  libero  al  Direttorato  prò  tempore  di 
I,  aumentare  li  tocchi  fino  alla  somma  di  fiorini  cinquantamila , 
„ tanto  per  il  Levante  che  per  il  Ponente  , regolandoji  pru- 
,,  dentemente  secondo  le  ciré  ftanze , fii  perspettiva  dei  toc- 
,,  ehi . „ ^ 

EHI.  Poiché  in  quelli  termini  ognun  vede , che  quello  llertb 
generai  Mandato  ampio  e libero  , in  forza  del  quale  sareb- 
be fiato  rimcrto  al  prudente  arbitrio  dei  Direttori  il  ricusa- 
re al  Sig.  Platner  di  alTumerc  per  la  Camera  o in  tutto,  o 
in  parte  il  rifico  di  fiorini  cinquantamila,  e di  lucrarne  per 
la  medelìma  Camera  o in  rutto , o in  parte  il  correspcttivo 
premio,  quello  llertb  generai  Mandato  appunto  virtualmcn.. 
tc  I cd  in  ncccrtaria  conseguenza  rilasciava  pure  al  prudente 
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(#2  arbitrio  dei  Direttori  iJ  far  riadìcurare  la  Camera  def  rifico 
toccato  a farore  del  Sig.  Platncr , die  vale  a dire  Tcscnta-  ' 
re  la  Camera  (Teda  o in  tutto  o in  parte  da  qtiel  rifico,  a 
cui  potevano  non  soegettarla,  ed  R non  farle  lucrare  o in 
tutto  o in  parte  quel  correspettivo  premia  che  età  in  loro 
libertà  di  non  fare  «d  Ella  conteguiie . 

LIV.  Subentrando  a tal  propofito  la  notifiìma  regola  che  il  ' 
Mandato , per  quanto  non  fia  suscettibile  d’  cfteniìone  a co- 
se diverse , deve  però  indubitatamente  ertendersi  a tutte  q^uef- 
le  cose  che  virtualmente,  o per  necel&ria  conseguenza,  o ' 
in  forza  di  connessione  con  le  cose  esprei&  nel  Mandato, 

&8  vengono  implicitamente  a comprendersi  nel  Mandato  mc- 
defimo  , come  senza  contradittore  ftabiliscono  Bario/:  in  Leg.  ' 
Pfocuralorff  de  tur.  Fisci  in  Leg.  fin.  «.  i.  §~.  qua  in  fraud.  ' 
credit.  & in  Leg.  Scio  §.  Medico  num.  g ff.  de  atni.  legat.  ' 
las.  in  Leg.  certi  conditi»  §;  si  nummo s ».  5.  ff.  fi  ceri.  pe~ 
tal.  Dee.  cons.  60.  ».  5r  iibr.  a.  Cepbal.  cons.  768.  ».  a8. 
Cancer.  ver.  resolut.  pare.  2.  cap.  5.  ».  269.  seq.  Mantic. 
de  taeit.  ambig.  lib.-  7.  liti  15.  sub.  ».  37.  Mans,  cons. 
187.  ».  II.  ^ seq.  Anse/d:  de  commerc.  disc.  61.  ».  17. 
Casareg.  de  commerc.  disc.  36.  n.  16.  & disc.  1^25.  ».  6.  cJ; 
ff.  54.  Rol.  lauuen.  de  mercatur-.  dee.  8.  n.  5.  dee.  64.  ».  a. 
dy  dee.  174.  ».  26.  Rot.  Rom.  hi  ree.  dee.  461.  ff.  II.  e la. 
par.  14.  Mare.  Medie,  dee.  Senen.  58’.  ».  26. 

LV.  Tanto  più  che  volendo  ancora  atE esuberanza  invefiigare, 
se  la  prndensia  richiedefle-,  che  i Sigg.  Direttori  della  Ca- 
mera di  Trielle  fi  doterminafièro  a sgravare  la  fteffa  Came- 
ra nel  mese  di  Maggio  delf’ anno.  1783  di  una  parte  del  ri- 
lìco  di  cinquanMmita  fiorini-  già  afl'unto  a favore  del  Sig. 
Platner,  c se  perciò  (t  verificafibro  i precifi  termini  dgl  ge- 
nerai Mandato  ad  Elfi  conferito  e dai  Capìtoli  de’ 26.  A.- 
prilc  1779.  e daHa  succeffiva  Deliberazione  de’ 21  Giugno 
1781.  non  poteva  conwoverterfi,  che  tal  determinazione 
folfe  prudentijjima , come  già  fi  è accennato  neh  §.  XU. 

LVI.  Infatti  avevano  i Socj  di  d^tta  Camera-  per  maìfima  ipcon- 
trajìabile , come  fi  espreffero  specialmente  nella  'citata  Deli- 
berazione de’ 21.  Giugno  1779  „ cIk  la  prosperità  di  una 
„ Compagnia  d' Ajjìcnrazjone  dipende  enninamense  dalia  molli- 
„ plicità  dei  Tocchi  fra  se  quanto  è mai  pojjibile  eguali,  0 al- 
„ meno  proporzicttati.  „ b che  di  nuovo,  ripeterono  nella  ficlfit 
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Deliberazione,  dicendo  „ Sicché  concladiamo  ragionevo/mente 
,,  e Con  r esperienza  tire,  che  il  più,  o meno  dell’ importare  dei 
„ Tocchi , nulla  affatto  concluda  a benefizio , o maleficio , della 
„ Camera , ma  soltanto  la  quantità  proporzionata  dei  Tocchi , di 
,,  guisa  che  quando  fi  pouno  avere  molti  Tocchi  eguali , qualun- 
,,  que  ne  fia  la  somma  , fi  poffa  refiare  tanto  maggiormente  tran- 
„ qiiilli,  quanto  timorofi  effer  conviene,  quando  ve  ne  hanno  po- 
„ chi  Tocchi  importanti  in  confronto  di  molti  piccoli  „ e tor- 
„ nando  a dire  di  più  sotto  „ Nw  crediamo  confaciente  di  non 
„ limitare  il  richiefto  aumento  al  solo  Levante , perchè  con  tal 
,,  metodo  venirejfimo  da  noi  medefinii  a precluderci  il  modo  di 
,f  [/lare _coi  Tocchi  importanti  in  quella  gin/la  proporzionale  mol-  t 
„ tiplicità , che  dee  effere  lo  scopo  principale  di  una  Compagnia 
„ d’  A/ficurazìone . 

JLVIl.  EJ  appunto  per  querta  ragione  avevano  i suddetti  Socj 
con  la  Ae--sa  Deliberazione  de’at.  Giugno  1781.  rimesso  al- 
la prudenza  dei  Direttori  l’ cftendere  si  per  il  Levante,  che 
per  il  Ponente  i Tocchi  di  sicurtà , secondo  le  cirtoftanze  , 
e la  perspettiva  de' Tocchi  sperabili,  anche  alla  somma  di 
cinquantamila  fiorini,  nella  circoAanza  letteralmente  moti- 
vata in  principio  della  Deliberazione  medesima  di  essersi  al- 
lora accesa  la  Guerra  fra  la  Gran  Brettagna , e /’  Oladna  , 
che  aumentava  le  ricorrenze  di  spedizioni , e conseguente- 
mente di  Assicurazioni  alla  Piazza  neutrale  di  l'rielle . 

LVlll.  Essendo  adunque  certo  in  fatto,  come  abbiamo  osser-  1 
vato  in  detto  §.  Xil. , che  nel  mese  di  Maggio  dell'anno 
1783.  era  la  Camera  nella  circojlanza  di  trovarsi  esporta  so- 

Era  la  sola  Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunitz  al  cospicuo 
isico  di  cinquantamila  fiorini , senza  che  di  gran  lunga  ar- 
rivasse , o si  approssimasse  a quella  somma  ciascheduno  de- 
gli altri  Risici,  che  sebbene  in  gran  numero  riteneva  allora 
la  rtessa  Camera  i ed  essendo  facile  il  persuadersi  che  non 
poteva  allora  la  Camera  contare  sulla  perspettiva  di  molti 
cospicui  Tocchi  sperabili , per  esser  cessata  n;i  primi  mesi 
di  detto  anno  17S3. , come  è notorio,  P indicata  Guerra 
fra  la  Gran  Brettagna , e l’ Olanda  ; in  tali  circoftanze , ed 
in  mancanza  della  suddetta  perspettiva , non  era  se  non  del- 
la massima  prudenza,  che  i Sigg.  Direttori  divenissero  timo-  . 
rofì  di  detto  Risico  di  fiorini  cinquantamila,  a cui  in  altre 
citcortanze,  e quandq  per  la  continuazione  della  predetta  , 
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Guerra  non  mancava  l’enunciata  perspettiva  di  altri  cospi- 
cui Tocchi  sperabili,  avevano  trauquUlamente  soggettata,®  i 
lasciata  esporta  la  loro  Camera  , e che  perciò  /in  dal  mo- 
mento , in  cui  sotto  di  6.  dello  desso  mese  di  Maggio  cre- 
dettero i medesimi  Sigg.  Direttori  di  non  dover  negare  ai 
• Sig.  Platncr,  come  persona  amica  e ricorrente,  di  far  rias- 
sumere alla  Camera  la  totalità  dì  detto  Risico,  concepis- 
sero Eglino  l’idea  mandata  dipoi  ad  ertetto  di  sgravare 
in  parte  la  ftessa  Camera  da  detto  risico  , njcdiantc  il 
compenso  della  Riassicurazione  , che  era  l’ unico , a cui  po- 
tesse ertettivamenfe  ricorrersi,  volendo  evitar  l’ inconvenien- 
te pregiudicialc  alf  interesse  della  Camera  di  disguftare  con  , 
un’aspra  negativa  la  Persona  amica  e ricorrente,  c volendo 
ìnlìrme  ottener  l’intento  avuto  cortantemente  in  viRa  per 
tnajjima  incontraftabile  di  mantenere  in  una  proporzionale  u- 
grtagHanza  i Tocchi;  Dovendoli  inoltre  osservare,  che  la 
Riassicurazione  si  rendeva  tanto  più  opportuna  nella  prossi* 
mità  del  Bilancio  da  farsi  dalla  Camera  alla  fine  di  Mag- 
gio del  1783,  in  quanto' che  poteva  la  rtcssa  Riassicurazio- 
ne eseguirsi  con  una  parte  dei  premi  lucrati  sul  medesimo 
Risico  nel  tempo  precedente,  e soffrendo  allora  la  Camera  ^ 
una  grave  perdita  sul  totale  dei  Risici  alfun.ti , mon  le  con- 
veniva esporsi  a soffrirla  maggiore  in  caso  di  sinirtro  della 
Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunitz , sulla  quale  correva  un 
Risico  di  tanta  importanza . 

LIX.  E quindi  invano  si  allegava  V OJfervanza , cioè  il  non  a- 
ver  mai  nè  quelli , nè  altri  precedenti  Direttori  riportata 

ap  per  la  Camera  veruna  Riajjìairazione , come  una  riprova 
che  non  ne  avessero  la  facoltà.  Mentre  clfendo  chiaro,  e in- 
dubitato secondo  il  fin  qui  detto  , che  tal  facoltà  realmen- 
te in  Essi  risedeva , non  era  luogo  a ricorrere  all’  Ollcrvan- 

30  za  chi  può  attendersi  soltanto  nelle  cose  dubbiose , non  già 
nelle  chiare , come  concordemente  ftabiliscono  secondo  il 
Te  fio  in  Leg.  iìte  attt  Uh  ff~.  de  Leg.  3.  Paul,  de  C'ijlr,  iu 
Lfg.  baeredem  pahm  §,  yi'  quid  i.  f[.  de  teftam.  cS"  cons. 
340.  ».  I.  libr.  I.  Ree.  cons.  3.  ».  44.  cr*  seqq.  Nati,  cons, 
308.  ».  I.  Siird.  cons.  411.7.  ».  44.  Matis.  cons.  47.  »//<«.  31. 
l)e  Lue.  de  kgat.  disc.  59.  ».  io.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  136 
«.  9.  pari.  I.  decis.  126.  ».  3.  pari.  a.  & dee.  319  ».  a. 

K s par.  6. 
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far.  6.  cor.  Serapbin.  ite.  1410.  a.  25.  Bot,  noflr.  apnd 
De  Comitib.  ad  mat.  fideicomm.  dee.  131.  w.  14. 

1>X-  Oltre  di  che  era  assolutamente  incapace  di  porre  in  esse- 
re r assetta  OJfervanza  il  semplice  non  esercizio  ( special- 
mente per  il  brevissimo  tempo  di  soli  quattro  anni  quanti 
ne  corsero  daircrezionc  della  Camera  all’epoca  della  prima 
Riassicurazione  per  Essa  riportata  ) di  Atti  , che  in  soflao- 
za  o erano  facoltativi  per  i Direttori,  o parlando  più  pro- 
priamente erano  rimessi  alla  loro  prudenza  determinabile 
dalle  particolari  circol^anze,  nei  quali  termini  all’ editto  di 
porre  ,n  essere  VOJJervauza  si  sarebbe  dovuto  provare  ( lo 
che  non  fi  provava)  e che  i Direttori  avessero  voluto  pre- 
30  cedentemente  far  riassicurare  la  Camera , ed  alla  proibizio- 
ne , o contradizione  allora  incontrata  si  fossero  Essi  acquie- 
tati, conforme  avvertono  il  Pojlb.  de  mamtent.  observ.  53. 
ttuttf.  28.  Pignattell.  coni,  canon,  tom.  4.  coni.  35  sub  uum, 
05.  Menocb.  de  arbitr.  fib.  2.  cent.  a.  (as.  i6o.  sub.  ».  io. 
Mans.  cons,  696.  ».  wo.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  254.  ».  25.  ^ 
cor.  Falconer.  de  eleét  dee.  3 w.  6.  e che  si  fossero  trovati 
i Direttori  anche  antecedentemente  nelle  medesime  precise 
circoftanze,  che  nel  Maggio  dell’anno  1783.  r.sero  prùden- 
ti te  la  detc#aìnazione  da  Essi  presa  di  far  riassicurare  detta 
Camera,  come  rispondono  yiiex.  cent.  6.  per  tot  lib.  5 Natt. 
cons.  575.  ».  15.  Roland,  cons.  80.  ».  io.  voi.  1.  Menocb.  cent. 
54.  ».  37.  Bec.  cons.  96.  ».  7.  Sard.  cons.  354.  «,  26  Mane, 
cons.  203.  ».  28.  De  Lue.  de  fidecomm.  disc.  3.  ».  8.  Palm,  al- 
leg.  120.  ».  i8.  ^ allegai  ‘i68.  ».  35.  Conjlantia.  vot.  decit. 
372.  ».  52.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  157.  ».  31.  par.  6..  dee. 
489.  par.  9 tom.  2 ».  18.  versie.  „ Observantia  autem  , scu 
„ consuetudo  non  suffragarur,  nisi  ofiendatur  in  casu , in  quo 
concurrebant  aedem  circnmjlantiae  ad  ungnem  „ cor.  Bn- 
ratt,  defis.  129  « 6.  cr  cor.  Moli»,  dee,  227.  ».  12  cor. 
Emerix.  iun.  decit.  1349.  «.  12.  iy  cor.  Falconer.  de  Status, 
exclujiv.  fami»,  dee,  9.  ss.  1 3.  de  misceli,  dee  74.  ».  1 g. 
Rct.  nojìr.  cor.  De  Comitib.  dee.  Florent.  20.  ».  24. 
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S E Z l O N E IV. 

^condo  qual  Legge  dovesse  giudicarsi  Jìip«lata  la  Siassicsi' 
razioiie , e se  su  chi  la  riporto  concorre ffe  la  ttotizia  o 
(erta , ovvero  pojjibile  e presunta  del  già  seguito 
Sieijìro. . 

LXl.  Sebbene , come  già  fi  è narrato  di  sopra  , i Sigg.  Diretto- 
ri della  Camera  di  Triefte  con  la  loro  lettera  de’  14.  Mag- 
gio 178.3.  avefiero  esprefiamente  incaricato  il  Sig.  Console 
Ricci  di  riportare  in  Livorno  U Riafiteurazione  per  detta  . 
Camera  „ a rischio  ordinario,  all'  uso  e forma  Feneta  „ c 
nelle  due  Polizze  toccare  in  Livorno  li  23.  e 2Ó.  Maggio 
1783  venifle  pare  chiaramente  espcefib  che  detto  Sig.  Con- 
sole Ricci  fi  faceva  riafilcurarc  ,1  a Rischio  ordinario,  all'  u- 
so  e forma  Veneta  „ E sebbene , come  fimilmente  fi  è al- 
trovo  oflervato , non  impugnificro  i dotti  Difensori  dei  Si- 
gnori Riaflìcuratori  , che  secondo  /'  uso  e forma  Veneta  , che 
e quanto  dire  secondo  la  Legge  e Consuetudine  vegliante  in 
Venezia,  non  s'irritino  le  Sicurtà  fiipuhte  dopo  il  Sinifiro,  T 
O dopo  il  salvo  arriva  delle  Navi,  o Merci  alficurate,  se  , 
non  provandoli,  che  quando  furono  commclTer  o ftipnlate 
efifiefie  di  fatto  nel  Luogo  della  commifilon-,  o fiipulazio- 
ne  la  notizia  del  faufio , o infaUfio  succefio;  Si  tentava 
siulladimeno  per  parte  di  detti  Sigg.  Riafiìcuratori  di  evitare 
1’ oftacolo  della  Legge,  o Consuetudine  Veneta,  sofienendo- 
iì,  come  già  abbiamo  premefiò  nel  XXXIX.,  che  o tosse 
luogo  a credere  in  villa  di  varie  congetture,  che  di  fatto 
in  Triefte  eliftcìre  la  notizia  del  Siniftro  della  Nave  il  Gran 
Principe  di  Kanuitz , e l’ avelfcro  i Sigg.  Direttori  della 
Camera,  allorché  ordinarono  al  Sig.  Ricci  la  controversa 
Biafilcurazionc,  o almeno  fofie  tal  notizia  poifibile  in  Li. 
vorno , allorché  la  Riafiicurazione  fu  ivi  toccata,  e ciò  ba- 
Aar  potefiTc  a renderla  nulla,  perché  dovefie  nel  presente 
caso  attend.rsi  la  Legge  e Consuetudine  Toscana,  non.  già  la 
Legge  e Consuetudine  Veneta  . 

LXIl.  InsulTiftente  ci  é comparsa  quella  Eccezione  in  tutte  lo 
sue  parti  ; avendo  Noi  creduto  che  secondo  la  Legge  e Cois- 
suettidine  Veneta,  non  secondo  la  Legge  e Consuetitdive  Tot-  J 
(aita,  foli:  fiata  ilipulata.  la  controversa  Rialficuiazione , o 

doves- 
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dovcfl’c  perciò  giudicarsi  della  di  lei  validità,  o invalidità; 
che  la  pretesa  twiizia  di  detto  Siiiiftro  in  Trieftc,  e nei  Si- 
gnori Direttori  di  quella  Camera,  allorché  ordinarono  li 
lUailìcurazione , non  rimanciTe  provata  dalle  congetture,  che 
li  andavano  rilevando , ma  anzi  da  diverse  altre  venisse 
politivamcnte  esclusa  ; e che  neppure  fi  vcrificafic  la  pojfibi- 
le  notizia  di  detto  Sinifiro  in  Livorno  nel  23.  Maggio  1783 
quando  fu  ivi  llipulata  la  Riassicurazione , così  che  fosse  - 
inutile  per  i Sigg.  Riafllcuratori  il  ricorso  anche  alla  Legge 
e Consuetudine  toscana. 

I^XIII.  Quanto  alla  prima  parte  del  nofiro  afiunto  convien  pre- 
mettere, che  non  è nuovo,  nè  involvc  la  minima  contra- 
dizione, che  fi  ftipulino  le  Sicurtà  in  una  Piazza  secondo 
le  Leggi  o Consuetudini  di  Piazze  edere  , formandone  una 

■ga  ficura  riprova  le  diverse  Beiudicatc  dei  noftri  Tribunali  al- 
Icgjte  di  sopra  nel  §.  XXX.  emanate  appunto  in  termini 
di  Afiicurazioni  ftipulate  in  Livorno  all'  uso  e forma  Veneta, 
e perciò  dichiarate  valide  non  odante  la  po/fibilità  della  no- 
tizia negli  Alficnrati  del  già  seguito  Sinillro. 

LXIV.  Or  ciò  prcmefl’o , quando  „ a rischio  ordinario,  alP uso  e 
forma  t eueta  „ fi  erano  chiaramanrc  protedati  di  voler  ri- 
portare h Riadiciirazione  i Sigg  Direttori  della  Camera  Trie- 
Itina  con  la  loro  Lettera- de’ 14  Maggio  1783  vi/la,  letta  e- 
Siittamevtc , e sosc:itta  dai  Sigg.  Ria^enratori : c quando  fi- 
rnilmentc  „ a rischio  ordinario,  all'  uso  e fórma  Veneta  ,,  l’a- 
veva cd'ettivamente  riportata  dai  Sigg.  Negozianti  Livornefi 
con  le  due  Polizze  toccate  ne’  23  e 26  Maggio  1783  il  Com- 
milfionato  di  detti  Signori  Direttori , non  v’era  bi.sogno  di 
raziocini  per  persuadersi , che  non  piited'e  dirli  dipulata  la 
Rialficurazione  , c non  porefl'e  in  conseguenza  giudicarli  di-l- 

^3  la  di  lei  validità  , o invalidità,  secondo  altra  L gge,  che 
quella  prescritta  dall’ t/to  e forma  Veneta,  adartnndolì  in  tan- 
ta chiarezza  d’  espredloni  il  dispodo  della  norllTiina  Leg.  Jlle 
aut  ille  §.  Cam  in  verùis  jf.  de  legat.  3.  comunemente  segui- 
tato dal  Peregriu.  cons.  49  ».  to.  ».  13.  lib.  6.  dal  De  ì.nc. 
de  regalib.  disc.  8.  ».  2.  de  donat.  disc.  53.  ».  3 dal  Coftan- 
tin.  vot.  decis.  457.  ».  11.  dalla  Rot.  Rom.  cor.  Gregor.  dee.  : 
416.  ».  5.  ^ cof.  Molin.  dee  557.  ».  la.  toni.  3 . 

LXV.  Ed  invano  si  opponeva  per  parte  dei  Sigg.  Riadictiratori , 
che  non  elTcndo  data  usata  semplicemente,  ed  afi'oiutamco- 

te 
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te  II  clausuh  „ alfonso  e firma  Veneta  „ ma  eflcndo  ftata 
quella  appella  dopo  rcsprclRone  „ a rischio  ordinario  ,,  ftalTe 
dccra  clausula,  non  ad  informare  tutto  il  contratto,  ma  sol- 
tanto a dclinire,  c determinare  quel  rfio  ordinano ■,  che  si 
addoll'ava  ai  medesimi  Signori  Risllìcuratori , a spiegar  cioè 
che  quello  rischio  era  quello  , che  non  comprendendo  1’  A~ 
varia  veniva  sotto  nome  di  Ordinario  secondo  la  Legge  , e 
Consuetridine  Veneta  , ed  in  quello  senso  potelfero  almeno  a- 
aver  inteso  di  ftipularc  i Sigg.  Rialhcuratori  j venendo  dilc* 
guato  tal  obietto  dalle  seguenti  repliche. 

LXVl.  Primieramente  anche  supponendo  appolla  detta  clausula 
,,  air  uso  e firma  Veneta  „ per  definire  c determinare  il  ris- 
chio ordinario , che  si  addolTava  ai  Sigg.  Rialitcuratori , sem- 
pre che  secondo  V tno  e firma  Veneta  ■,  cioè  secondo  la  Leg- 
ge, cd  il  Formulario  delle  Polizze  di  Sicurtà  di  quella  Piaz- 
za , rischio  ordinario  è quello  , che  nel  tempo  illcllb  che  non 
comprende  V avarìa  s’ellcndc  però  al  finijlro  già  seguito  ■>  e 
34  pota’"  saperji,  ma  non  sapute  di  fatto,  il  pretender  appolla 
detta  cUusula  per  definire  e determinare  il  rischio,  o sia  il 
soggetto  del  Contratto  piuttollo  all'uno,  che  all'altro  degli 
cdèiti  ugualmente  contcnaplati  da  quella  I-egge  , e Consuetudi- 
ne Veneta , a cui  le  Parti  mediante  la  detta  clausula  vollero 
aver  relazione,  era  in  sollanza  un  volere  in  parte  attendere, 

55  ed  in  parte  non  attendere  la  ftclTa  Relazione,  contro  ciò, 
che  giullamente  prescrivono  secondo  i Tejli  in  Leg  Nam  ab-  " 
iurdum  jfi.  de  ben.  liber.  l^g.  Cum  qiitritur  ff".  de  admiuijlr. 
tutti.  Leg.  Si  ita  flipulatio  in  fin.  fi.  de  oper.  liberi  Paris, 
cotts,  40.  «.  14.  ab.  2.  Dee.  cons.  209.  ».  13.  Tiraqrie/l.  de 
retraci,  convent.  tit.  fin.  ».  2.  Cyriac.  conir.  2ti.  ».  16 
teqq.  Surd.  dee.  144.  ».  13  e 14.  Rot.  Rom.  decis,  70.  ».  6. 
e 7.  pari.  i.  e dee.  aoi.  ».  pi- par.  4.  tom.  2.  èy"  eoram  Falco- 
ner.  de  locai.  ^ conduói.  dee.  2.  ».  14.  de  usur.  dee.  31. 
num.  IO.  cor.  Ansald.  dee.  640.  ».  30.  tom.  6.  iùr  cor. 
Crescente,  dee.  288.  n.  3.  tem.  3 Reta  noftra  rtt  Thesaur.  Om- 
brofian.  dee.  34.  ».  15.  tom.  4.  r 

LXVII.  Di  più  la  giacitura  stessa  di  quell’ espressioni  „ a ris-  ’ 
“ cbio  ordinario  all’  nso , e firma  Veneta  „ ballantcmenre  di- 
mollrava , che  non  erano  semplicemente  appollc  le  seconde 
per  determinar  le  prime,  ma  che  Fune,  e le  altre  importa- 
vano due  cose  fra  loro  diver.se , ed  independenti , ed  in  .som- 
Tem.  IL  P.  II.  L ma 
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36  ma  spiegavano,  che  si  era  inteso  di  (iipulare  la  Riassicara- 
zionc  non  solo  a rìschio  ordinario  ma  copulativamente , ed 
aumeiitaiivameute  ancora  all’uso  e forma  Fetieta , per  ciò 
che  in  fimili  termini  rispondono  con  altri  lato»,  in  Leg.  3.  §. 
flint  u.  3.  ff.  de  liber.  poftbum.  Grattan.  discept,  forens.  cap. 
922  n.  5 Rvt.  Rom.  dee.  aói.  ».  5.  par.  3.  div.  „ ivi  „ Prssertim 

,,  cum  rsspiciant  h*c  omnia  eamdcm  pcrsonam  8c  nulla  fucrit 
„ appolici  di£^io  declarativa , seu  relìricYiva  , imo  pocius  fucrit 
,,  fafta  talis  expressio  per  diéfìones  copulativat , Se  ampliativas: 
„ intcr  cnim  dif^ionem  illa  mobilia,  & diefionem  . supelleólilia 
„ addi  punflus,  sive  comma,  qu*  succedit  loco  copula  „ ^ 
in  Recent.  dee.  89.  ».  5 par.  4.  tom.  9.  dee.  io6.  ».  ao.  par. 
9.  decis.  137.  ».  I.  par,  16. 

LXVIII.  in  fatti  così  appunto  fu  intesa  la  Lettera,  che  per 
r idclFo  oggetto  di  far  riassicurare  la  Camera  di  Triefte 
scriiTcro  ì di  lei  Sigg.  Direttori  ai  Sigg.  Cugini  Brentani  Ci* 
niaroli  di  Genova , giacché  il  Mezzano  Sig.  Domenico  Mon- 
tobio  incaricato  da  detti  Sigg.  Brentani  Cimatoli  di  procu- 
rare in  quella  Piazza  la  dctia  Riassicurazione , in  un  suo 
giurato  Atteftato  prodotto  dai  Sigg.  Riafllcuritori  Livornesi , 
si  esprelTe , che  da  detti  Sigg.  Brentani  Cimatoli  in  vida  del- 
la Lettera  di  ordine  ad  Essi  spedita  dai  Sigg.  Direttori  d.lla 
Compagnia  delle  Assicurazioni  di  Triede  venne  Egli  incari- 
cato ne'  33.  Maggio  1 783  „ di  far  riajfcurare  per  conta  di 
,,  ejft  Compagnia  a risico  ordinario , e all’  usa  e forma  yeneta', 
„ la  somma  di  fiorini  ventimila,  cioè  metà  d' effi  sopra  corpo,  e 
„ metà  sopra  merci  della  Nave  Imperiale  il  Principe  di  Kanuitz 
„ dall'  Antille  per  Bordeaux  e QJlenda  „ . Onde  senza  tare  un 
manifedo  torto  alla  ben  nota  avvedutezza,  cd  esperienza 

37  dei  Sigg.  Negozianti  Livornesi,  mai  poteva  credersi,  che 
Edi  non  intendessero  ciò,  che  fu  inteso  da  altri  Negosianti, 
come  in  un  caso  simile  concluse  la  decis.  36.  del  tom.  7 del 
Tesor.  Ombras.  ».  36.  e la  Confermatoria  Liburnen.  AJfecura- 
(ianum  del  dì  11,  Settembre  1744.  av.  P Audit.  Bizzarrini  §. 

17-  f f 30, 

LXlX.  Più  fortemente  che  i medesimi  Sigg-  Negozianti  Livor- 
nesi, dai  quali  fu  toccata  la  controversa  Rialficurzaiene  a 
favore  della  Camera  di  Triede  rappresentata  dal  Sig.  Rìcci, 
non  potevano  ignorate,  che  il  consueto,  e regolare  Uso  di 
decta  Camera  ne]  toccar^  le  sicurcù  fosse  VUso  Veneto,  es- 

scn- 
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scndo  a quello  coerente  il  Formuhtrie  della  Polizza  di  Sicurtà 
dalla  (lessa  Camera  spedito  nell' anno- 1 780.  in  diverse  Piazze, 
e nominatamente  alla  maggior  parte  di  detti  Sigg.  Negozianti 
^ Livornesi  con  la  Circolari;,  di  cui  abbiamo  già  parlato  nel 
§.  Vili. , e similmente  in  villa,  non  solo  di  detto  Formulario , 
ma  anche  della  quotidiana  esperienza  , non  potevano  ignorare 
che  r Assicurazione /t//’ f/te  7bftv///o  a certi  etfetti  è meno  gra* 
vosa , ed  a certi  altri  elfetti  è più  gravosa  per  Chi  assicura , 
di  quello  sia  l'Assicurazione  ìU’ Uso  Veneto  , come  si  è osser- 
vato additando  molte  dilFerenzc  fra  l'uno,  e l'altro  Uso  dal 
§.  IX.  fino  a tutto  il  §.  XII,,  attese  le  quali  cognizioni  fa- 
cil  cosa  era  per  detti  Sigg.  Negozianti  Livornesi  il  com- 
prendere, che  i Sigg.  Direttori  della  Camera  di  Tricfte  As- 
sicuratrice all’C/fo  Veneto  intendessero,  c volassero  all’ ifies- 
so  Uso  Veneto  farla  riassicurare,  non  già  M'Uso  Toscano , oì 
quale,  in  quanto  era  meno  gravoso  del  Veneto,  t perciò  in- 
sufficiente a sgravare  la  Camera  del  preciso  rischio  da  essa 
assunto,  non  sarebbe  (lato  dell’interesse  della  Camera  il 
ricorrere,  ed  in  quanto  era  più  gravoso  .del  Veneto,  e per- 
ciò capace  di  addossare  ai  Biassicurarori  un  rischio,  ed  un 
peso  maggiore  di  quello  assunto  dalla  Camera,  pofirivamen- 
te  non  sarebbe  (lato  in  facoltà  della  Camera  il  ricorrere  , 
non  potendo  l’Assicurazione,  e così  anche  la  Riassicurazio- 
3S  ne  efiendersi  oltre  l’ importare  del  Risico  , a cui  è esporto 
Chi  si  fa  assicurare  , o riassicurare , come  è ben  noto , e 
fra  gli  altri  rtabiliscono  il  Perez,  in  Cod.  hb.  11.  tit.  5.  n. 
ai.  in  fin.  Santern.  de  assecurat.  par.  3.  num.  ii.e  segg. 

De  Hev.  de  commerc.  naval.  cap.  14.  n.  17.  Casareg.  de  com- 
mere.  disc.  i.  «.  36.  Emerigon.  des  affurances  ebap.  9.  sebb. 
a.  Gamm.  deeis.  Lnfitan.  i8i.  n.  a. 

LXX.  Quanto  persuadevano  l fin  qui  espofH  ridessi  rimase  fi- 
nalmente scroprcpiù  «accertato  dal  Carteggio  che , come  si 
è accennato  nel  §.  XXII.,  passò  dopo  la  controversa  Rias- 
sicurazione fra  i Sigg.  Santi  Du  Tremotìi  c Figli,  che  la 
toccarono  in  nome  della  Privilegiata  Compagnia  di  Afficitra- 
zione.  Commercio,  e Sconti  di  Trierte,  ed  i Sigg.  Direttori 
della  (lessa  Privilegiata  Compagnia , Carteggio  esibito  in  que-  '. 
Ila  seconda  Iftanza  poco  avanti  la  spedizione  della  Causa, 
c che  secondo  un  Attertato  del  pubblico  Mezzano  della  Piaz- 
za di  Livorno  Sig.  Giacomo  Nascio  prodotto  per  parte  dei 

L 3 Sigg. 
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Sigg.  Riassicuntori , e secondo  anche  la  verifimiglianz» , do- 
veva dirsi  temuo  dai  medesimi  Sigg.  Du  Tremoul  con  in- 
tcllig.nza  degli  altri  Sigg.  fliassicuratori . 

LXXI.  1 suddetti  Sigg.  Du  Tremoul , che  con  Lettera  dello 
(tesso  dì  23.  Maggio  1783-,  giorno  del  loro  Tocco  sopra 
Corpo  e Merci  della  Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunitz  , 
ragguagliarono  di  quelli,  e di  altri  Tocchi  i Sigg.  Direttori 
di  detta  Privilegiata  Compagnia,  in  di  cui  nome  avevano 
toccato,  con  altra  Lettera  d-’3o.  Maggio  1783.  avvisarono 
ai  medesimi  Sigg.  Direttori  di  detta  Privilegiata  Compagnia 
il  siniilro  tre  giorni  prima  saputoli  in  Livorno  della  predet- 
ta Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunitz,  e soggiunsero,,  Di- 
,,  damo  che  prima  di  tutto  dovete  mandarci  una  delle  vo- 

„ lire  Scritte  di  Sicurtà  , e riempirla  prcci,samcnte  con  le  me- 

,,  desime  esprelTioni  e parole  , con  le  quali  furono  ripiene  quel- 
„ le  , allorché  quella  Compagnia  prese  Risico  nella  Nave  nau- 
„ fragata , per  esaminare,  se  discorda  in  qualche  cosa  dal  Pfiz- 
,,  CISO  uso  VtHF.TO,  A Cul  t’ SKGUfTA  LA  kl.iSStCVRA/.  WS t „ Al- 
la qual  Lettera  i predetti  Sigg.  Direttori  della  Privilegiati 
Compagnia  in  data  del  dì  n.  Giugno  sulfegiicntc  risposero,, 
„ V'  includiamo  una  delle  noftre  Polizze  di  Sicurtà  a Risento 
„ pRDiSAtio  vso  VENETO,  3 vollra  norma  In  altra  Lettera 
de’ 27.  Agolto  17S3.  i medesimi  Sigg.  Direttori  scrissero,, 
„ Per  quello  riguarda  il  disgraziato  Kaunitz,  in  mento  del 

„ quale  non  ci  dite  mai,  di  che  parere  sono  codclli  Sigg.  As- 

„ sicuratori , ne  attenderemo  a suo  tempo  la  decisione , sullì- 
„ Rendo  I*  uso  l-'eiieto  al  pagare  ì siniltri  dopo  mesi  sei ,,  . Ed 
i Sigg.  Du  Tremoul  in  altra  dc’at.  Novembre  dello  {tesso 
anno  si  espressero  „ Non  si  è più  parlato  del  Kaunitz  , 
,,  penfiamo  che  allo  spirare  dei  sei  mesi , che  concede  l’ uso 
„ Veneto , verranno  a chiedere  il  Siniilro , lo  che  seguirà  ogni 
„ volta,  allora  fi  faranno  le  Assemblee  occorrenti  per  difen- 
„ dere  la  Causa  comune  „ ■ 

LXXII.  Non  era  dunque  più  luogo  ad  impugnarsi  da  Chi  toc- 
cò la  Riassicurazione , della  qu.nle  fi  trattava  , che  si  fosse 
inteso  di  farla  assolutamente  M’Uio  Veneto,  quando  ne  ave- 
39  vamo  r espressa  Confessione  di  Chi  appunto  la  toccò , e 
conseguentemente  la  prova  superlativa,  c più  potente  di  qua- 
lunque altra:  Leg.  i.  Cod.  de  confejj'.  Leg.  fin.  Cod.  de  fiiri- 
nmm.  Leg.  genetulìter  Ct,d.  de  no»  numer.  pecun.  Leg  enm 
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tt.  Coi.  de  transaS.  Bot.  Rom.  cor.  Molines  dee.  334.  ».  3. 
dee.  395.  tium.  i.  dee.  300.  nam.  19.  cor.  Faieoner.de 
reb.  credit,  dee.  ii.  itarn.  2.  de  Tutor,  dee.  2.  num.  15.  «Jr 
de  Miscellati.  dee.  50.  num.  7. 

LXXIIL  Tanto  più  che  o poteva  dirsi  emanata  tal  Confessione 
da  tutti  i Sigg.  Riadìcuratori , resultando  la  medesima  da 
un  Carteggio  tenuto  bensì  da  un  solo  di  efli , ma  però  co* 
ne  già  si  è avvertito,  con  intelligenza  di  tutti,  o in  ogni 
caso  venendo  ad  accertare,  quale  fu  in  mente  d’Uno  di 
detti  Sigg.  Rialftcuratori  il  senso  di  quelle  espredioni  appo* 
Re  nel  Contratto  di  RiaRIcurazione  „ a rischio  ordinario , 

„ a/i'  usa  e forma  Veneta  „ , era  più  che  baftante  a convin- 
cere , che  le  medesime  espredìoni  intesero  nel  mcdciìmo 
Contratto  d’  usarle  nel  medellmo  senso  anche  gli  altri  Sigg. 
Riadìcuratori,  giacché  in  tutti  ugualmente  verificandosi  la 
Reda  qualità  di  Negozianti,  e di  Negozianti  della  Reda 
Piazza,  che  nell’, intelligenza  del  medefimo  Linguaggio  M r- 
cantile  potedero  Eglino  eder  discordi , non  sarebbe  Rato 
luogo  ad  immaginarlo,  non  che  a soRenerlo. 

LXXIV.  Che  se  per  il  fin  qui  detto  non  poteva  impugnarfi  , 
che  della  controversa  Ri;^curazione,  come  Ripulata  secon- 
do la  Legge  e Consuetudine  l-enetii , a norma  di  tal  Legge 
c Consuetudine  dovelfe  giudicarli,  molto  più  era  disperata 
impresa  il  soRenerc , che  la  notizia  del  SiniRro  della  Nave 
il  Gran  Principe  di  Kaunitz  ejì]hffe  di  fitto  in  TrieRc,  e 
nei  Sigg.  Direttori  di  quella  Camera , allorché  ordinarono 
Edi  la  controversa  RialRcurazione , come  per  parte  dei  S^gg. 
Riadìcuratori,  fi  and.iva  immaginando  sull'appoggio  delle 
Sueguenti  congetture  . 

LXXV.  In  fatti  ìi  rilevava  , che  edendo  accaduto  il  SiniRro 
della  Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunitz  fino  del  dì  ai 
Gennaio  1783  l'ode  perciò  inverilimile , che  non  ne  pervenis- 
se prima  del  dì  14  Maggio  1783  , e così  nel  corso  di  qua- 
R quattro  mefi,  l’ avviso  a Chi  aveva  il  madimo  interclfe 
di  sapere  il  deRino  di  detta  Nave,  cioè  al  Sig.  Platncr 
Proprietario  e Caricatore  della  medclima,  ed  alla  Camera 
ARicuratrice  della  Nave,  e del  Carico  per  la  cospicua  som- 
ma di  Fiorini  cinquantamila , tanto  più  che  fi  trovavano  à 
bordo  di  detta  Nave  molte  Persone,  le  quali  dovevano  a- 

vet 


Digitized  by  Google 


$6  Tomì  II  D E C S I 0 IL 


ver  j'nrercfTe  o di  tornare  nei  propri  Paciìi  odi  dar  raggaa- 
g)io  di  se  ai  propri  Parenti  ed  Amici . 

LXXVI.  Aia  facilmente  fi  riconosceva  l’ inconclodcnza  di  queftj 
congettura,  rammentandoli  primieramente  che  detta  Nave 
perì  prcllb  le  Isole  Jzzorre,  e così  in  un  Luogo  separato 
dal  Continente  dell’  Europa  rn  diante  un  luogo  tratto  dei 
Marc  Oceano,  da  cui  non  vi  è una  regolare  spedizione  di 
Corrieri,  Staffétte,  o Procacci  per  l’Europa,  c dal  quali 
niuno  poteva  venire  in  Europa  a recare  la  nuova  di  detto 
Siniffro  , se  non  imbarcandosi  in  qualche  Baffimento  , che  di 
lì  folle  partito,  o per  colà  folfe  palfato,  nei  quali  termini 
di  Naufragio  seguito  in  alto  Marc , e così  in  Luogo , dal 
quale  non  poffa  giungere  la  nuova  nel  Luogo  della  Ilipulata 
licurtà  per  la  via  regolare  delle  Porte , anche  la  notizia  pos- 
fibìle , o lìa  presunta  del  Sinirtro , che  secondo  le  Leggi  ri- 

40  cevute  in  alcuni  Paesi  si  argumenta  dalla  dirtanza  calcolata 
a ragione  di  un  certo  numero  di  miglia  per  ciascheduna  o- 
ra,  rimane  inall.gabile , come  concordemente,  rtibiliscono  il 
Hi  poli.  de.  magiftrat.  log.  mar.  tap.  31.  de.  ajftcur.  ».  83. 
Caiareg.  de  commerc.  dite.  6.  »,  13.  e segg,  Emerigon  dee  i 

ajfiirnncec  chap.  15.  se£{.  4.  vers.  cependant  ìs'ò.  Hot.  Rom. 
av.  Roxas  decis.  95.  ».  9.  e segg.  e la  Rot.  nojlr.  tirila  dee, 

9.  del  toni.  IO.  del  Tesar.  Ombrar.  ».  14.  e segg.  nella  Libar- 
pen.  AffecuTationis  de' Settembre  1758.  av.  il  Sig.  Senne: 
Ricci  §,  57,  e nella  Liburnen.  Affecuratioiiis  Mercinm  del  dì 
5.  Febbraio  1785.  av.  il  big.  Aitdit.  Bricbteri  Colombi  § U 
altra  poi  ìyc.  pag.  15. 

LXXVII.  Ed  avendo  inoltre  presente  quanto  era  giurtificato 
dal  Consolato,  o Ila  Tertimoniale  del  Siniffro  della  Nave  il 
Gran  Principe  di  Kaunitz  fatto  alle  Azzorre , e dall’ altro  - 
ripetuto  in  Lisbona , cioè  che  clistevano  a bordo  di  detta 
Nave  185  Uomini  d’ Equipaggio  compreli  il  Capitano,  e 
tre  Piloti,  c vi  erano  altresì  imbarchiti  4O  PaU’.ggieri  ; che 
perirono  nel  Naufragio  il  Capitano,  il  primo,  c terzo  Pilo- 
to, e 51  Marinari,  e 33  P.iflcggieri , c respetti  vamente  li 
salvarono,  e rimasero,  vivi  il  secondo  Piloto,  c 130  Mari- 
nari, e 13  Parteggieri  ; che  tutte  querto  Persone  salvate  da 
detto  Naufragio,  c formanti  con  le  perite  il  numero  tota- 
le degli  Uomini  d’ Equipaggio , c Pallcggicri  già  imbarcati 
in  detta  Nave,  giunsyo  parte  nel  dì  30  Aprile,  parte  nel 
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dì  a Maggio  17S3  in  detto  Porto  di  Lisbona  i eia  pofiti- 
vaniente  escludendo  il  possibile  , che  alcuni  prendelForo 
preventivamente  altra  drada,  e portaiTcro  la  infauda  nuova 
a Triede  prima  che  vi  giunged'e  dalla  parte  di  Lisbona; 
podibile  , a cui  relìdeva  ancora  la  madima  inverilìmigianza  > 
non  potendo  certamente  immaginarli , che  se  altri  Badi  men- 
ti fi  fodero  presentati  alle  Azzorre  col  dedino  per  1'  Euro- 
pa prima  di  quelli,  che  condussero  a Lisbona  quei  Naufra- 
ghi, che  ivi  approdarono  li  30  Aprile,  e li  a Maggio, 
non  volelfero  profittarne  rutti  gli  scampati  dal  naufragio, 
dante  appunto  la  premura,  anzi  la  poficiva  necedicà,  che 
tutti  dovevano  avere  di  tornare  ai  propri  Paefi,  e di  cer- 
car soccorso  prelFo  i propri  Parenti  ed  Amici . 

LXXVlll.  Si  palFava  a m.agni licare  come  una  forte  congettura 
di  elFcr  sopravvenuta  la  scienza  del  Sinidro  nei  Sigg,  Direttori 
della  Camera  sul  principio  del  mese  di  Maggio  del  1783  la 
risoluzione  appunto  allora  presa  cLii  medesimi  Sigg.  Direttori 
di  sgravare  detta  loro  Carneradi  un  Bilico,  a cui  preceden- 
temente non  avevano  difiicultato  di  soggettarla  , c di  lasciar- 
la esposta  per  più  d’ un  anno;  ma  perdeva  ogni  sua  forza  tal 
congettura  a fronte  di  ciò  che  abitiamo  detto  di  sopra  dal 
§.  LV.  fino  a tutto  il  § LVlll. , ove  fi  sono  espolli  i sa- 
vj  c prudenti  motivi , che  ebbero  i suddetti  Sigg.  Direttori 
di  procurare  nel  Maggio  del  1783  la  controversa  RialFicu- 
razione  ; tanto  più  che  anche  n.l  dubbio  fi  sarebbe  dovuta 
presumere  innoceuie,  e non  dolosa.,  e perciò  originata  da 
tutt’ altro  motivo  che  dalla  preventiva  notizia  del  Siniftro 

41  la  determinazione  , in  cui  vennero  detti  Sigg.  Direttori  di 
procurare  nel  Maggio  del  1783  la  RialTlcurazione  della  già 
toccata  Sicurtà,  co  no  tralasci.ite  le  Autorità  generali  indi- 
vidualmente rispondono  Seaic,  de  commerc.  §.  i.  qu,  i.  ». 
157.  Rocc.  de  ajfeeur.  not.  78,  n.  29'2.  Casareg.  de  commerc. 
dnc.  6.  ».  9.  e segg.  e la  Liburne».  Àffecuraiionis  del  dt  a8. 
Settembre  1752.  avanti  il  Sig.  Seuat.  Ricci  § 54. 

LXXIX.  Si  soggiungeva  in  ultimo,  che  la  scienza  nel  Sig.  Plat- 
ncr , e nei  Sigg.  Direttori  della  Camera  di  Triefie  sul 
principio  del  Maggio  178.3-  del  già  seguito  Sinftro  della 
Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunitz  folFe  pur  troppo  verifimi- 
le , quando  vedevano  ElTi  ormai  decorso  lo  spazio  di  14. 
mefi,  per  cui  nc  aveva  il  medefimo  Sig  Plainec  procurata 
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fino  del  dì  I Marzo  1782  l’ Adìcirazionc,  e così  un  tem- 
po che  bafiar  doveva  per  il  compimento  dei  di  lei  viaggio 
non  solo  per  se  flcll’o  , ma  ancora  secondo  la  speculazione 
del  Proprietario  e Caricatore  di  detta  Nave,  il  quale  mol- 
to più  diede  a conoscere,  che  credeva  badante  per  le  sue 
speculazioni  detto  tempo,  semprcebe  nel  farli  rinnovare  li 
6 Maggio  la  Sicurtà  sopra  il  Corpo  della  Nave  fu  solleci- 
to di  pattuire  lo  domo  per  il  caso,  che  detta  Nave  folfe 
giunta  a Bordeaux  nell’ anrcccdenre  Aprile;  quando  per  con- 
fedionc  dello  ded’o  Sig.  Platncr  era  Egli  mancante  , malgra- 
do gli  ordini,  c idruzioni  podtive  da  Esso  date  al.  Capita- 
no e Sopracarico  , di  qualunque  nuova  di  detra  Nave  do- 
po averne  sapuro  l’arrivo  seguirò  tino  dell’ Agodo  del  1782 
alle  Anrille  ; quando  era  in  oggi  giodilìcaro,  che  Chi  ave- 
va voluto  far  aldcurare  in  Mariilia  nel  di  8,  c nel  dì  ig 
Marzo  1783  Mercanzie  caricare  sopra  detta  Nave,  non  a- 
veva  potuto  ottenerlo,  se  non  col  gravoso  premio  di  25, 
c rcspettivanicntc  di  50  per  cento;  c quando  fino  del  di  5 
Aprile  1783  era  data  scritta  dal  Sig.  Jacopo  Tommaliiii  di 
Mariilia  al  Sig.  Modoi  Negoziante  della  Piazza  di  Livorno 
una  Lettera  del  seguente  tenore  „ I.a  Njve  P.  indite  di  Kau~ 
I,  vitz  ritarda , e molti  temono  ebe  Jì  fia  persa  ; Dio  non  vo~ 
„ glia  per  evitare  un  gran  male  al  C'oinmerdo , e per  la  salute 
„ di  tante  Persone  ebe  vi  erano  imbarcate . Quando  avrò  qualche 
„ ptu  ficura  informazione ve  la  comunicherò  per  voftra  regola  „ 
Ala  a dileguare  l.i  forza  di  rutto  quedo  discorso  concorre- 
vano i seguenti  fortissimi  ridessi. 

LXXX.  Primieramente  non  poteva  dirsi  di  fatto  decorso  sul 
principio  del  Maggio  1783  il  tempo,  che  o per  se  dedo, 
o secondo  la  speculazione  d,l  Sig  Platncr  Proprietario,  c 
C.iricatorc  della  N.ive  il  Gran  Principe  di  Kaunitz,  era  nc- 
cedario  per  compire  il  viaggio  dalla  mcdclìma  intrapreso; 
sì  perchè  alPedctto  di  far  dubitare  del  Sinidro  deile  Navi 
dedinate  a lunghi  viaggi , qual’ era  quello  della  Nave  il  Gran 
42  Principe  di  Kaunitz  , g ncraimcnte  parlando  li  ricerca  il 
lasso  di  due  anni  , secondo  il  sentimento  del  Valin.  com~ 
mentalr.  sur  l’ ordonnance  de  la  mas  ine.  De  Frane,  tit.  des 
ajfuranc.  art.  58.  e del’  Emerìgon  des  affuranc.  ebap.  14.  sect. 
4.  §.  2.  sì  perchè  li  trattava  nel  caso  nodro  di  Nave  non 
semplicemente  dcdinaca  ad  andare  in  un  determinato  Porto 
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4leir  America  > e quindi  immediatamente  tornare  in  Europi, 
ma  sp.-dita  con  l’oggetto  di  trasportare,  ed  cfitare Merci  Eu- 
ropee in  uno,  o più  dei  tanti  Porti  dell’ America,  ove  se 
ne  foflfe  trovato  dal  Sopracarico  opportuno  c vantaggioso 
lo  smercio  , di  acquiftarc  in  uno,  o piu  di  detti  Porti  altre 
Merci  Americane,  e far  di  quelle  il  trasporto  in  Europa, 
operazioni  che  richiedevano  un  tempo  non  facilmente  de- 
terminabile , e certamente  non  breve , come  fi  csprelfc  in 
una  lettera  scritta  al  Sig.  Platner  li  9,^.  Dicembre  1783-  U 
Sopraccarico  Sig.  Carlo  Montaut,  c dimoftrò  pure  l’even- 
to , elTcndo  partita  detta  Nave  dal  Capo  Francese  per  l* 
Europa  il  dì  <24.  di  detto  mese  , senza  che  fofiero.  ancora 
interamente  compite  tutte  le  suddette  operazioni,  per  ter- 
minar le  quali  rimase  colà  qualche  tempo  detto  Sopracari- 
co ; sì  perchè  il  med.finio  Sig.  Platner  p:r  quanto  ripor- 
tane il  dì  [ Alarzo  17SJ  la  Sicurtà  per  14  meli,  cioè  hno 
a tutto  Aprile  1783,  e nql  dì  6,  Maggio.  178.3  la  rinnovas- 
se quanta  al  Corpo  della  Nave  col  patto  dello  domo  nel  ’ 
caso  che  ella  folFc  giunta  nell’  Aprile  antecedente  a Borde- 
aux , e così  venifl'c  a dimnfirurc , che  credeva  polllbile  il 
compimento  del  di  lei  viaggio  dentro  quel  corso  di  tempo  , 
non  lasciò  dall’ altra  parte  di  dare  a conoscere,  che  pur 
troppo  credeva  anche  podtbile , che  il  viaggio  di  detta  Na- 
ve non  rcllaflè  compito  se  non  al  principio  d’  Agofto , o 
alla  fine  di  Luglio  del  178.3,  sempre  che  in  conseguenza 
d'elfvrsi  ritardato  nei  Porti  di  Francia  , oltre  la  di  lui  es- 
pcttativa  il  Carico  di  detta  Nave,  convenne  lo  Hello  Sig. 
Platner  nel  dì  .3  Luglio  17S2,  che  i qiiat-tordici  meli  d_ll’ 
Alficurazionc  sopra  Merci  formanti  il  di  lei  carico,  doves- 
sero intendersi  comirveiati  solo,  nel  dì  io  Giugno  1782,  C 
cosi  andafiero  a terminare  ne’  io  .Agodo  178,3  , e dipoi  eb- 
be premura  il  mcdelìnio  Sig.  Platner  di  rinnovare  nel  dì  6 
Maggio  178,3  la  scaduta  Sicurtà  sopra  il  Corpo  di  detta 
Nave  per  altri  tre  m lì , da  intendersi  cominciati  il  di  ( 
dello  lled'i  mese  di  Maggio  , e da  scadere  perciò,  a tutto 
Luglio  del  1783. 

LtXXXI.  L’ elL't  poi  il  Sig  Platner  sul  principio  del  Maggio 
178,3  mancante  di  q'ialunqiie  nuova  di  dcrta  Nave  dopo 
saputone  l’arrivo  seguito  all’ Antille  nell’' Agodo  del  1782, 
non  portava  alla  necessaria  conseguenza»,  che  dovesse  il  mc- 
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defimo  Sig.  Platncr  creder  finiftrata  la  ftefii  Nave  nel  suo 
ritorno  dall’Antille,  di  dove  neppur  sapeva  allora,  se  folFc 
partita,  nè  quando  folFo  per  partirne,  giacche  poteva  Egli 
attribuire  tal  mancanita  di  nuove  , o al  non  efi’crfi  presen- 
tata in  dette  Isole,  dalle  quali  non  vi  è per  l’Europa  una 
regolare  spedizione  di  Corrieri,  StafTette,  o Procacci,  1’ 
occalione  al  Capitano,  cd  al  Sopracarico  di  avvisare  lo  fles- 
so Sig.  Placner  per  mezzo  di  Baflimenti,  che  venillcro  in 
Europa,  o a qualunque  altro  motivo,  fuori  che  a quello 
del  Siniilro,  lo  che  è tanto  vero,  che  di  fatto  da  qualun- 
que altro  motivo  fuori  che  da  quello  di  un  Siniilro  , dove- 
va politivamente  dirfi  derivato  il  non  avere  il  Capitano, 
cd  il  Sopracarico  di  detta  Nave  dato  veruno  avviso  al  Sig. 
PUtner  nel  lungo  spazio  di  circa  quattro  meli  decorso  fra 
l'arrivo  della  ilcfl’a  Nave  all’Antille  seguito  nell’ Agallo 
del  i73u  e la  partvoza  che  efl’a  fece  d.ill’Antille  nc’a.^ 
Dic'mbrc  d.l  mede  fimo  anno. 

I.XXX1I.  Delle  Airicur.azioni  fatte  in  Marfilia  nel  Marzo  17S3 
sopra  Merci  caricate  in  detta  Nave  per  il  gravoso  premio 
di  23  e 50  per  100,  e della  già  riportata  lettera  scritta  da 
Marlilia  ad  un  Neuoziantc  di  Livorno  ne’ 5 Aprile  dello 
flello  anno,  non  collava,  che  ne  aveflèro  notizia  o il  Sig. 
Platncr,  o i Direttori  della  Camera  di  Tricllc  nel  dì  14 
•Maggio  1783  c piuttollo  poteva  crederfi  che  ne  folTero  fin 
d’ allora  informati  i Sig£t.  Rialficurarori  di  Livorno;  cd  ol- 
tre a ciò,  i timori  sparli  in  Marlilia  sul  dellinn  di  detta 
Nave,  e che  diedero  causa  a quelle  gravose  Alficurazioni , 
cd  all’ csprcffioni  contiiiure  nella  citara  lettera,  vi  era  tutta 
la  ragione  di  credergli  originati  , non  già  daircircrll  in  Alar- 
filia  saputo  o dubitato,  che  Ia  suddetta  Nave  folle  perita, 
come  di  fatto  peri , per  la  burrasca  sorferca  nei  Mari  delle 
Azzore  il  di  21  Gennaio,  della  quale  non  appariva  che  lì 
avelTc  nè  nel  Marzo,  nè  nell’Aprile  vcrun  riscontro,  nta 
da  altri  diverfi  motivi,  che  di  fatto  non  cagionarono  il  It- 
niflro  di  detta  Nave,  cioè,  come  fu  ammcflb  anche  in 
qualche  Stampa  data  per  parte  dei  Sigg  Riafficur.ttari , dall’ 
eircrli  avuta  in  Francia  per  mezzo  d’ alcuni  Baflimenti  ivi 
giunti  poco  prima  dall’America  la  notizi.i  d’ un  fiero  tem- 
porale o Ila  uracane  suscitatoli  in  quei  Mari  nel  mese  di 
Gennaro  antecedentemente  alla  burrasca  del  dì  21,  il  quale 
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poteva  cflére  flato  fatale  per  la  suddetta  Nave , e la  noti* 
zia  alrrcsl,  che  in  detto  mese  di  Gennaio  crociava  in  quei 
Mari  la  Squadra  Inglese  deli' Ammiraglio  Hood,  il  di  cui 
incontro,  prima  che  li  pubblicafl’e  in  quelle  parti  la  Pace 
allora  conclusa  fra  la  Francia,  c la  Gran  Brettagna,  pote- 
vo ell’er  pericoloso  per  la  flefl’a  Nave  , benché  di  Bandiera 
Imperiale  , sempre  che  era  dcllinata  per  un  Porto  della  Fran* 
eia,  cioè  per  Bordeaux. 

LXXXllI.  Finalmente  liccomc  con  !’ obbiettato  discorso  altro 
in  soflanza  non  si  faceva , che  indurre  congetture  sopra  con- 
getture , c poljibili  sopra  poJ]ìbili , così  non  poteva  in  esso 
fondarsi  la  prova  di  aver  saputo  il  finidro  dvlla  Nave  il 
Gran  Principe  di  Kaunitz  i Direttori  della  Camera,  allor- 
ché procurarono  la  controversa  Riassicurazione , come  sen- 

43  za  ricorrere  ad  Autorità  generali , precisamente  nella  sog- 
getta materia  fu  avvertito  dalla  Rot.  uojl.  tirila  Liburnen.  As- 
iccurationis  dr’aS.  Settembre  1752.  av.  il  Sìg.  Senator  Ricci 
§.  70.  ed  in  termini  assai  più  forti  dei  nollri , cioè  ne  lla 
Causa  della  Sicurtà  ordinata  da  "Nantes  a Livorno  li  20.  No- 
vembre 1755.  sopra  Merci  caricate  nella  Nave  il  Bouguier 
del  Capitana  Cari;  Paratiti  proveniente  (ìmilmente  dalle  An- 
tille,  e deflinata  per  detto  Porto  di  Nantes  depredata  il  dì 
7.  dJlo  fttiì'o  mese  di  Novembre  nelle  Acque  di  Bel-lsle  ■, 
e così  in  luogo  dillante  da  Nantes  circa  sole  sci  leghe  j Cau- 
sa decisa  contro  gli  Assicuratori  per  due  conformi  Senten* 
ze  dei  Sigg.  Consoli  del  Mare  di  Pisa,  una  de’ 31.  Luglio 
1761.,  l’altra  a relazione  di  tre  Giudici  di  quella  Ruota  li 
7.  Settembre  1763.  in  escluiione  della  scienza  anche  soltan- 

44  to  possibile,  c presunta  del  sinillro  in  chi  ordinò  da  Nantes 
detta  Sicurtà,  conclusero  i predetti  Sigg.  Consoli,  esponen- 
do in  una  Informazione  a Sua  Macllà.  Cesarea  i motivi  del 
loro  Giudicato  „ ivi  „ Quanto  è certo  che  rellando  con- 

„ elusa  nei  Giudizi  di  Sicurtà  per  parte  degli  Assicuratori  la 
„ prova  della  possibile  notizia  del  Sinillro  nell’  Assicurato  al 
„ tempo  del  seguito  Contratto,  devesi  quello  di  ragione  di- 
„ chiarar  nullo , e come  se  altrimenti  Rato  fatto  non  folTe  ; 
„ altrettanto  poi  è indubitato,  che  ad  oggetto  di  poter  vali- 
,,  damente  fondare  una  simile  presunzione,  non  bafta  indnrre 
pofjìbile  di  poljibìle , e congettura  di  congettura  e più  sotto 
„ ivi  ,,  Ma  siccome  tutto  queRo  discorsa  non  conteneva  in 
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„ se  altro  che  un  ctmphjp)  dì  pojjibili  ideali y cd  a proprio  co- 
„ modo  di  detti  Assicuratori  immaginato,  così  non  stin;ò  il 
„ Magjlìrato  nortro  di  poter  fare  dt  esso  capitale  alcuno  per 
,,  l’edetto  3 cui  veniva  indirizzato.  „ 

LXXXIV.  E quand’ancora  procedendo  con  largirà  si  fosse  vo- 
luto ammettere,  che  in  villa  delle  obiettate  circollanze  , ed 
il  Sig.  Platner,  ed  i Signori  Direttori  della  Camera  di  Trie- 
ste, sul  principio  di  Maggio  del  178?  potelTero  elfere  circa 
alla  Nave  il  Gran  Principe  dì  Kaunitz  in  qualche  dubbio  y 
sospetto,  0 timore,  sarebbe  Hata  ovvia  la  replica  che  quella 
dubbio,  sospetto,  0 timore,  come  una  cosa  all'atto  diversa 
45  dalla  notizia  del  lìnidro , mai  è llato  reputato  sullicientc  a 
render  nulle  le  Sicurtà,  così  dillinguendo  fra  gli  altri  il 
Cbiatijjimo  Profeffore  dell’  Uiiiverjuà  Pisana  Sig.  Giov.  Ma- 
fia Lampredi  lar.  Pub.  Usiivers.  par.  r.  cap.  it.  § „ i- 

vi  „ ex  natura  contraclus  sequitnr,  eum  vitiari  omnino  , li 
„ alter  merces  pura  por  Mare  transvchendas  iam  salvas  elTe, 
,,  aut  alter  poriilfe  certo  noverit  „ Perez  in  Cod.  itb.  11.  tit. 
5.  n.  23.  ove  che  sulTìdc  1’ Allicurazionc  ftipulara  dopo  il 
iinillro  „ Ucet  tacite  cogitare  potuerint  coutrbaentes  accidijje 
,,  Casareg.  de  commerc.  disc.  i.  ».  i8.  cr  seq.  tìynkersoeb  qisijl. 
„ iur.  priv.  hh  4.  cap.  i6.  §■  3.  vers.  ,,  sed  tamen  nolim  suf- 
„ lìcere  solos  de  njuiragio  rumore  s , quum  fama  sipc  fallir, 
„ & quod  ad  naufragia  s.cpe  fefellcrit , nolim  soltsm  pericuti 

„ meittm  sullicere , nain  is  metus  plurimos  mover  ad  curan- 
„ das  alTccurationes,  sed  taxen  a scieatia  longe  alienus  eli  „ 
soggiungendo  che  per  tre  Confirmi  sentenze  cosi  fu  giudica- 
to in  termini  non  meno  forti  dei  nollri . P'alin  sur  /’  OrJon- 
nance  de  la  Marine  de  Frane,  tit.  des  Àjjssrances  art  40  „ 
,,  ivi„autre  chose  eli  de  savoir  la  perte  d'un  Navirc  ,&  autre 
,,  chose  eli  d'  avoir  lieu , meme  un  jufte  su  jet  de  la  craits- 
„ dre . Dans  le  premier  cas,  I’ AlTurance  eli  nulle  \ dans  le 
„ second , elle  eli  valahle,  s’il  n’ y a noi  dol , ni  dilfi  nula- 
,,  tion  , ni  faulTe  ell'crtion  ,,  Emerigost  des  AJfurances  chap.  15 
3-  §•  i*'  § 6.  ove  fimilmente  allega  diverse  Reiudica- 

te  emanate  contro  gli  AHìcurarori  in  temini  non  meno  for- 
ti dei  noftri  La  Rota  noflra  nella  dee.  36-  del  tom.  7 d-l 
Tesoro  Ombrofian.  ».  57-  „ ivi  „ Perchè  il  semplice  dubbio 
non  sarebbe  servito  di  sua  natura  per  determinare  fra  •do- 
li lenta  la  letìcenza  di  esso  agli  Assicuratori  „ E nella  libnr- 
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„ nen  Affecnrationis  de’  Settembre  1753  avanti  il  Sig.  Sena- 
„ tor  Rieci  §.  72.  veri.  „ queflo  raggiuglio  non  poteva,  nè 
„ doveva  indurre  ne’  Sigg.  Ralleau  dubbio  , 0 timore  vcrnno  del- 
,,  la  futura  perdita,  quando  per  altro  sarebbe  (lato  nccelfario, 
„ che  Li  sapejfero  di  pofitivK.,  per  determinare  fraudolenta  la  rc- 
„ licenza , che  ne  avellerò  fatta  agli  AlTicuratori . „ 

LXXXV.  In  conferma  della  qual  verità  li  sarebbe  potuto  anche 
addurre  quanto  (labiliscono , spiegando  appunto  la  natu- 
ra, ed  ed'enza  del  Contratto  d’ AfRcurazionc , varj  Dottori, 
46  ed  in  specie  il  Rote,  de  ajjinrat.  not.  6.  ».  13.  Altimar.  de 
nnllit.  con  tradì,  riibr.  i.  part.  2.  qu.  26.  ».  29.  Staci,  de  com- 
merc.  i.  queft.  i.  ».  13 1.  „ ivi  „ nam  alfecurarionis  na- 
,,  tura  h.ec  ed , ut  volcns  transvehere  suas  merces  per  Mare  , 
,,  vel  per  Tcrrani , & timeni  illarum  amiinonem , scu  aliter 
„ periculuni , inveniat  aliquem , qui  pra:diflum  verifiniile  mer- 
„ cium  periculuni  ad  sui  indantiam  suscipiat , prò  quo  pc- 
„ riculo  poted  aliquid  ìude  ab  ipso  niercium  Domino  exi- 
» gerc.  „ 

LXXXVI.  E quedo  sarebbe  esuberato  per  render  (imilmente 
inattendibile , quando  non  lo  folle  dato  per  altri  ndcllì , ciò 
che  venne  aderito  in  diverse  Lettere  scritte  dai  Sigg.  Diret- 
tori della  Privilegiata  Compagnia  di  Ajjìcurazione , Commer- 
cio ■,  Sconti  di  Triede  ai  Sieg.  Santi  Da  Tremoul  e tigli  di 
Livorno  , che  in  nome  della  dtlfa  Privilegiata  Compagnia 
avevano  toccata  la  controversa  Riadìcurazione  per  la  som- 
ma di  p zze  300  sopra  la  Nave,  e per  la  somma  di  pezze 
300  sopra  le  mercanzie,  nelle  quali  Lettere  tu  avanzato, 
che  circa  un  mese  avanti  in  Triede  fi  discorreva  della  per- 
dita della  Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunirz,  cerne  nella 
Lettera  de’ 4 Giugno  1783,  che  fi  diaorreva  pubblicatr.eiite 
fi , ma  sempre  sul  dubbio,  di  tal  disaflro  come  in  altra  Let- 
tera del  dì  II  Giigno,  che  se  ne  parlava  fulb/ican.eiite  fi', 
ma  tempre  su  l’ incertezza  , come  in  altra  del  dì  18  dello 
dedb  mese  , che  vi  era  la  vociferazione  della  perdita  di  tal 
Nave,  come  nella  Lettera  de’ 2 Luglio,  e che  sul  timore 
dei  cattivi  tempi , eòe  precedentemente  avevano  dominato , e 
de!  ritardo  a bordeaux  di  effa  Nave  ne  era  data  richieda  la 
RialTicurazionc  in  Genova,  cd  in  Livorno,  come  in  al- 
tra Lettera  de’ 3 Dicembre  , e li  passò  inoltre  a supporre, 
che  tutto  ciò  lo  confefiafie  la.  meddima  Camera  Rialficurata , 
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confeflìone  .ifTerita  nelle  ultime  due  delle  indicate  Lettere. 

LXXXVIl.  Sebbene,  come  abbiamo  già  accennato,  non  man- 
cavano altri  riflcflì  più  che  ballanti  a render  disprezzabili 
le  suddette  alTerz.ioni , essendo  notabile , che  quelle  prove- 
nivano da  chi  avendo  rialFicurato  veniva  in  sollanza  ad  at- 

47  teftare  a proprio  comodo,  contro  il  notillimo  principio,  di 

cui  inerendo  al  Tc/lo  in  l.eg.  omnibus  de  teflib.  cap.  iusiiprr 
tu  fin  eod.  tit.  Àywen.  eons.  99-  «.  a.  Gratian.  diserpt.  for. 
cap.  144.  M.  4.  Cancer.  var.  resol.  par.  i.  cap.  ao.  ». 

4.  Mans.  cons.  184.  w 5.  Cofiautin.  vot  84.  ».  ii.  tom.  i.  cir 
voS.  61.  ».  5 ».  II.  tom.  B.  Hot.  Hom.  in  ree.  dee.  ^8.  n. 

par.  9.  cor.  MoHues  dee.  99.  » 20.  tom.  i.iyin  Tbesanr. 
Ombros.  decis.  38.  ».  .96.  tom.  i.  Che  avevano  proceduto 
detti  Sigg.  Direttori  della  Privilegiata  Compagnia  alle  divi- 
sate all'crzioni  in  un  tempo  , in  cui  era  troppo  certo  il  lo- 
ro intereffe  in  Causa,  per  cITcrlì  reso  noto  ia  Triellc  il  lì- 
niflro  della  Nave  rialTicurata  il  dì  2 Giugno,  c cosi  due 
giorni  avanti  che  folFe  scritta  la  prima  delle  precitate  Let- 
tere; E che  Sebbene  i Sigg.  Direttori  di  detta  Privlegiata 
Compagnia  , come  informati  dai  Sigg.  Du  Tremoul  con  Let- 
tera de*  23  Maggio  della  RialTicurazione  toccata  nello  (lefro 
giorno,  potcll'ero  il  dì  29  Maggio  rispondere  ai  medelìmi 
Sigg  Du  Tremoul,  c fin  d’ allora  contellare  ad  elTi  le  vo- 
ci, i dnbhj , i timori,  che  precedentemente  av  (fero  regnato 
in  rricllc  circa  al  deliino  della  suddetta  Nave,  pure  sola- 
mente il  dì  5 Giugno,  cioè  a fìnifiro  seguito,  fi  deterniina- 

48  reno  di  farne  parola,  onde  le  loro  allcrzJoni  erano  tauro 
più  sospette,  in  quanto  che  fi  scorgevano  anche jerfll/V/e , per 
ciò  che  avvertono  Aienoch.  de  arbitrar,  cas.  194.  ».  19  Fari- 
rinacc.  de  falfit.  fimnlat.  qn.  162.  ».  aoS.  Hocc.  dispnt, 
seleU.  cvp.  46.  ».  18.  Hot.  Ho:»,  in  ree.  dee.  428.  ».  9.  rio. 
par.  ig.  eor.  Molines  dee.  1180  ».  g.  cor  E:>teri.v  ino. 
dee.  667.  ».  26.  cit*  cor.  Ansald.  dee.  569.  ».  11.  tom.  5.  Ro- 
ta noftra  in  Tbesanr.  Ombropan.  dee.  qS  ».  7 tom.  i . 

LXXXVIII.  E molto  più  essendo  notabile,  che  la  supposta 
confessione  della  Camera  riassicur.ita , benché  diccs.soro  i Si- 
gnori Direttori  della  suddetta  Prixàlegiata  Compagnia  nelle 
citate  due  Lettere  del  dì  2.  Luglio,  e del  dì  •?.  Dicembre, 
che  si  contenesse  in  una  Memoria,  che  essi  chiamarono  .fpe- 
fie  fadi  , comunicata  dalla  predetta  Camera , realmente  pci 
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rò  non  si  conteneva  nella  detta  A'IeiDoria  , o spteie  faSì , di 
Cui  gl’  istcssi  Signori  Direttori  della  Privilegiata  Compagnia 
in  altra  loro  Lettera  de’ 15.  Giugno  riportarono  diverse  par- 
ti» c verisìmilmcntc  quelle,  che  essi  credevano  le  più  favo- 
revoli al  loro  intento,  dimodoché  l’ asserzione  di  detti  Sigg. 
Direttori  relativa  a detta  specie  fàéli  veniva  ad  essere  ua 
Referente  assolutamente  inattendibile,  sabito  che  non  con- 
cordava col  llelato , per  ciò  che  avvertono  secondo  il  Tefio 
m Leg.  li  ita  scripsero  ff'.  de  condit.  dy  demonjlf.  Surd.  cons. 
489.  sub  ».  3.  Merlin,  de  piguorib.  libi  3,  qu.  58.  «.  50  Ur- 
ceol.  de  trunsaLl.  qu.  61.  ».  4.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  489.  il. 

7.  part.  14  toni.  2.  ep'  cor.  Ansald.  dee.  14,  ».  3.  <3“  cor. 
Falcouer.  de  fid.  inftrum.  dee.  a.  ».  3.  Rota  nostra  in  Tbe- 
salir,  (hnbros.  dee.  ló.  nam.  14.  tom.  6. 

LXXXIX.  Molto  più  poi  svaniva  la  forza  delle  congetture, 
che  si  proponevano  per  argumcntare , che  in  Trieste,  e nei 
Signori  Direttori  della  Camera  esistesse  nel  di  14  Maggio 
1783.  Il  notizia  del  sinistro  della  Nave  il  Gran  Principe  di 
Kaunitz , quando  queste  congetture  erano  conflittate  da  al- 
tre fortissime  , che  in  non  piccolo  numero  concorrevano  ad 
escludere  la  pretesa  notizia  del  divisato  sinistro  in  Trie- 
ste , c in  detti  Signori  Direttori  nel  suddetto  di  14.  Mag- 
gio 1783. 

XC.  Infatti,  non  essendosi  preteso  che  tal  notizia  esistesse  in 
quel  tempo  , e non  essendo  realmente  allora  esistita  in  Li- 
vorno , Piazza  assai  più  prossima  di  Trieste , non  solo  alle 
kole  Azzorre,  presso  le  quali  la  Nave  sinistrò,  ma  ancora  ; 
al  Portogallo,  ove  prima  elve  in  ogni  altra  Parte  d’Europa 
doveva  verisimiimcnte  giungere,  come  di  farro  avvenne,  la 
notizia  di  tal  sinistro  , stante  l’ esser  quel  Regno  la  parte 
più  Occidentale  del  Continente  d’Europa,  e stante  l’aves 
da  quello  dipendenza  le  suddette  Isole  Azzorre , ed  essendo- 
si soltanto  immaginato,  che  in  detta  Piazza. di  Livorno  fos- 
se non  certa,  c di  fatto,  ma  semplicemente  pojjibìle , e pre- 
sunta la  notizia  di  detto  sinistro  nel  dì  23.  Maggio  1783. 
questo  solo  formava,  una  urgentissima  congettura  esclusiva 
^ir  allerta  notizia  di  detto  sinistro  in  Trieste  nel  suddetto 
dì  14.  Maggio  1783. 

XCl.  Altra  congettura  idi  non  minor  peso  resultava  dall’ cfTec 
ricorlì  i Sigg.  Direttori  della  Camera  di,  Tricftc  a ricercare 

la 
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U controversa  BianicDrazione  in  Livorno,  ed  in  Gttmva,  b» 
ve  per  i rifleflì  appunto  già  divisati  avrebbero  dovuto  i mc- 
delìmi  Signori  Direttori  supporre  già  precorsa  la  notizia  del 
sinistro,  c perciò  impo|Tibile  di  riportare  la  bramata  Riaflì- 
curazionc , se  li  fodero  indotti  a ricercarla  in  conseguenza 
dtlla  notizia  di  detto  lìnistro , che  già  folle  in  Trieste.  In- 
vano replicandosi  per  parte  dei  Sigg.  Riadìcuratori , che  non 
vi  folT-ro  altre  Piazze  più  comode , alle  quali  potelTro  det- 
ti Signori  Direttori  indirizzarli  per  riportare  detta  lìiallicu- 
razione , c che  il  non  averla  procurata  in  Trieste,  ove  elì- 
devano due  altre  Compagnie  d’  Adicurazione  , facesse  anzi 
sospettare  , che  di  fatto  la  procuradero  in  conseguenza  del- 
ia notizia  del  sinistro  ivi  pervenuta.  Poiché  pot.vano  indi- 
rizzarsi e ad  Ancona,  e a Venezia,  c ad  Amdcrdam , Piaz- 
ze tutte  nelle  quali  non  mancavano  Adlcuratori , e l’aver 
tralasciato  di  procurarla  in  Trieste,  oltre  che  poteva  refe- 
rirsi all’ aver  forse  i medesimi  Direttori  considerato,  che 
non  era  sperabile  in  Triede  il  coprirsi  del  Rilico  per  la 
somma  da  eli!  delìderara , quando  una  delle  altre  due  Ca- 
mere aveva  già  sopra  la  delia  Nave  il  rispettabii  Tocco  di 
fiorini  dodicimila,  non  didruggeva  il  fatto  di  elT.r  ricorsi 
detti  Siignori  Direttori  a procurare  la  Riafllcurazione  in  Li- 
vorno , ed  in  Genova,  fatto  sicuramente  contradirtorio  con 
la  notizia  del  Sinistro,  che  si  pretendeva  avclfe  data  causa 
ai  predetti  Sigg.  Direttori  d’ordinare  U concraversa  Rialli- 
curazione . 

XCll.  Formava  pure  altro  convincente  riscontro  dì  mn  essersi 
mossi  gli  stessi  Sigg.  Direttori  a procurare  detta  Riassicura- 
zione in  conseguenza  della  notizia , anzi  neppur  dd  ti::iore  , 
che  avessero  dei  già  seguirò  Sinistra  della  suddetta  Nave , 
ed  escludeva  io  fatto  la  repentina  mutazione  di  volontà  dei 
medesimi  Sigg.  Direttori  dal  di  6.  al  dì  14.  Maggio,  rileva- 
ta carne  on  argumento  del  sopravvenuto  timore  nel  Motivo 
della  precedente  Istanza  $.  Qualun^e  ^c.  pag.  10.  l’ diete 
atato.  giqstificara,  che  sebbene  venissero  detti  Sigg.  Diretto- 
ti sella  determinazione  di  farsi  rialTìcurare  il  medesimo  dì  6. 
Mae  già  1783  , in  cui  rionovarooo  a favore  del  Sig.  Platner 
la  Sicurtà  sopra  Corpo  delta  ftclfa  Nave , e sebbene  fin  d* 
allora  prenaeditaileto  di  scriverne  al  Signor  Guglielmo  Rie- 
ti Consolo  Imptrialo  in  iiivorna  con  la  Posta  del  succciru  o- 

dì 
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4ì  7.  Miggia  per  mez-zo  dot  Big.  Barone  Pasquale  Ricci 
Consigliere  del  Governo  di  Trieste,  e Fratello  del  predetto 
Big.  Console,  e ne  prevenissero  il  medesimo  Big.  Barone, 
pure  didèrirono  «oiraltra  suflèguentc  Posta  d.-l  di  14-  Maggio 
la  spedizione  delle  Lettere , con  le  quali  ordinarono  la  Rias- 
sicurazione tanto  in  Livorno,  che.  in  Genova,  dovendo 
Chiunque  persuadersi , che  non  sarebbero  stati  quei  Bigg. 
Direttori  così  stolidi  da  prolungare  per  una  settimana  l'c- 
Sccuzionc  del  loro  progetto,  se  questo  derivato  folTe  non 
^lo  dalla  notizia , ma  anche  dal  timore  che  avessero  del 
già  seguito  Sinistro  della  Nave  , dr  cui  si  trattava  . 
xeni.  Altro  fatto  esclusivo  della' fffft/z/iz , anzi  anche  del  sem- 
plice timore  in  Trieste  del  già  seguito  Sinistro  di  detta  Na- 
ve sul  principio  del  mese  di  Maggio  del  178,?,  era  quello 
dì  aver  rinnovata,  o sia  prolungata  la  Vecchia  Compagnia 
di  Trìffte  nel  dì  i.  dello  stesso  mese  di  Maggio  per  due  al- 
tri mesi  senz’ alcuna  diminuzione  di  somma,  o aumento  di 
premio,  la  Sicurtà,  che  per  la  rispcttabii  somma  di  12000. 
fiorini  aveva  toccata  sulla  ftefla  Nave  il  di  primo  Marzo 
1782.  per  quattordici  mesi  scaduti  a tutto  Aprile  1783, 
come  rimaneva  giustificato  dai  Certificati  dei  Direttoli , c 
del  Ragioniere  di  detta  Vecchia  Compagnia  j tanto  più  che 
il  medesiiiio  Ragioniere  nel  suo  Certificato  palpava  ancora 
precisamente  ad  attellare,  che  nel  suddetto  dì  i.  Maggio 
J783.  non  si  aveva  alcuna  notizia  di  detta  Nave  aflicura- 
ta  ,,  ivi  „ li  premo  Alaggio  1783-.  ejjeudo  tpirato  ti  termi- 
„ »r,  E NO.K  avendosene  alcuna  notizia,  y?  è prolungata  la 

„ f addetta  Sicurtà  per  altri  due  mefi  all'  ifteffo  Premio  di  i.  e 
„ un  quarto  per  cento  „ . 

XCIV.  E quello  che  sempre  piu  convinceva,  non  aver  avuta 
sul  principio  di  Maggio  del  1783  . la  notizia  del  Sinillro  di 
detta  Nave  il  Big.  Plarncr  ( c conscguentemente  neppure  i 
Bigg.  Direttori  della  Camera  Attrice  in.  Causa  , che  non  a- 
vevano  maggior  intercirc  del  Proprietario , c Caricatore  Big. 
Platncr  d’ indagarne  il  destino  ) era  il  contegno  .ippunto  al- 
lora tenuto  dal  medesimo.  Big.  Platncr,  cioè  l'aver  egli  pro- 
curata tanto  tfa  detta  Camera  nel  dì  6.  Maggio  , quanto 
dalla  Vecchia  Compagnia  nel  dì  1.  di  detto  mese , per  le  re- 
ipctrive  somme  di  fiorini-  30000,  c di  fiorini  6000,  la  rin. 
novazione,  o sia  proroga  per  due  mesi  di  fermo,  delle  Si- 
Tom.  II.  P.  IL  (^uad.  III.  N curtà 
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curii  sopra  la  Nave  gii  scadute  a tutto  T Aprilc  anteceden- 
te, e l’aver  pure  tenuta  ferma,  almeno  per  il  mese,  che 
andava  a decorrere  dal  dì  io.  Maggio  in  poi,  l’altra  Sicur- 
tà toccata  dalla  suddetta  Camera  per  fiorini  20000. , e rc- 
.spcttivamcntc  dalla  l’eccbia  Compagnia  per  fiorini  6000.  so- 
pra le  merci  , stante  il  non  aver  depennati , con  e era  in  di 
lui  facoltà,  gli  ultimi  tre  mesi  di  rispetto  di  quella  Sicurtà, 
contegno  che  non  costò  al Sig.  Platner  meno  di  fiorini  i.'^oo. 
di  Premj  ; poiché  se  fosse  fiato  Egli  consapevole  d.l  Sinillro 
di  detta  Nave  già  seguito  nel  ifiese  di  Gennaio  , e perciò' 
avanti  la  scadenza  del  mese  di  Aprile,  siccome  non  avrebbe 
dovuto  ignorare,  che  tanto  la  Camera,  quanto  la  Vecchia 
Compagnia  non  potevano  dispensarsi  dal  [legarli  i rrspettivi 

5'2  1 occhi,  così  sarebbe  venuto  in  softanza  a gettare  inutilmen- 
te la  detta  rispettabil  somma  di  fiorini  1.1500.  ,’lo  che  mai 
può  presumersi:  l.eg.  cimr  de  indebito  25  jj'  de  proba.  L-g. 
Lucius  , ibique  Bald.  ff.  mandati . Menoch.  de  pv.esnmps.  lib. 
3.  pras.  33.  ».  5.  Merlin,  de  pignor.  lib.  4.  qu.  72.  n.  x.Gra- 
fiati,  discept.  forens.  eap.  740.  ».  n.  Mais,  consult.  51.  ».  84. 
tom.  I.  ìdot.  Rolli,  ili  Recent.  dee.  520.  tt.  73.  par.  14.  cor. 
Falcotier.  de  lega!,  decis.  14.  sub  ti.  3.  cor.  Ansald.  dee. 
69.  V.  14.  tom.  I.  Rot.  noftr.  in  Tbesaur.  Ombros.  dee.  39.  ». 
33.  toni.  2.  cS”  dee.  36.  ».  ii.  tom.  12. 

XCv.  Nè  giovava  il  replicare,  che  il  suddetto  contegno  del 
Sig.  Platner  non  lo  sottoponefic  realmente  a perdere  i sud- 
detti Premj  ascendenti  a fiorini  1300,  perchè  le  Rinnovazio- 
ni di  Sicurtà  del  dì  i , e del  di  6,  Maggio,  come  ftipulatc 
per  dover  avere  effetto  dal  di  1 Maggio  in  poi , rimanefi’cro  sen- 
za effetto  , e dovefièro  fiornarsi  con  la  refiiruzione  dei  Pre- 
mj, quando  era  seguito  il  Sinifiro  avanti  il  suddetto  dì  i Mag- 
gio, specialmente  perchè  di  quella  fiipulata  con  la  Camera 
ne’ 6,  Maggio,  ne  fu  esprelfamente  pattuito  lo  Storno,  se 
dentro  l'Aprile  fofi'c  la  Nave  giunta  salva  a Bordeau.r  , on- 
de foffero  dette  Rinnovaz'oni  ideare  per  colorir  l’Affare, 
e per  porre  in  grado  la  Camera  di  riportare  una  Hiailicu- 
razione  , che  la  sgravafic  dalle  cons;gucnze  del  g'à  ssputo 
Sinifiro . 

XCVl.  Mentre  prescindendo  dall’ inverifi miglianza , che  sempre 
s' incontrava  nel  supporre,  che  il  S'g.  Platner  volvfio  get- 
tar via  il  mezzo  per  cento,  che  in  qualunijuo  caso  di  Stor- 
no 
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no  deve,  come  è notorio,  lucrare  I’ Afficurarore ; e pres- 
cindendo altresì  daìi’ ii>verisjmiglian?,a  che  ugualmente  s’in- 
contrava nell’ immaginare,  che  a commettere  una  frode  in 
danno  di  Chi  folTe  per  riaflveurare  la  Camera  cospirar  vo- 
leflTero  taute  Persone,  cioè  i Direttori  della  ilcllà  Camera, 
il  Sig.  Platner,  e i Direttori  delia  Vecchia  Compagnia  ; nep- 
pure si  poteva  ammettere  che  per  elFet  seguito  il  Sinillro  a- 
vanti  il  mese  di  Maggio  foQe  luogo  a ftornare  le  Sicurtà  Hi-  , 
pulate  il  dì  i , e il  di  d Maggio,  come  per  parte  dei  Sigg. 
Riaflìcuratori  si  supponeva. 

XCVll.  Sarebbe  ftato  forse  luogo  a tal  conseguenza,  se  le  Si- 
curtà del  di  I , e del  dì  6 di  Maggio  le  avclTcro  toccate 
Persone  diverse  da  quelle , che  avevano  toccate  le  Sicurtà 
precedenti  , e se  in  somma  le  seconde  Sicurtà  follerò 

53  Rate  alfolutamcntc  indepcndenti  dalle  prime  , che  erano 
i termini  nei  quali  parlano  /’  Kmerìgon  des  c^itrnntes 
ebap.  15.  seél.  a.  Rocc.  de  affecurat  noi.  57.  Rot.  Gen.  dee  55., 
che  si  allegavano  fu  tal  propofito  per  parte  dei  Sigg.  Kialfi- 
curatori;  ma  non  poteva,  nè  doveva  ammettersi  detta  con- 
seguenza nel  caso  noliro,  mentre  siccome  non  oRantc  che  la 
Nave  foRc  siniRrata , o giunta  salva  al  suo.  Viaggio  prima 
del  Maggio  1783,  avrebbero  duvuto  null.adimeno  flar  fer- 
me le  Sicurtà  , e le  respctrivc  Camere  Aflicuratrici  avrebbe- 
ro lucrati  i Premj  anche  per  i mesi  di  Maggio  , Giugno, 

54  e Luglio  del  1783,  se  qucRi  foflcro  Rati  compreli  nei  pri- 

mitivi Contratti  di  Sicurtà  a tempo  Ripulati  con  dette  Ca- 
mere il  dì  I Marzo  178^,  come  si  accordava  anche  per 
parte  dei  Sigg.  Riaflìcuratori , ed  era  realmente  incontraRa- 
bile , insegnandolo  fra  gli  altri  il  Valin  sur  l’ Ofdomitwe. 
de  Iti  Marni,  de  Frane,  tit.  des  ajjnranees  art.  27.  art.  35 
cir  art.  36.  Emerigon  des  affnraiues  ebap.  3.  seól.  i.  §.  S-C?' 
tbap.  13.  scéi  12.  § 2..,  cosi  lo  RcRo  doveva  procedere, 
quando  le  Sicurtà  del  di  i.,  e del  dì  6 Maggio  1783,  lun- 
gi dall'cllecc  indepcndenti  da  quelle  del  di  1 Marzo  1782,  ' 

e toccare  da  diverse  Persone,  erano  anzi  toccate  dai  mede- 
fimi  ACi.'uratori  , che  già  toccarono  le  primitive  Sicurtà 
del  dì  I M.irzo  1782,  cd  erano  di  più  Ripul.ire  per  modo, 

di  Riaiiovaziosie , a fia  proroga  di  dette  precedenti  Sicurtà, 
come  rispetto  a quella  toccata  dalla  Veeehia  Compagstia-  il 
dì  1 Miggio  portava  il  Certificato  del  di  lei.  Ragioniere, 
in  cui  li  diceva  „ Ji  è proluucata  la  suddetta  Sieurtà  per 

altri 
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mitri  due  mefi  e rispetto  airalrni  toccata  dalla  Camtrm 
il  dì  6 Maggio  risultava  e dairefl'ersi  convenuto  che  (.fla  s' 
tntcndclTe  cominciata  lino  del  di  i Aléggio,  epoca  della  ter* 
ininazione  della  precedente)  e molto  più  da  quell’ espreilioni 
„ Qwi  patto  che  se  la  Nave  f»jje  giunta  in  Bordeaux  a tutto 
„ il  ptojljiiho  pattato  mete  d"  Aprile  , ni  cui  va  a terminare  la. 
„ Polizza  di  Num.  3311  relativa  al  presente  tocco,  in  quefto  to' 
„ h iato  sarà  la  presente  ftornata  per  tutti  i suddetti  wrji  iyc.  „ ; 
in  quelli  termini  dovendoli  appunto  conliderare,  come  se 
folTero  Hate  toccate  le  Sicurtà  anche  per  i mesi  di  Mag> 
gio , Giugno,  e Luglio  del  1783  nei  primitivi  Contratti 
del  dì  I Aiarzo  1783,  dei  quali  le  succeflìve  Rinnovazioni 

55  e Proroghe  importavano  una  Continuazione , secondo  ciò  che 

in  limili  termini  rispondono  fra  gli  altri  il  Caldai  de  renna- 
ciat.  empbyt.  qu.  3.  ».  i ^ Reeeut.  dee. 

143.  ».  IO  e?*  ifqq-  pari.  io.  io-  & cor.  Mo- 

line t dee  674  ».  14. 

XCVlll.  Così  infatti  l'intese  la  Pecchia  Compagnia,  dimollran- 
do  i Certificati  dei  di  lei  Direttori,  e Ragioniere,  che  clfa 
in  villa  della  prova  di  fortuna  della  Nave  il  Gran  Principe 
di  Kaunitz  pagò  il  suo  Tocco  teuza  verun  defalco  che 
vale  a dire  senza  la  rellirazione , o abbuono  dei  Premj  del* 
la  Rinnovazione  del  di  r.  Alaggio  1783,  sebbene  da  detta 
prova  di  fortuna  avefle  dovuto  rilevare,  che  il  Sinillro  di 
detta  Nave  era  avvenuto  molto  avanti  il  dì  i Maggio  , epo- 
ca della  suddetta  Rinnovazione. 

XClX'  E così  pure  l’intesero  il  Sig.  Platncr,  ed  i Sigg.  Diret- 
tori della  Camera,  allorché  Ilipularono  la  Scritta  di  Sicur- 
tà de' 6 Maggio,  dimollrandolo  appunto  il  Patto  in  ella  ap- 
porto dì  doverli  quella  rtornare  nel  solo  caso,  che  la  Nave 
forte  giunta  in  Bordeaux  a tutto  il  precedente  Aprile,  giac- 
ché se  folle  Hata  volontà  delle  Parti  di  rtipulare  un  Contrat- 
to per  se  fteflb,  e di  sua  natura  non  cllcndibile  al  tempo 

56  palfato,  il  suddetto  Patto  sarebbe  (lato  apporto  con  vi/iosi 
superfluità,  lo  che  non  è da  presumersi,  !xg.  òi  quando 
113.  ff.  de  legat.  i.  Natt.  cont.  296.  ».  4-  Mantic.  de  tacit. 
^ ambig.  lib.  fìt.  3.  ».  31.  e Mane.  cent.  50.  w.  49. 
lem.  t.  Polit.  de  divert.  coniraél  differì.  18  ».  2o  tom.  4. 
Conftantin.  vot  deeisìv.  vot  493.  ».  to  Rot.  Rom.  in  ree. 
dee.  4 1 5.  ».  28  par.  9.  tom.  2.  & (or.  Falconer.  de  lìenefic 
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dfc.  II.  sub-  ti.  20.  verr.  nnUint,  (jr  cor.  Moline t dee. 

4.  lom.  3.  par.  2.  Rota  ntjlra  in  Tb'esaar.  Ombros.  dee.  16.  ». 

IO.  e II.  tom.  II.  Nè  iì  sarebbe  potuta  evitatela  superflui.  ' 

tà  , Supponendo , che  con  quel  Patto  intendelTero  le  Parti 

57  medclìmc  di  spiegare  ciò,  che  tacitamente,  e di  sua  natur^ 
portalTe  il  Contratto,  quando  lungi  dall' aver  provvido  co,^ 
detto  Patto  anche  al  caso  che  la  Nave  dentro  l’Aprile  iosSg 
già  lìnidrata , come  sarebbe  dato  congruo  in  tal  ipotcll  ^ 
provviddero  anzi  con  detto  Patto  al  solo  caso , che  la  Na. 
ve  in  Aprile  fode  giunta  a Bordeaux,  quali  tad'ative  espres. 

5S  doni,,  in  queflo  solo  casa  „ impedivano  d’  edender  il  Patto  a| 
caso  non  espredb  dei  già  avvenuto  Sinidro  : Leg.  qui  aliena 
§.  liberto^  jf.  de  ttegoc.  gejl.  Barsoi,  in  Leg.  i.  w.  i.^  ibi  Jason 
tium.ff fiquis  ius  dìcen.  non  oblemper.  Craveit.  cons.  28  w.  4. 
Paris,  cofis.  85-  ».  48.  lib.  i . tiau.  cout.  78.  ».  3.  lib.  i . Surd.  decìs. 
api.  «.  19.  R.ot.  Fom.  in  ree.  dee.  256.  ».  2 part.  16.  cor.  > 

Faleoner.  de  reb.  credit,  dee  igsab.  ».  3.  ^ cor.  Molines  decìs. 
419.  ».  7.  tom.  2.  Rota  nostra  apud  De  Comitib.  ad  n.ater.  Fi- 
deicomm.  dee.  94.  ».  3.  £7*  in  Tbesaur.  Qmbrosian.  decis.  la. 

».  4.  tom.  2. 

C.  Rimanendo  adunque  escluso,  anzi  che  provato,  che  in  Tric-  ^ 
de  , c nei  Sigg.  Direttori  di  quella  Camera  rialdcurata  clì- 
ftede  di  fatto , allorché  fu  dai  medesimi  Direttori  ordinata 
la  controversa  Riadìcurazione , quella  certa  e positiva  noti- 
zia del  già  seguito  Sinistro , che  unicamente  avrcbbeipotu< 
to  viziare,  ed  annullare  la  detta  Riadìcurazione  dipulata, 
come  già  d è provato , secondo  la  Legge  e Consuetudine  Fe- 
tteta , inutile  era  T esaminare  , se  iì  verificassero  i termini 
abili,  onde  poter  sodenere,  che  in  Livorno,  allorché  la 
Riadìcurazione  fu  ivi  dipulata,  concorresse  la  voti/ya  del  fi' 
Bistro  poffibile  presunta  che  per  parte  dei  Signori  Eiadìcu- 
ratori  , e negli  Atti , c nelle  Stampe  fi  vedeva  replicatamcn-r 
te  allegata  nell’erroneo  suppodo  dai  medefimi  collantemen- 
te sodenuto , che  secondo  la  Legge  e Consuetudine  Toicaua 
dovesse  reputarsi  dipulata  la  Riadìcurazione.  Pure  mal  sofi 
frendo  la  delicatezza  del  Signor  Console  Ricci . che  rima* 
ncEse  qualche  dubbio  sulla  sussistenza  della  polfibile , e pre- 
sunta notizia  in  Livorno  del  Sinidro  della  Nave  il  Gran 
Principe  di  Kaunitz,  allorché  egli  in  nome  della  Camera 
di  Triede  riportò  detta  Riassicurazione,  ci  richiamò  a prea* 
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dere  mi  pàrcicolar  esame  anche  di  questa  difficoltà^  e namb 
riinadi  persuasi  ■ eh:  realmente  non  fosse  luogo  a proporla\, 
CI.  E qui  è dà  avvertirsi , che  sebbene  il  disposo  nei  Capiteli 
ed  Ordini  degli  Uffiziali  di  Sicurtà  del  Coi/tnne  di  Firenze 
già  da  Noi  riferito  di  sopra  nel  IX.,  rilasciu'^sc  all’arbi* 
trio  del  Giudice  il  determinare  , quando  Ila  luogo  ad  sllet 
gare  \i  polfibilità , o presunzione  della  notizia  del  Siniflro  nel 
Luogo  della  commessa,  o ffipulata  Sicurtà,  rurtavolta  i no* 
Òri  Tribunali  interpretando  detta  Municipi!  Sanzione  Fio* 
reatina  con  ciò , che  prescrivono  le  Ordinazioni  di  Barcel- 
lona sopra  le  Sicurtà,  hanno  adottata  Fopinionc,  che  detta 
poljìbilità  , e presunzione  possa  , e debba  il  Giudice  misurarla 
dalla  diltanza , che  passi  fra  il  Luogo  della  commessa,  q 
Hipulata  Sicurtà,  e quel  Luogo  di  Terra  ferma  , in  cui  giun* 
g:sse  la  prima  nuova  certa  e ficura  del  Sinidro , caiculando 
g9  per  il  viaggio  dall’  uno  all’  altro  termine  tre  miglia  per  eia* 
schedun’  ora  , come  allegando  altre  precedenti  Rciudicate  ri- 
spose la  Rota  uoftra  nella  Libum.  Ajfecurationis  Aìercium  del 
di  5.  Febbraio  1783.  avanti  il  Secondo  Turno  Rotale  ante, 
i.  e 2.  * 

(CII.  Sulla  scorta  adunque  di  quelle  Reiudicatc  lì  alF-rìva  pcc 
parte  dei  Sigg.  RiaiTicuratori , che  la  notizia  del  Simllro  del* 
la  Nave  il  Gran  Principi  di  Kaunitz  giunta  con  certezza 
in  Lisbona  all’arrivo , che  ivi  fece  il  di  30  Aprile  1783  u- 
na  pìtte  delle  Persone  scampate  daj  Naufragio  di  detta  Na* 
yej'rolTc  legalmente  poljtbile  e presumibile  in  Livorno  nel 
23  Maggio  1783  allorché  fu  quivi  toccata  per  la  maggior 
parte  la  controversa  Riafficurazione , e nominatamente,  lìc* 
come  in  detta  Liburuen.  Affecttrationis  Mercinm  de  5.  Feb- 
braio 1783 , seguìtandofi  una  dotta  Relazione  fitta  li  14 
Gennaio  1783  del  celebre  Mattematico  di  S.  A.  R.  Sig.  A- 
batc  Leonardo'  Ximenet  Perito  eletto  per  illruzionc  dell’ ani- 
ino  dei  Giudici  di  quella  Causa,  fu  Rabiliro , U dillanza 
da  Livorno  a Cadaquez  Luogo  di  Spagna  nella  Provincia  di* 
Catalogna  effier  di  miglia  Geografiche  676  e cenrc!ìmÌ95  ed 
elTer  perciò  eseguibile  il  viaggio  da  Cadiiqnez  a Livorno  al- 
la suddetta  ragione  di  tre  miglia  l’ ora  nello  spazio  di  gior-t 
lii  9 ore  9 e minuti  57  c su  quello  fondamento  fu  dichia-? 
rato  pofjsbile  e presumibile  in  Livorno  nel  di  30  Ottobre 
1780.  la  notizia  del  SiniRro  di  una  Nave  saputoli  in  Cada* 
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qnes  il  dì  20  dello  ftefTo  mese  d’ Ottobre  , c venne  In  con- 
seguenza iVornaca  1’ Aflìcurazionc  > che  sopra  Merci  caricare 
in  detta  Nave  (ìniflrata  era  fiata  toccata  in  Livorno  il  sud- 
detto dì  ,^o  Ottobre  1783;  così  adottandoli  dai  medclìmi 
Sigg.  Riaflicuratori  una  parte  d^l  calcolo  fatto  in  quella 
Causa  dal  predetto  Sig.  Mattcmatico  Xhuenes  , e seguitato 
dalla  citata  Decijione,  in  quanto  cioè,  determinò  in  miglia 
Geografiche  653  c ccntefimi  95  la  dillanza  da  Livorno  a Gi- 
rana  altro  luogo  di  detta  Provincia  di  Catalogna  li  soggiun- 
geva , che  di  880  miglia  al  più  fofle-  la  dillanza  da  Girona 
a Lisbona,  e quindi  voleva  concluderli , che  tutto,  il  viag- 
gio da  Lisbona  a Livorno  folle  di  sole  miglie  1512,6  perciò 
eseguibile  alla  suddetta  ragione  di  tre  miglia  l’ ora  in  soli 
giorni  ventuno,  tempo  più  breve  di  quello  che  decorse  dal 
dì  30  Aprile  al  dì  23  Maggio  . 

CHI.  Ma  per  parte  del  Sig.  Console  Ricci  elTendo  fiato  intet' 
pcllato  il  medclimo  Sig.  Abate  Ltossardo  Ximeues , quello 
celeberrimo  Mattcmatico  ( che  mentre  scriviamo,  ha  do- 
vuto con  universa]  dispiacere  soccombere  al  comun  deftino 
dei  Mortali  ) diede  su  tal  propolìto" due  ben  ragionati  Pa- 
reri, con  i quali  dimollrò  cITcrc  aliai  lontana  del  vero  la 
diraenllone,  che  volevano  nella  presente  Causa  allegnare  i 
Sigg.  Rialficuratori  al  camino' da  Lisbona  a Livorno:  Mentre 
nel  primo  Parere  dato  dal  Sig.  Abate  Ximencs  li  19  Marzo 
1786  tenuta  ferma  la  dillanza  da  Elfo  altra  volta  determina- 
ta da  Livorno  a Girona  in  miglia  Geograficc  6j3  e centelì- 
mi  95  dopo  le  più  accurate  Oll'trvazioni  fondate  sulla  me- 
delime  malfimc  già  fissate  nella  predetta  sua  Relazione  se- 
guitata dalla  precitata  Libnrnen.  Affeasrationis  Mercitsm  de' 
5.  Febbr.  1783.  Ilabilì  quel  celebre  Mattcmatico  che,  unita 
detta  diftan/.a  da  Livorno  a Girona  all’altra  da  Girona  a Lis- 
bona palfando  per  Madrid,  tutto  il  cammino  da  Litbona  a 
Livorno  per  la  firada  di  Madrid  non  pareva  calcolarli  meno 
di  miglia  Geografiche  1723  e centelimi  86 , ed  inconseguen- 
za non  poteva  percorrerli  al  suddetto  legale  ragguaglio  di 
tre  miglia  per  ora  in  meno  di  giorni  23.  orr  22.  e mimili 
57.  E nel  secondo  Parere  del  dì  io  Aprile  1786  retifican- 
do  lo  ftcfl'o  Sig  Abate  Ximenes  in  alcune  parti  il  preccden- 
tc  suo  calcolo  della  diftanza  da  Girona  a Lisbona , precisa- 
mente dctcrniÌQÒ  tutto  il  cammino  da  Lisbona  a Livorno 
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per  la  {Irada  dì  Madrid  ascendere  a miglia  Geografìcire 
1730.  c contefimi  19-  e tioti  poter  fi  perciò  il  medefimo  per- 
correre secondo  il  ragguaglio  legale  di  tre  miglia  per  ora  iti 
meno  di  giorni  34 . ■. 

RIV.  Ciò  sarebbe  ballato  per  dileguare  in  fatto  la  propoHa  ecr 
i:czione  della  pojìibile  e presunta  notizia  del  Sinillro  in  Li- 
vorno allorché  fu  ivi  toccata  almeno  per  la  maflima  parte 
la  controversa  Rialficurasione , c per  dover  tener  ferma  ) an- 
che volendo  per  falsa  ipoteh  procedere  secondo  la , Legge  e 
Consuetudine  Toscana , alla  quale  per  airro  come  già  li  è 
provato , non  poteva  1 nè  doveva  nel  caso  nollro  ricorrerli  ) 
la  suddetta  Riallìcurazionc  » se  non  altro  nella  mallìma  par- 
re,  cioè  per  la  somma  di  p zzc  9.?oo.  per  la  quale  fu  ella  toc- 
cata in  Livorno,  metà  sopra  Corpo,  c metà  sopra  Merci, 
il  suddetto  dì  23,  Maggio . ' 

jCV.  Ma  inoltrando  sempre  più  le  noftre  ridelTìont  conlìdcrava-  ^ 
nio  che  dalle  precitate  Ordinazioni  di  liarceUona  \ adottate 
nei  nollri  Tribunali , c compilate  lino  dell’ anno  14S4  in  quanto 
venne  dichiarata  polfibile  c legalmente  presumibile  la  notizia 
del  Sinillro,  argumcnrandola  dalla  diilanza  da  un  Luogo 
all’  altro  ragguagliata  , come  si  esprimono  dette  Drdinazio- 
i|i , ad  una  lega , o siano  tre  miglia  per  ora , non  poteva 
plausibilmente  credersi  che  si  avessero  in  contemplazione 
le  miglia  Geografiche  corrispondenti  alla  sessantesima  parte 
d’  un  grado  dell’  Equatore , c delle  quali  è ftara  la  dimen- 
sione dopo  le  recenti  scoperte,  ed  osservazioni  degli  Allro- 
nonii,  Mattematiqi , e Geografi,  e piuttosto  dovevano  cre- 
dersi contemplare  le  miglia  antiche  Romane,  e \i  lega  coni- 
polla  da  tre  di  quelle  miglia,  il  che  presuppollo,  lìccomo 
non  poteva  controverterli  che  il  miglio  antico  Rea-anoavaìc 
una  dimenlione  notabilmente  più  breve  di  quella  del 
meglio  oggi  conosciuto  sotto  nome  di  Geografico,  atre- 
llandone  in  specie  .H.  La  Martitiiere  nel  suo  Dizionario  Geo- 
grafico , e Critico  ali'  Artic.  Misure  Itinerarie  secondo  T Edi. 
zione  del  1237.  tom.  7.  pag.  302.  e seg.  e confermandolo  il 
mcdclimo  Sig.  Mattcmarico  Ximenes,  che  nei  sopra  enuncia- 
ti suoi  Pareri  palTò  anche  a indicare  che  l’ertcnlione  dell’ 
antico  miglio  Romano  Uà  a quella  del  miglio  Geografico  , co- 
me l’8o.  al  95.  in  conseguenza  dei  quali  principi  *1  cam- 
ipino  da  ^sbatta  4 LtMprno  iissato  di  detto  S<g.  Ximenes  in 
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tntgliii  Geo^'rafitJje  x‘1^0;  è centi  fimi  19.  veniva  ad  effere  di 
■miglia  antiche  Romniic  2034.  dillanza  che  alla  ragione  di  tre 
miglia  per  ora  corrispondeva  giorni  28.  ore  1 2.  r 40. 

corno  lo  ftesso  8ig.  Xime^es  facendo  il  calcolo  anche  in  que- 
fta  ipoteii  passò  in  ultimo  a concludere  ; cosi  rimaneva  sem- 
pre più  inallcgabile  instai  lìflenia  la  legale  poffiliilità  o lia 
presunzione  àiWì  notizià 'del  Siniftro  in  Livorno  nel  tempo, 
in  cui  fu  toccata  la  controversa  Riafltcurazione^  . 

evi.  Troppo  lungo  sarebbe  il  volere  esporre  tutti  quei  fon- 
damenti che  c’ inducevano  a creder  contemplate  in  dette 
Ordinazioni  di  Barcellona , non  \e  miglid  Geografiche,  ma  le 
miglia  antiche  Romane  compolls  à\  mille  pajfi , e più  bre- 
vi, como-fi  è veduto, delleG«^ra^fi&é,  ma  non  volendo  oni- 
mettere  di  palesarne  alcuni,  c. prescindendo  ancora  da  quello 
urgcntilTìmo  giù  accennato'  di  sopra , ..cioè  di  ciTcr  èompi- 
latc  detre  Ordinazioni  in  un  tempo  alliit  anteriore  alle  mo- 
derne scoperte  ed  oH'ervazioni , in  forza  delle  quali  è da- 
ta filTata  e rettificata  Im  dim^nfione  del  miglio  Geografo, 
era  primiera  mente  ofl'crvabile  che  i nofiri  Pratici  Amori 
Legali  , ed  in  specie  ancora  gli  Autori  Spagnuoli,  dal  lin- 
guaggio dei  quali  non  ò verisimile,  che  volelfero  disenfiarli 
i-  Compilatori  di  dette  Ordinazioni  di  Barcellona  parlando 
del  miglio  o della  lega  intendono  fìcuramentc  parlare  del 
miglio  antico  Romano,  e della  leea  compolla  da  tre  di  quel- 
le miglia  , alìcgnando  al  primo  la  misura  di  mille  pajji 
che  era  appunto  la  dimenfione  dell' antico  miglio  Romano, 
ed  alia  seconda  la  misura  di  tremila  pajji,  come  apparisce 
dall’ in  Leg.  154.^  de  verb.  ùe  rer.  Jìgmficot.  Covar- 
mtv.  var.  resolut.  lib.  2.  cap.  20  «.  .S-  Parlador.  veg.  leg.  ^ 
oap.  19.  w.  6.  7.  e 8.  ad  Stai.  Favent.  observ.  ad  rnb. 

30.  lib.  5.  num.  14.  seq.  Domintc.  Homem.  de  Almeid. 
Analyt.  excellent.  num.  quinar.  cap.  17-.  num  ii.  pag.  94. 
Pack  he  II.  de  diflancl.  cap.  5.  «.  129.  seq.  Menage  Diciion- 
naire  F.symotogique  de  la  Langue  Francaise  tom.  2.  artic.  lit' 
vepag.xu). 

CVIl.  Meritava  pure  una  particohr  confidcrazione  il  vedere, 
che  il  precitato  M.  La  Mirsiniere  in  detto  suo  Dizionario 
Geografico , e-  Crisico  all'  Articolo  Misure  Itinerarie  secondo  P 
Edizione  di  Venezia  dell' anno  1737,  tom.  7.  non  solamente 
afi'etiscc  alla  pag.  308,  coL  2.  sull’appoggio  di  vacj  accredi- 
Tom.  IL  P.  IL  O tati 
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t»ti  Scfittori,  che  gli  Spagnuoli  al  ten>po  dei  Romani  fac«t- 
vano  uso  d.l  miglio  Romano,  suceflìvamente  cominciarono 
ad  usare  la  lega  Gallica  compoRa  di  cinquecento  pajfi , e dir 
poi  posero  in  uso  una  doppia  lega  compiila  di  tremila  pat. 
fi,  ma  più  MApag.  .314.  nel  fare  il  ragguaglio  delle  diverr 
se  Misure  Itinerarie  alTegna  riftcITa  dinicnlione  al  miglio  anr 
fico  Romano,  ed  al  miglio  Marino  ilei  Mediterraneo,  dicendo 
che  Tono,  c l’altro  corrisponde  alla  seuiintacinquefi'ma 
te  di  un  Ci'rado  dell’ Equatore , potendo  quindi  giullamente 
inferirli  , che  in  un  Porto  del  Mare  Mediterraneo,  mi.iV è ap» 
punto  Barcellona , allorché  H volle  disporre  con  le  suddetto 
Ordinazioni  di  cose  inrcrelTanti  la  Gente  di  Mare  , ti  u-> 
sede  il  Linguaggio  medelimo,  che  prclfo  quella  Gente  era 
in  uso . 

CVIII.  Ed  era  parimente  notabile,  che  lo  Stantio  di  altra  Na- 
zione Comoiercianre  qual’è  la  Geaoveie  adottando  in  gcntre 
il  liftema  fidato  dalle  Ordinazioni  di  Barcellona  di  argamen- 
61  tare  la  poffibile,o  presunta  notizia  del  Sinidro  dalla  dilbnza* 
fra  i rc<p:rtivt  Luoghi,  dabilì  il  calcolo  a ragione  non  di 
tre,  ma  di  sole  due  miglia  l’ora,  come  riferiscono  fra  gli 
altri  il  Targa  Ponderaz.  sopra  le  Conirattaz  Marittime  cap, 
5».  not.  16.  Casareg.  de  Commerc.  dite.  6.  n.  iq.  e legg.  Poi- 
ché avendo  indicato  il  prclodaco  Sig.  Mattcmatico  Xnnenes 
che  presso  i Genorue/i  è in  uso  un  miglio  adai  più  lungo 
non  solo  dell’t/nr/tv?  Romano,  ma  anch-  del  Geografico,  e. 
secondo  la  dimenlione  dal  medelìmo  allégnatane , approlH- 
niandoli  due  miglia  Genove  fi  più  a tre  miglia  antiche  Roma.- 
we  » che  a tre  miglia  Geografiche,  era  luogo  a concludere, 
che  gli  Stainenti  Genove  fi , volendo  per  una  parrò  adattare 
alle  proprie  miglia  il  dispodo  delle  Ordiuazioni  di  Barctllo' 
M4,  conoscedero  dall’altra  parte  etf.re  dato  da  dette  Qrdi~ 
nazioni  cememplate  tre  miglia  antiche  Romane,  che  poco 
dilF.riscono  da  due  miglia  Gtnovefi,  per  la  ragione  addotta 
benché  ad  altro  propodto,  dal  Casareg.  de  commerc.  d.  iitc. 
6.  sotto  il  num.  30.  vers.  „ Alias  li  ad  sola  miliaria  04- 
, prò  unaquaque  die  calcwlatio  fieri  deherer,  elfct  nimium  dif- 
, forme  a computationibus  alisrum  Mundi  Civicatum,  ad 
, quas  Sratuenres  respeftum  haberc  solent  Scc prxeipuc  in' 

> M.ccantiJjbus , ita  ut  Commercium  maiori  conformitatc , 

, qua  fieri,  poted: ,,  abique  correspoadeat  i >, 

GIX» 
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ClX:  E se  mai  sull’esempio  dello  Statuto  di  Genova  fi  fofie 
voluto  supporre,  che  anche  (i  twjlri  Tribititaii  nell’ abbrac- 
ciare il  dispofto  delle  Ordinazioni  di  Barcellona  avessero  in- 
teso di  adattarlo  alle  miglia  comunemente  usate  in  Totcaiut 
cosi  che  tre  miglia  Toscane  per  ciaschedun’«r/i  dovessero 
presso  di  Noi  calcolarsi  per  argumentare , e ftabilire  la  le- 
gai , o presunzione  della  notizia  del  Sinistro,  que- 

lla/o/x/W/z/j  , e presnuztonc  sarebbe  sempre  rimasta  inalle- 
gabile  contro  la  Riassicurazione,  di  cui  si  trattava;  perchè 
essendo  certo,  che  anche  il  miglio  comune  Toscano  , o sia 

63  Fiorentino , benché  più  lungo  dell’ Jx;x/Vo  Romano,  è pero 
più  breve  del  Geografico,  come  c’insegna  il  precitato  M.  La 
Mariiniere  d.  tom.  j.  pag.  314.  che  dice  efierc  il  miglio  Fio- 
rentino la  teffantaqnattrejima  parte  d’ un  Grado,  ed  il  miglio 
Geografico  la  sejj’antejima  parte  d’  un  Grado , c confermò  il 
il  suddetto  Sig.  Mattematico  Ximenet  nella  sua  Relazione 
Gennaio  1783.  secondo  la  quale  il  miglio  Fiorentino, 
O lia  Toscano  fta  al  'miglio  Geografico  co'me  1’  85  al  95.,  lì 
sarebbe  perpiò  dovuto  concludere che  il  cammino  da  Lis- 
bona a Livorno,  fidato  in  miilia  Geografiche  t?30.  e centejì- 
wi  19,  , ascendefle  a miglia  comuni  Tonane  1933  e centifi- 
**'■*  74' » diftanza,  che  secondo  il  solito  ragguàglio  di  tre 
miglia  per  ora  avrebbe  precisamente  corrispolìo  a giorni  27. 
ore  20.  minuti  34.  e secondi  48. , c così  ad  un  tempo  supc- 
riore a quello,  che  dal  dì  30.  Aprile,  giorno  della  scienza 
del  finillro  in  Lisbona  era  decorso,  non  solo  il  di  23  Mag^ 
gio,  in  cui  la  nollra  Riaflìcurazione  fu  toccata  in  Livorno 
per  la  mafilma  parte,  ma  ancora  il  dì  0,6.  Maggio , in  cui 
la  medesima  restò  interamente  compita  . ‘ 

ex.  Nè  giovava  l’opporre,  come  non  lasciarono  di  fare  in 
voce  i Difensori  dei  Signori  Riassicuratori , che  da  Lisbona 
a Livorno  potesse  forse  esservi  qualche  altro  cammino  più 
breve  di  quello,  che  tranfita  per  Madrid,  e di  cui  abbiamo 
fin  qui  parlato,  perchè  quand’ancora  quello  alTerto  cammi- 
no più  breve  si  fosse  verificato  in  fatto , sarebbe  (lato  però 
soggetto  alla  fatai  eccezione  di  essere  insolita,  cd  irregola- 
re, c quel  che  è più  notabile  mancante  di  Pofie , che  vale 
a dire:  dei  comodi  ncceii'arj , onde  poterlo  percorrere  coii' 
sollecitudine,  ragioni  tutte,  in  villa  delle  quali  giiillamenre 
è flabilito , che  a qualunque  legai  eflètto  non  debba  arten- 
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64  dersi,  se  non  il  viaggio  eseguibile  per  le  ftrade  sdite , e re- 

' ■ golari  comunemente  dette  dt  Pojla  , come  gcneraljTicnte  av- 

vertono il  Fclin.  in  cap.  dim.  de  exiept-  tmm.  6.  ^ 

Coler,  ibid.  ttum.  16.  e 17.  /o  Orosc.  in  Leg.  Vicena  i/iillia 

fi  quii  eaiit.  pag.  688.  ìiartd.  iti  Leg.  Continiius  § Cum  ita 
Bum.  6'  fi.  de  verb.  ob/ig.  in  Leg.  \.  jf  si  qnis  cant.  n. 
5.  Zaul.  ad  Statiti.  Favent.-  observ.  ad  ritbr.  ^o.  lib.  5.  uum. 
35.  lìermofill.  ad  Leg.  Partii,  g/ojf  a.  Leg.  24.  tit.  5.  par. 
5.  nttm.  44  />.  543.  PaiiebeU.  de  difi.int.  cap.  5.  «nw  102.4^ 
stq.  Rot.  laiiaeti.  apiid  Armenzan.  dee.  31.  tium.  i^'j. , ed  al 
preciso  efTctto  di  cui  trattiamo  dottamente  osservò  il  Matte- 
Miattto  Si g.  Ximeftet  nt\  precitato  suo  Parere  de’  \o  Aprile 
1786.  Nat.  soggiungendo  sull’appoggio  dell’esperienza 
tfler  quella  la  Majjima  inalterabile  collantemente  seguitata 
dai  Tribunali  neWt  Cause  di  Ajfieurazione . 

CXl,  A tutto  il  fin  qui  detto  merita  di  aggiungersi,  che  ran* 
^"'to  i tre  Signori  Direttori  della  Camera  Rialfieurata  Belletti  y 
De  G abbiati  , e Vital , il  Mariani  Regillratorc  della  medeli- 
ma  ) ed  il  Sig.  Console  Commissionato  della  Riassicu- 
razione, quanto  il  Sig.  Platner  Proprietario  della  Nave,  ed 
il  Roetner  suo  Minillro  , per  mezzo  di  loro  Giuramento  ri- 
mossero 1;  imputazioni  di  aver  saputo',  che  la' Nave  ne’  24. 
Dicembre  i782.’foll'e  partita,  o caricata,  o dovclFc  partire , 
o av  r caricato;  che  nel  dì  21.  Gennaio  1783.  o in  altro 
tempo  folTc  siniflrata  ; che  'in  Marsilia , o altrove  'si  t'olTero 
fatte  Sicurtà  sopra  Merci  caricate  in  detta'  Nave  a ‘25.  o 
50  per  cento,  o ad  altro  flraordinario  Premio,  c che  il 
Sig.  Tommasini  di  Marsilia,  o qualunque  altro  avesse 'scrit- 
to al  Sig.  Modo!  di  Livorno,  o ad  altri  il  timore  della  per- 
dita di  quella  Nave ^ ' 

CXll.  Mentre  ficcome  il  Giuramento  purga  il  sospetto  della 
scienza  del  Sinidro  quando  la  Sicurtà  è contrattata  con  la 

65  clausola  ,,  a buona  , 0 cattiva  titu-va  „ come'con  i concor- 
' ' d.inti  avvertono  i\  Bynbertoecb.  qttaeft.  iur'priv.  lib.  4.  cap  16. 

§.  Appellatum  ejl  cTf.  Casareg  de  eomnterc.-  disd  6 'nttm.  41. 
così  deve  ugualmente  purgarlo  trattandosi  di  Sicurtà  llipu- 
lata  secondo  ìt  Formula  Feneta  esclusiva  dell’ ecce'zionc  del- 
la possibile  notizia  y che  non  differisce  dalle  ' Sicurtà  flipnla- 

66  te  a buona,  0 cattiva  ' nuova  , come  ammetre  il  Sig.'  Avvo- 
tato  Baldatterotti  uno  dei  Difensori  dei  Signori  Riassicura- 
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^ri-  nel  suo  Trattato  delle  Assicurazioni  Marittime  par.  6. 
tit.  4.  §.  16,  e segg.  tom.  1.  p.  332.^233.  Ed  anzi  in  mol- 
ti Paesi  nci^  quali  è adottata  l’eccezione  della  possibile  tto- 
tizia,  si  limita  la  medesima,  c rimane  inalicgabile  nel  ca- 

67  so , che  r Assicurato  dichiari  con  Giuramento  di  non  aver 
^puta  cosa  veruna  del  Sinidro  quando  fece  la  Sicurtà , co- 
jnc  dispongono  le  moderne  Ordinanze  di  Amfterdam  Art. 
ji. , di  Prùjjia  Art.  13,  di  Svezia  Art.  5.  §,  6. , c di  Da- 
nimarca Art.  33.  riportate  dal  detto  Sig.  Avvocato  Baldajfe- 
roni  d.par.  6.  tit.  3.  §.8.  15.  30.  e m.  tom.  3.pag.  211.  e uia. 

SEZIONE  V. 

Sopra  le  retieensu , e false  ajfcrzàoni , dalle  quali  fi  pre- 
tendeva ^ che  rimaueffe  irritato  il  Contratto  di 
' Riajficurazione . ' 

CXIII.  Aflìnchc  trovaflc  plauso  prefTo  di  Noi  quella  terza  Ec- 
cezioue  già  accennata  (li  sopra 'nel  §.  XL.‘,  e nella  quale  i 
dotti  Difensori' dei  Sigg.  Riaflìcuratori , 'conoscendo  l’ insuf- 
Rcìenza  delle  altre  fin  qui  esaminate , facevano  la  maggiore 
iniifienza , non  solamente  dovevano  i medelìmi  Sigg.  Rias- 
•ficuratori  provare  ,’clw"di  fatto  i Sigg.  Direttori  della  Ca- 
.niera  di  Triefte  nella  loro  Lettera  de’ 14  Giugno  1783., 
con  la  quale  incaricarono  il  Sig.  Con^^ole  Ricci  di'  riportare 
in  Livorno' la  ' controversa  Riaflìcurazionc, 'aveile  taciute, 
ovvero  "alterate  alcune  delle  circoftanze  dell’ Affare non 

68  potendo  efler  esaudito  in  Giudizio  chi  conclu'dentemén- 
tc  non  giuflifichati  i Fatti  , su  i'quali  voglia  Elfo  fondare 
la  propria  intenzione,  o "eccezione  , come"  concordemente 
llabiliscono  Mascard.  de  probat.  conci.  31.'».  45.  Mantic.  de 
Monitcl-  ultim.  volunt.  lib.  3.  tit.  i.  «.  4.  c?*  tit.  13.  ».  33. 
Tot.  Rom.  in  ree.  dee.  328.  ».  ii.  tom.-^ig.  él''  cor.  Ansald. 
dee.  306.  H.  23.  tom.  3.  (y  dee.  612.  ».  20.  tom.  6.  Rota  no- 
flra  m Tbesaur.  Ombros.  dee.  34. "'».•! 6.  tom.  il.  ' 

CXIV.  Ma  di  più  dovevano  i medelìmi  Sigg.  RialTìcuratori  di- 
niofirarc,  che'lc  reticenze  , 0 meno  vere' esprejjìòiii  per  par- 
te dei  Sigg.  Direttori  della  Camera  rìafiicurata  fodero  real- 
jneiite  tali 'da  poter  d.ir  giu  fio  diritto  agli  fielfi  Sigg.  Rias- 

^ llcucutori  di  allegare  per  la  mancanza  del  proprio  consenso 
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|a  nullità  del  Contratto;  Non  nascendo  giuftaniciite  tal  di- 
ritto a favore  di  uno  dei  Contraenti  da  ogni  e qualùnque 
reticenza,  o metto  fiiicera  etprei/ìone , in  cui  lia  caduto  l’al- 
tro Contraente , còme  rigettando  la  trojipo  auftera  malTima 
di  Cicerone  nel  Hit.  3.  de  Offic.  allegata  In  più  ’d’  uno  degli 
Scritti  dati  per  parte  dei  Sigg.  Biallìcuratori , e nominata- 
pp  mente  in  quello  intitolato  Fòltim  prò  Veritate  di  due  cele- 
bri ProfeJJòri  delP  Univerfità  di  Pisa,  tutti  ad  una  voce  in- 
segnano I Maeftri  del  Diritto  Pubblico,  fra  ( quali  il  Grot. 
4e  iur.  pqc.  bell.  lib.  a.  cap.  ja.  §■  9.  «.  a.  Puffendorf. 
de  iur.  iiat.  cr  gent.  lib.  5.  cap.  a.  ,,  ivi  „ Coeteruni 
uti  de  eo  dùbium  non  èli,  qdin  'indicanda  fint  illa  vitia» 
it  qux  proprie  contingunt  rem  in  contraftum  deduefam,  ita 
j)  & an  |a{>ì>  » ' extra  rei  subjlantiam  pofitd  sunt , d3“  tamén 
t,  ad  ajìimafiotiem  eiùt  facere  quid  valent , indicati  tam  ex  par- 
te  emptoris , qnam  ex  parte  veiiditoris  necclfum  fit,  iam 
t,  inter  antiquos  dìsceptatum  fnit.  Qnam  in  rem  ita  Cicero  Off, 
» 3-  O f.  • . . Et  tainen' idem  Cicero  i doli  mali  crimine  e- 

unidcm  videtur  liberare,  dura  paulo  poli  dolum  malum  effe 
f,  dicit,  quando  aliud  eff  lìmulàtuni,  nliud'aRùm-  td  quod 
j,  in  prxsentem  casum  non  quadrat  . Bcf^c  igitur  dicitur  Mer- 
3,  catorem  iniufté  non  feciffe  diffmnlantem  de  Navibut  subse- 
„ queuttbut . Nani  iulVìtia  boc  tantum  requirit,  ut  ca  indicen' 
tur , qua  rem  subitOam  per  se  contingunt  „ Vastel  unimd- 
dvers.  ed  Wolf.  de  iur.  tiatur.  par.  4.  cap.  4.  §.  1043.  in 
hot.  Edtt.  Franco/.  & Lips.  ann.  1765.  tom.'  4.  pag.  346. 
Eregiamente  il  V’icat.  Treité  dti  Droit  Naturel,  de  l’ ylp~ 
plication  de  set  principes  au  'Drtit  Civil,  (y  au  Droit  ies 
Gens  tom.  i.  ebap.  ^0,:  pag  70.  suiv.  §.' 453.  „ ivi  „ Si 
,,  qutlqu’un  étant  dans  l’crreur, 'ou  dans  Tignorancè,  sur 
Ics  choses  qui  le  regardent,  se  determine  en  consequcnce 
),  a contrafler  avec  nioi , une  telle  erreur,  unè  relle  ignoran- 
„ cc , ne  Eont  point  des  causes  suffisàntes,  qui  l’  autorisent  a 
,,  pe  pas  se  tenie  aux  termes  de'  la  Convention , quand  meme 
» y aurais  eu  connoiffance  de  l’ etat  de  ces  choses-la  ; S’ il  ne 
),  fallait,  que  cela  pour  ' aneantir  un  Contrafi  quand’ on  le 
I,  voudrait,  il  ts’ y aurais  rien  de  /abile , on  pretexterait  des 
motìfs  tirés  de  l’ctat  de  sci  Affaircs  connus  de  l’autre 
),  Contraflant,  qui  n’eft  point  obligc  d’ y avoir  egard  ,, 

V §•  454-  » ivi  ,)  Si  quelqu’on  qui  conflrafle  avec  moi  le 
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¥ fait  par  iporancc,  Ott  par  errsnr , sur  l’£fat  dcs  chose« 

"ors  de  celle  qui  fait  la  miriere  de  la  Convention, 

” n . “a>  > ""  ev^emeat  qui  influcra  sur  celle  d , 

” quiin  je  « ignortraif  pgs  moi-meme  ces  drcoufiancei . 

„ ce  a ne  suffira^  poiru  poarque  cette  Personne  soit  cn  droic 
>,  <lc  ne  pas  temr  la  Convention.  Tel  cft  le  cas  d’un  boni- 
*’  argent  comprane  unc  mctairie;  sur  Ics, 

„ quelle  le  Vendenr  prevoit  qne  le  pUhge  pourra  éire  exercè 
„ dans  pne  Guerre,  dont  il  prévoit  la  deebration;  tei  cft  le 
„ cas  d un  Marchand , qui  fait  empiette  des  ccrtaines  Mar- 
„ cnandises , dout  le  Vendeur  prevoit  la  baiffe  de  prix , a rai- 

” !!!!!,  A “ ^“""^'^nce  qu’il  a d’unc  prochainp  pubblicaT 
” 1 V Paix,  ou  de  la  proch.finc  arrivéc  d’nne  biotte 

” „ «Je  Marchandise:  exompL-  rapportò 

” ww»,  dont  je  ne  crois  pas  d’ailleurs  devoir  suivre  U 

**  rtic* suivrait,  que  les  Contraòls  hazar< 

„ , qui  sont  de  la  nature  de  ceyx  dont  nous  parlons  ici , 

,,  ne  sero^ent  gamah  flables  y & depcnJraicnt  de  reyenement, 

„ ce  qui  pour  eviter  un  inconvenient  jetterait  dans  d’autres 
„ encore  plus  cmbarassans  „ & § 457.  „ ivi  „ Mais  si  1'  un 
I,  es  ontraaans , sans  que  1’  autre  lasse  rien  poor  supposer 

„ a ce  °nt  il  s agir  des  qualites  que  la  chose  n'  a pas,  sup- 
„ qiialitòs  la  cn  se  trompant,  ou  nc  s’ avviso  pas  ' 

” ^ ^ ^ ' Jilors  ces  qualitcs  n’  ayant 

,,  pas  t rescrvees,  il  ne  peut  pas,  sous  le  pretexte  de  lon 
„ erreur , ou  de  son  ignorance , ou  de  ce  qo’  il  n’  y avai?  pas 
,,  cn  penso , refuser  de  tenT  la  Coniicnrion , qtiaud  meme 
,,  son  erreut  ,(S‘  son  igimnince  aimiient  potté  sur  des  particula-  i 
„ rites  que  je  tf  ignorais  pohn . Si  cela  etait , il  n’ell  aucun 
„ v.ontract,  qu  on  ne  pùt  eluder  par  de  tels  prcfextes;  cc  quj 
„ serait  contre  Ics  Voeux  Communs.  Il  suflìt  donc , pour  au- 
„ tonscr  a mfifter  sur  ce  qui  a eté  bit,  que  je  n’aye  point 
„ use  de  mcnsonge,  qne  je  n’aye  ricii  fait  pour  j.tter  dans 
” I ^ P;'S  rcsci-vò  CCS  qualités  sur  Ics  qucl- 

” * jc  aur.us  menie  lai*^se  dans  l’ ignorance  „ Dal  sentiiueri, 

to  dei  quali  sebbene  discordi  il  Chiartjfuuo  Prcfelfvre  dell' 
Università  Pisana  Sig.  Gio,  Maria  Lawpredi  lur.  Pub.  Uni- 
vers.  par.  \.cap.  1 1.  §.14.  n.  adottando  la  suddetta  iVUs- 
sima  UceroHuina,  c però  not?bilfe , che  Egli  pure  conviene  . - 
non  esser  la  medesima  utile  nè  al  Commercio , OK  lodevqi 

ogget- 
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oggetto  di  resecare  le  Liti  ( quanto  baila  perchè  nel  Comr  “ 
niercio,  e nel  Foro  non  debba  attendersi  ) esprimendosi  nei 
seguenti  termini  „ ivi  „ Non  ego  quid  utilier  ilatuendutpi 
„ iìt  ad  Cowmercivriim  utilitatem , & ad  Lites  in  Soàrtate  viiau- 
„ das , doceo  : rcgulas  lullì,  Se  Honcili  describcx,  nani  aliter 
,)  Leges  , aliter  PbUosophi  tollunt  ailutias  , Leges  quatenu; 

• , manurcnere  politi nt , quatcnus  rationc,  & intelli- 

,,  gcntia  . „ _ . 

CXV^.  Eil'cndo  altreil  rigettata  l’ enunciata  Mailìma  Ciuroni/tna  da 
non  pochi  dei  noilri  Forcniì , segnatamente  da  Frane.  Baldnin, 

‘IO  in  top.  I.  de  tdilit.  editi.  Covarruv.  in  regni,  peccatiim  de 

regni,  tur.  in  6.  par.  a.  §.  4 sub.  nnm.  6.  vere.  sed.  eontra- 

riam  sententiam  d^e.  dy  seq.  Franeise.  F'erd.  tyrocìn.  inr.  eivil. 
hb.  3- r»7-  24.  letr.m.  39,  ».  1657  „ ivi  „ An  Venditor  Fru- 
menti  tempore  inopi*  scicns  paulo  poli  minorandum  valo- 
,,  rem  adventu  Navium  cum  frumento,  teneatur  id  propalare 
„ Emptoribiis  pretio  currenti  ignorantibus , non  empturis  II 

,,  scircnt?  Nega,  Covarrnv  i^c Nec  cognitio  futu- 

„ ri  eventus  mutarionis  habita  ex  literis  Amicorum  debetam 
„ diligenti  Mercatori  obeiTc  , non  tnllens  communem  iuil,  . 
„ sellimationem  currentern  . Diligcntibus  enim  iuta  sempee 

,,  non  negligentibus  prospiciunt Nec  oflicit  Cieero 

•)  3-  de  offie.  aflcrcns  id  elle  versiiti , aftiiti , callidi  intcl- 

,,  ledus , & veteratoris  vafri . Nam  id  currit  in  Stoice  viven- 
„ te  , ut  ait  Covarrnv.  . „ 

CXVl.  Ed  in  termini  ancora  di  ÀlJtcnrazione  elTendo  comune- 

mente (labilito  che  nifn  bada  a viziarla  qualunque  reticeli. 

71  za  , o meno  vera  affhrzioiie  dell’ AlTlcurato,  come  in  specie 
avvertono  il  De  Lue.  de  credit,  dite;  167  ».  1.  6.  Bitt- 

kershoik  qnejl.  inr.  priv.  Hb.  t.  eap.  14.  §.  Ihuic  excntiainus 
^c.  Emerigon  des  affurances  ebap.  1.  seti.  5.  § a Ù"  ove 
soltanto  per  le  dilfimulazioni , che  faccia  1' Aiìicnrato  di  co- 
se gravi  ed  ejjenziali , dice  rimaner  viziata  1' Alficor.izione . 

Il  Magiftrate  dei  Sigg.  Consoli  de!  Mare  di  Pisa  nella  dee. 

36.  de!  toni.  .7.  del  Teser.  Ombros.  u.  46.  e 47.  e §.  peuult. 
ed  ultim.  la  Rot.  noftr.  nella  I.iburnett.  Affreurationum  de!  dì 
II.  Settembre  1744.  avanti  l'Auditor  Bizzarrini  § 29.  „ 
ivi  „ Poiché  per  determinare  se  un’ obbligazione  siiirida  , o 
il  no,  per  difetto  d’errore  , non  bada  il  solo  podìbile  di  ave» 

Il  re  errato,  nè  giova  per  annullare  l’ obbligazione  qualunque 

„ erro- 
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„ erron  grolTolano,  e supino  , ma  fi  ricercai  che  fia  giufio, 
1,  incolpabile  ed  invincibile  a senso  di  Uomo  savio i c pra* 
„ dente;  altrimenti  colui  che  ingiullamcnte  ha  errato,  debbo 
„ imputarlo  a sua  colpa,  e la  Legge  suppone  bafiantemente 
„ saputo  crò  che  era  da  sapersi,  e ^ 32.  „ ivi  „ Per  ricono* 
,,  scere  la  giùfia , c verisimile  intenzione  dei  Contraenti,  non 
„ serve  allegare  il  libero  ed  carenato  arbitrio  dall’umana  vo- 
„ lontì  , ma  si  debhe  aver  riguardo  a ciò , che  moire  Perso* 
„ ne  nelle  medesimo  circofianze  hanno  farro ,,  e 55.  „ ivi  „ 
„ E’ inutile  allegare  per  parte  degli  Assicuratori  l'errore,  e 
„ l'ignoranza  d‘un  latto  per  il  quale  non  fi  accresceva  il  pe* 
„ ricola,  o imputarne  la  reticenza  a dolo  degli  Assicurati, 
„ quando  ciò  che  fu  omesso  di  espressamente  dichiararli , non 
„ influiva  principalmihre , nè  alterava  la  sofianza,  e l'egualità 
„ del  Contratto  „ La  (iejfa  Rat.  uofir.  nella  UbnrneH.  Affecu- 
rationit  de' <16  Agofio  1751.  viu.  il  Cancellier  Montordi  §.  aa. 
e seg.  in  altra  Liburnen.  AJJecurattonis  de'nò.  Giugno  1759. 
avanti  /'  Auditor  Rj^arrini  imprelf.  nel  Tesar.  Ombros.  tom. 
3.  dee.  72.  II.  e segg.  ed  in  altra  Liburne».  AJfeeura- 

tionii  del  dì  aa.  Giugno  1785.  avanti  il  noflro  Primo  Turno. 
Rotale  Me  infrascritto  Relatore  §,  ao. 

CXVU.  Tanto  però,  era  lontano  che  si  concludessero  ambeduo 
quelle  prave  per  parte  dei  Sigg.  Riassicuratori,  che  anzi  la 
minuta  analili  della  Lettera  scritta  dai  Sigg.  Direttori  della 
Camera  riassicurata  al  Sig.  Console  Ricci  li  14.  Maggio 
1783,  e delle  varie  difficoltà,  che  ad  opportunità  di  Causa 
si  andavano  da  quella  espiscando  per  parte  di  detti  Sigg, 
Riassicuratoci , pienamente  persuadeva , che  o non  sussillc- 
vano  in  fatto,  u non  concludevano  di  ragione  le  suppoflc 
reticenze,  o meno  vere  eipreffìoni,  delle  quali  venivano  ad* 
debirati  i suddetti  Sigg.  Direttori  de  Gabbiati,  c Fital,  che 
efi'endo  dste  dei  seJJ'atstatre  Secj  o Azionilli  della  Camera 
riassicurata , ed  avendo  perciò  un  tenuissuno  interesse  nella 
Sicurtà  di  cut  cercavano  la  Riassicurazione,  era  anche  som- 
mamente invcrifimilc  che  volefièro  procedere' in  detta  Let- 
tera con  le  imputate  reikent^  o meno  vere  esprefioni . 
CXVlll.  Una  difficoltà  volevano  i Sigg.  Riaflìcutatori  desumer- 
la dall'  efiérc  fiata  richiUla  con  detta  Lettera  in  nome  della 
Camera  quanto  alla  Nave  il  Gran  Prìncipe  di  Kaunitz  la 
Riaffiegrazione  „ dàU' Itole  Antille  per  fino  a Bordeaux',  e 
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così  per  un  Viaegio,  e non  per  un  Temfo  determinato,  do* 
po  efl'crc  flato  esporto  che  la  ftcfl'a  Camera  av'cva  aflunro 
sopri  di  se  il  Risico  di  fiorini  30000.  sopra  Corpo,  e di 
fiorini  aoooo.  sopra  Merci  della  detta  Nave  ,,  chi  duif  An~ 
„ tiHe  firiì  il  suo  ritorno  per  Bourdcaux  = , c dopo  essere  flato 
„ soggiunto  ,,  Le  serva  per  migliore  nitelligeiiza  che  noi  ove- 
„ vdttìO  iit  prevenzione  affìenràto  sopra  detta  Nave  in  ragione 
„ di  mese , e che  il  di  6.  corrente  abbiamo  rinnovate  le  Polizze 
„ per  la  totalità  dei  fiorini  50000.=  , con  le  quali  espressioni 
dicevano  i Sigg.  Rialficuratori  cILtc  flato  loro  fatto  crede- 
re , che  la  Camera  nel  rinnovare  il  di  6.  M.iggio  la  Sicur- 
rà , l’tfvcfle  toccata  non  a Mesi,  come  la  precedente,  ma 
bensì  a [>'iaggio , cioè  per  il  ritorno  di  detta  Nave  dalle  Aa- 
tille  a Bordeaux,  c che  in  somma  venift  richiefla  la  Rias- 
sicur.izionc  a Viaggio  di  una  Sicurtà  ugualmente  toccata  a 
Viaggio  ,<t  non  a mesi,  pafl'ando  i medcsi.mi  Sigg.  Riassicura- 
Ton  ad  asserire  che  non  avrebbero  consentito  nella  richiefla 
Ri issicurazione  a Viaggio,  se  folle  flato  a loro  notizia,  che 
la  Camera  era  Assicuratrice  a Mesi,  e ciò  perchè  avrebbero 
dovuto  allora  riflettere  che  la  Riassicurazione  a Viaggio  non 
poneva  interamente  in  salvo  l’interesse  della  Camera,  non 
sgravandola  totalmente  dal  Risico  alfunto , ma  lasciandola 
esporta,  in  forza  della  Sicurtà  da  Ella  toccata  a Alesi,  alle 
conseguenze  del  Siniflro , a cui  in  quei  Mesi  soggiacflFc  la 
Nave  dirottando  dal  Viaggio  nella  Riassicurazione  contem- 
plato, e quindi  avrebbero  avuto  luogo  di  sospettare,  che 
la  Riassicurazione  , anzi  che  per  una  savia  e prudente  eco- 
nomia, li  ricercall'e  per  tott’ altro  motivo,  c vcrilimilmenre 
in  conseguenza  della  notizia  o grave  timore,  che  avelie  la 
Camera  dell’accadoro  Siniflro. 

CXlX.  Ed  altra  diflicolià  pretendevano  i Sigg.  Riassiciiratori  di 
dedurla  dall'  eflere  flato  e^poflo  nella  medesima  Lettera  , che 
fi  richiedeva  di  far  riassicurare  per  fiorini  ventimila  la  Ca- 
mera Assicuratrice  per  cinquantamila  fiorini,  con  l’ oggetto 
di  * scaricarla  d’ una  limitata  porzione  di  cotal  Risicai  alle- 
rendo  i medesimi  Sigg.  Riassicuratoti , che  laddove  in  villa 
di  tali  espressioni , unite  alla  circcftanza  di  cllcro  Hata  ta- 
ciuta in  quella  Lettera  la  contemporanea  Commissione  data 
a Genova  di  fare  anche  colà  riassicurare  la  ftcH'a  Camera  pcp 
altri  fiorini  ventimila,  dovevano  Essi  credere,  c crederono 
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phufihili  l’entrare  a parte  d'un  Risico,  che  la  Camera  , 
con  ritenerne  più  della  metà,  veniva  a caratteri^zare  per 
poco  pericoloso  , viceversa  non  avrebbero  trovato  plausibi- 
le , nè  acconsentito  di  entrare  a parte  , se  avellerò  saputo 
che  la  Camera  ftcll'a  , col  procurare  di  sgravarsene  quasi  to- 
talmente veniva  a caratterizzarlo  per  soggetto  a gravi  pe- 
ricoli . 

CXX.  Per  dover  disprezzare  quelle  due  difficoltà  sarebbe  balla- 
to il  conlìderare  , che  erano  fra  loro  apertamente  contradit- 
torie,  ed  una  llava  in  dillruzione  dell’ altra  i giacché  non 
poteva  più  dubitarli , che  i Sigg.  Riassicuratori  avrebbero 
Aipulato  il  Contratto,  di  cui  si  trattava,  anche  sapendo 
che  la  Camera  con  riportare  la  Riassicurazione  a foraggio  di 
una  Sicurtà  toccata  a Mtfi  non  cercava  di  uscire  totalmente 
di  Risico,  subicochè  i medesimi  Sigg.  Riassicuratori  afllri- 
vano  di  elTcre  Itati  anzi  indotti  a Aipularlo  per  aver  creduto 
che  la  Camera  rìchiedefl'e  per  soli  fiorini  ventimila  una  Si- 
curtà toccata  per  cinquantamila  fiorivi , e perciò  non  uscilTe 
totalmente  di  Rilìeo  ; e respettivamente  non  poteva  più  im-  • 
pugnarli,  che  i Sigg.  Riaffic  oratori  avrebbero  Ripulato  il  Con- 
tratto, anche  sapendo  che  la  Camcr.i  col  procurare  per  qua- 
rantamila  fiorini  la  Riafficu razione  della  Sicurtà  toccata  per 
fiorini  cinquantamila  meditava  di  spogliarfi  quafi  totalmente 
del  Rilico,  subitochè  F.glino  Aeffi  dicevano  di  elicre  Rati 
condotti  a ftipularlo  dalla  credulità  che  la  Camera  ti  spo- 
glialfe  totalmente  del  Rdìco  , perchè  ricercalTe  la  Riafficura- 
zione  a Piaggio  di  una  Sicurtà  a Viaggio  eg\ì»\mcnK  toccata 
c quindi  era  di  neceffirà  il  concludere , che  nulla  realmen- 
te intcreffiava  i Sigg.  Riafficuratori  , ma  era  per  Elfi  assolu- 
tamente indilErente , il  sapere  se  la  camera  di  Triefte  con 
li  richiefta  Riafficurazione  meditallc  di  sgravarli  o fer  l’in- 
tiero, o solamente  in  parte  del  Rilico  ailunto . 

CXXl.  Ma  oltre  a ciò  non  li  sapeva  comprendere  , come  po- 
tcITero  addebitarli  i Direttori  della  Camera  di  Trielle,  o 
di  non  aver  chiaramente  espreffio  che  la  Sicurtà , di  cui  chie- 
devano la  Riafficurazione  n Viaggio,  follè  a Mefi,  e così 
più  eAesa  dell»  Riafficurazione  che  domandavano,  o di  non 
aver  espreffio  che  oltre  la.  parzial  Riafficurazione  ricbiclla  in 
Livorno,  altra  ne  ricercavano  in  Genova^  quando  non  era 
allegabile  Legge  alcuna  , che  'a  ciò  gli  obbligaffie  ^ perchè 
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sebbene  Ila  vietato  il  riportare  oltre  l’importare  del  Rifìco, 
uu  assicurazione,  o Riassicurazione,  e respcttivamente  Ila 
anche  dell’  intercfl'c  di  Chi  la  procura  il  riportarla  per 
l’intiero  importare  del  Rilìco  , come  abbiamo  accennato 
di  sopra  nel  § LXIX.  E’ però  airoluta  mente  pcrmciru  il 
riportarla  per  una  porzione  soltanto  del  Rifico  senza  ne- 
ctlFità  d’indicare  quanto  il  Rilìco  ftello  precisamente  li  c- 
ilcnda  , come  ottimamente  rispose  la  Rota  Romana  nelle 
due  conformi  magìRrali  Decilioni  emanate  nella  Causa  An- 
conitana Ajjecuralionnm  , la  prima  del  dì  15.  Marzo  17Ó5. 
avanti  l'  Eminetitifjìmo  Rimina/di , la  seconda  del  dì  ^i.G’rtr- 
tiaio  1766.  avanti  Monjignor  Cornelio,  ed  ammclfe  anche 
la  Rota  nojlra  nella  decis.  73.  del  tom.  ,7.  del  Tesoro  Ombros. 
art.  I.  c nella  l.iburnen.  Ajjecurationis  de' ‘io..  Giugno  1775. 
avanti  il  nojìro  Primo  Turno  Rotale  Relatore  Me  infratcritto 
§.  23.  E fimilmente  a Chi  riporta  una  parziale  AHicurazio- 
ne  è certamente  pcrmelTo , anche"  indipendentemente  dalla 
scienza,  o consenso  del  suo  AlTiciiratore  o RialTìcuratore,  il 

73  riportarne  altre  per  le  porzioni  del  Rilìco,  che  da  detta  par- 
ziale AITicurazione  o Riairicurazionc  non  è coperto,  come 
è notorio  , ed  in  specie  resulta  dalla  celebre  Decisione  del> 
la  Rota  nojlra  nella  Libiirneti.  Ajjeeiirationnm  super  Navibrst 
de’ Settembre  1763.  avanti  gli  Auditori  Datdtgiani , Biz- 
zarini  Relat. , e Soldani  Benzi . 

CXXll.  E molto  meno  poteva  comprenderli  come  fi  propones- 
sero l’enunciate  due  dìilìcoltà , quando  i Sigg  Direttori 
della  Camera  di  Triefte,  o baftsntemcnrc  esprcllcro , che  il 
loro  Tocco  del  dì  6 Alaggio  era  a Meji , sempreehe  diU'e- 
ro  cITcre  a Me/i  la  Sicurtà  toccata  preventivamente,  e non 
clfer  quella  del  dì  6.  Alaggio  che  una  Rinnovazione , doven- 

74  dòli  regolarmente  presti  mere  le  Rinttovazione  non  dilforme 
dal  Contratto  rinnovato  , per  ciò  che  avertono  gli  allegati 
c seguitati  dalla  Rot.  Rom.  in  Recent.  dee.  630.  ».  31.  part. 
4.  tom.  3.  e5“  deets.  602.  u.  22  par.  19.  tom.  a ; o poteva- 
no in  ogni  caso  giuftamente  dire  , che  la  loro  Camera  do- 
po l’arrivo  della  Nave  all’Antill'  era  AITìcuratrice  a Viag- 
gio, cioè  per  il  ritorno  di  detta  Nave  AaW  Antille  a Bordea- 
ux, sempreehe  avevano  saputo  dal  Sig.  Platner,  che  all* 
Antille  era  giunta,  e che  di  là  era  dcltinara  per  Bordeaux-, 
e con  ugual  giuftizia  potevano  dire  limitata  la  porzione 
del  Rilìco,  della  quale  cercavano  di  .sgravare  la  loro  Ca- 
mera cd  in  Livorno,  cd  in  Genova,  sì  perche  le  Riafiìcura- 
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zioni  in  quelle  due  Piazze  richiefte  non  oltrepalTivano  la 
somma  di  fiorini  400Q0 , c lasciavano  perciò  sempre  espo- 
(la  detta  Camera  al  Rilico  per  la  non  indifTcrentc  somma 
di  fiorini  10000;  sì  perchè,  come  dimoflrava  la  fteffa  Let- 
tera de’ 14.  Maggio,  dubitavano  detti  Sigg.  Direttori,  se 
per  1’  intera  somma  di  40000.  fiorini  li  sarebbero  po- 
tute compire  le  Riaflicurazioni  commelTe  in  dette  due 
Piazze . 

CXXIll.  Maggiormente  poi  fi  dileguava  Runa,  e l’altra  difii- 
coltà  avendo  presente  che  i medefimi  Sigg.  Direttori  nella 
Formula  prescritta  al  Sig.  Console  Ricci  in  detta  Lettera 
dei  14.  Maggio  per  norma  della  Riadìcurazione  da  riportar- 
li in  Livorno  dilTcro  doverfi , quella  Ilipularc  per  detta  Ca- 
mera „ che  fi  cnopre  di  porzione  di  Rischio  da  e(fa  incontrat- 
To  su  detta  Nave  e Mercanzìe  „ , e lo  ileflo  conclusero  in 
fine  della  Lettera  dicendo  „ Sicché  deve  apparire  che  l' Ajfi' 
curazìone  da  noi  commeffa  è per  coprirci  di  un  Rifico  incon- 
trato in  maggior  samma  a scanso  d’ equivoci  „ . Ed  i Sigg. 
Riallicuratori  nelle  Polizze  toccate  in  Livorno  li  23,  C 26. 
Miggio  fi  esprcfl'ero  di  fare  per  l.i  somma  di  diecimila  fiorini 
la  Ri.tirtcurazionc  „ di  Sicurtà  toccata  dalla  sopradetta  Camera 
ÌP'c.  per  la  somma  di  fiorini  trentamila  sopra  Corpo  della  Na- 
ve (S'c.  „ e re.spettivamentc  „ di  Sicurtà  toccata  dalla  soprad- 
detta Camera  icp-c.  per  la  somma  di  fiorini  ventimila  sopra  Mer-^ 
canzie  (jp“c.  „ 

CXXIV.  A fronte  d. Ile  quali  esprelTioni , che  afTòlutamente  por- 
tavano la  generica  contemplazione  di  un  rilico  incontratto 
dalla  Camera , e di  una  Sicurtà  da  c(Ta  toccata  , senza  alcun 
riguardo  al  modo,  in  cui  folle  incontrato  il  rilico,  o tocca- 
ta la  Sicurtà  , c nominatamente  se  a viaggio  o a mefi.  e por- 
tavano d’ altronde  la  vera  fincerillima  indicazione  del  preciso 
quantitativo  del  rilico , a cui  era  soggetta  la  Camera , mag- 
giore per  la  non  indilTcrente  somma  di  fiorini  trentamila  di 
quello,  che  fi  faceva  riallìcurare , senz’alcun  patto,  che  im- 
pcdilìc  alla  Camera  di  riportare  anche  per  quella  maggior 
somma  altra  Riafiicurazionc , era  politiva  vanità  il  dire  , che 

75  i Sigg.  RialTicuratori  rimanelfero  delufi  contemplando  un  Ri- 
lico incontrato.,  ed  una  Sicurtà  toccata  dalla  Camera  più  in 
un  modo  che  in  un  altro  cioè  piuttollo  a viaggio  che  a mefi 
a ciò  relìllendo  la  notilfima  regola,  di  cui  il  Tello  in  lacg- 
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raliter  ff.  de  legni,  penfland.  Sttrd.  coni.  1 40.  n.  36.  Cyriac. 
controv.  96.  n.  48.  iJof.  Lom.  in  ree.  dee.  353.  ».  i.  pari.  i. 

eor.  Ludov.  dee.  339.  n.^-Ù'eor.  Cerr.  decis.  157.  ».  19.  cir 
eor.  Cocchi,  dee.  784  n.  6.  cor.  Aloliu.  dee.  676.  num.  19. 
dee.  710.  num.  io.  tom.  3.  pari.  i.  ^ dee.  933.  ».  5.  tom.  3. 
pari  3.  (jj”  cor.  Anutld.dcc.  136.  «.  4.  toni.  3.  È maggior  v.i- 
nità  era  il  supporre , che  i Sigg.  Riaflìcuratori  riniancir.r? 
ingannati  contemplando  precisamente,  e per  modo  di  condi- 
zione c causa  finale  la  permanenza  prefTo  la  Camera  di 

76  quella  porzione  di  tifico , della  quale  , sebbene  non  rias- 
ficurata  in  Livorno,  era  però  pofiibilc,  che  Efia  fi  sgra- 
vafle , sempre  che  nè  una  legge  , nè  un  Pntto  glie  lo 
vietavano:  Leg.  nec  no»  §’  qitod  eis  ff.  ex'  qiitb.  caus.  maior. 
Leg.  Jìatiias  Cod.  de  relig.  cT  snmp.  funer  Biirsntt.  cons. 
100.  ».  37.  lib.  I.  Grattan.  discept.  for.  870.  num.  36.  Rot. 
Rom.  cor.  Coccin.  dee.  3309.  ntim.  17.  cor.  Moliti-  dee.  66i. 

».  34.  tom.  3.  pati.  I.  ìy  cor.  h'alconer.  de  lervit.  dee.  5, 
num.  8. 

CXXV.  Pafiavano  i Sigg.  R ia die ura tori  a rilevare,  che  nella 
lettera  de’  14.  Alaggio  non  furono  esprcfi'e  le  seguenti  cir- 
cofianze,  cioè  di  aver  la  Camera  toccata  fino  del  dì  1.  Mar- 
zo 1783  la  Sicurrè , di  cui  fi  cercava  la  Rialficurazione , 
e di  averla  toccata  per  dieci  meli  di  fermo,  e quattro 
di  rispetto  già  consumati , di  efler  partita  la  Nave  il  Gran 
Principe  di  Kaunitz  per  le  Anrille  molti  meli  ■indietro,  di 
sapersene  l’arrivo  seguito  all’ Antille  fino  dell’ Agollo  ante- 
cedente,  senza  averne  dipoi  avuta  altra  notizia,  e di  elferlì 
apporto  nella  Scritta  di  Rinnovazione  di  Sicurtà  de’ 6 Mag- 
gio il  patto  dello  Storno  per  il  caso  che  la  Nave  folle  giun- 
ta a Bordeaux  dentro  il  precedente  Aprile  , circollanze  a 
senio  loro  capaci  di  far  comprendere , che  detta  Nave  ritar- 
dava, e perciò  poteva  temerli  del  di  lei  linirtro , ed  anzi 
fu  detto  nella  ftelTa  lettera,  che  la  Camera  aveva  alTunto  il 
ri  fico  sopra  detta  Nave , che  dalle  Antille  farà  il  suo  ritorno 
per  Bordeaux  , 9 che  aveva  rinnovata  la  Sicurtà  in  un  tempo 
COSI  recente  qual’cr.»  il  dì  6.  Maggio,  donde  dicevano  i me- 
defimi  Sigg.  Riartìcuratori  cficrc  (lati  distolti  dall’ apprende- 
re per  antico  il  Tocco,  e per  ritardato  il  viaggio,  e dal  poter 
conseguentemente  concepire  quel  timore  » che  doveva  tratte- 
nergli dal  toccare  la  Rialficurazione , cd  clFcrc  fiati  anche 
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dorti  a credere,  che  si  trattaffc  di  Nave  mn  ancora  partita 
dalle  Antille. 

CXXVl.  Ma  oirrc  che  ricorrevano  contro  qu.'fta  difficoltà  le  re- 
pliche già  dare  nel  §.  LXXX.  e nel  §.  LXXXIV.  e seqq. 
cioè  che  sull’antica  plrtenai , e ritardo  della  Nave  non  po- 
teva fondarsi  un  giullo  e ragionevol  dubbio  o timore  del  di 
lei  SinìAro,  e che  in  ogni  caso  la  reticenza  di  circoftanze 
capaci  soltanto  di  far  concepire  un  dubbio  ed  un  timore  non 
era  ballante  a viziare  e render  nulla  la  Hinfficurazione  ; sva- 
niva affiitco  tal  difficoltà  per  i seguenti  rifleffi  . 

CXXVll.  Che  la  Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunitz  avelTe  in- 
trapreso da  gran  tempo,  cioè  circa  quindici  meli  indietro, 
il  suo  viaggio  dall’  Europa  alle  Isole  Americane  , non  pote- 
vano ignorarlo,  nè  lo  ignoravano  i Sigg.  Riafficuritori , es- 
sendo (laro  csprcfl'amentc  accordato  in  un  Consulto  dato 
per  parte  dei  medcfimi  in  quella  seconda  lllanza , che  po- 
litivamentè  lo  seppero  per  cflerc  (lata  inserita  nelle  pubbliche 
Gazzette  f epoca  delta  sua  partenza  da  Triejle . Che  la  par- 
tCHZa’di  detta  Nave  dalle  Antille  vcnili'e  suppoda  nella  let- 
tera de’ 14.  Msgsio  come  futura  e non  per  anche  seguita, 
non  suffilleva  in  fatto,  mentre  quelle  parole  „ che  dalle 
AatiUe  farà  il  suo  ritorno  per  Bordeaux  „ indicavano  come 
fitnra  il  di  lei  ritorno,  non  la  di  lei  partenza,  ed  in 
. ■ ■ ISO  non  erano  in  grado  i Sigg.  Direttori  della  Ca- 
rne. . l'rielle  di  accertare  la  già  seguita  partenza  di  det- 
ta N.. ve  dalle  AntilL-,  perchè,  come  altrove  si  è osservato 
t.’nn  lìssì  quanto  il  Proprietario  c Caricatore  Sig.  Platner 
ne  erano  all’o'curo.  Che  poi  posta  ancora  la  scienza  o cer- 
ta, o congetturale  di  esser  partita  detta  Nave  dalle  Antil- 
le fino  del  mese  di  Dicembre  non  somministrasse  questa  un 
motivo  bastante  p.r  far- temere  di  Sinistro,  tanto  piu  do- 
veva amm-.ttersi,  in  quanto  che  i Sigg.  Santi  Du  Tremoul 
e Figli  in  una  loro  lettera  scritta  lì  qo.  Giugno  178.-5.  ai 
Sigg  Direttori  della  Privileftata  Compsignia  di  Trielle  in  di 
cui  nome  avevano  Effi  riafficurato  ingenuamenre  confcll’a- 
fono  quanto  appreffo  ,,  E la  sua  partenza  dalle  Antille , 
sebbene  foffe  veechia , quefla  lentezza  non  è sempre  un  moti- 
vo  di  timore,  in  specie  per  una  navigazione  come  quella  ,, 
c quel  che  è notabile  lo  dilTero  rispondendo  ad  una  letierii 
dei  predetti  Sigg.  Direttori  della  Privilegiata  Compagnia, 

in 
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cui  era  ftato  erroneamenre  aflerico  che  la  fte/Ta  Nave  folle 
partita  dalle  Antille  » alti  primi  dei  pajfm»  Dectotbre  „ e 
«osi  nel  suppollo  di  una  partenza  anche  più  vecchia  di  quel* 

10  foffe  in  realtà  t eilendo  di  fatto  partita  detta  Nave  dalle 
Antille  non  nUi  primi,  ma  verso  il  fine  di  Dccembre,  cioè 

11  dì  Ì24. 

CXXVm.  Inoltre  ( ciò  che  abbiano  dispodo  le  L'.  g^ì  di  altri 
Paeli  ) nc  la  Legge  Toicooa , nè  la  Legge  Feneia  richiedo- 
no per  la  validità  dell’ AITìcurazione , che  (la  indicato  il 
tempo,  in  cui  c cominciato  il  rischio  dell’ Ailìcurato , e se 
Egli  vi  lia  esporto  da  lungo,  o da  breve  tempo,  ma  anzi 
secando  la  Polizza  Tofeana  pofTono  le  Sicurtà  liipularlì  ( co- 
me fu  precisamente  ftipuhta  in  Livorno  sopra  due  Esem- 
plari delle  Polizze  ivi  usate  la  nortra  RiartTicurazione  ) con 
la  cUusula  „ da  che  le  Navi  0 Aleni  fiano  fiate  0 che  sa- 
ranno eariebe  al  Porto  ^c.  „ e secondo  la  Polizza  Veneta 
polfono  fìmilinente  stipularfi  sopra  Navi  o Merci,  con  la 
clausuL  •,  che  sano  0 saranno  in  rischio  di  Mare  ,,  onde 
tanto  ai  termini  della  Legge  Toscana,  quanto  ai  ramini 
della  Leggo  l/enefa,  è indirtèrente,  e non  interclfa  la  vali- 
dità dell’ Artìcurazione , neppure  lo  spiegare,  se  il  viaggio 
delle  Navi  o Merci  adlcurate  Ila  già  incominciato,  o piuttollo 
da  incomittciarfi  in  futuro  , e che  ciò  precisamente  non  inre- 
relfarte  i nodri  Sigg.  Riartlcuratori , ma  folfe  per  HIT  indilfc- 
rente,  lo  dimortrava  |a  suddetta  clausiila  dai  meddimi  a- 
dottata  , e non  depennata  . 

CXXIX-  E rtnalnientc  (I  dileguava  sempre  più  querta  difficoltà 
Cornando  ad  aver  presente  quanto  abbiamo  già  accennato 
nel  §.  QXXl.  e segg.,  cioè  che  in  sortanza  secondo  la  con- 
clufiqne  della  più  volte  citata  Lettera  de’ 14.  Maggio,  secon- 
do la  formula  apporta  in  piè  della  meddlma,  e secondo  il 
tenore  delle  Polizze  firmate  iu  Livorno  li  22-  e aó.  Maggio 
la  Riassicurazione  generalmente  la  ricercarono  i Signori  Di- 
rettori della  Camera  per  coprirla  d’un  Rifico  incontrato,  e 
generalmente  la  fecero  i Signori  Riassicuratori  di  Sicurtà 
toccata  dalla  (lessa  Camera  senza  dillinguere  se  prima,  a 
poi  fosse  itttontrato  il  Risica,  c toccata  la  Sicurtà:  dimodo- 
ché quando  pur  fosse  (laro  vero , che  interessasse  i Signori 

78  Ria(ficuratorì  ( come  ora  supponevano  ) il  sapere  se  la  Ca- 
mera o receiitf menti  o da  lungo  tempo  avesse  incontrato  il 

Risi- 
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Risico I e toccata  la  Sicurtà,  avrebbero  dovuto  imputare  a 
loro  medesimi  di  non  aver  ciò  ricercato,  e di  avere  ilipu- 
Ista  la  RialTicurazione  indiilintamente , come  in  limili  ter- 
mini avverte  lo  Siracc,  de  Ajfecurat.  glojf.  io.  n.  a.  in  fin. 
„ ivi  „Et  merito  Afl'ecuranti  imputandum  eli,  qui  tempo- 
)>  ris,  rei,  & personarum  qualitates  non  pcrquilierit  „ esulta 
scorta  di  tale  Autorità  concluse  la  dee.  36.  de/  hm.  7.  de/ 
Tesoro  Omùrofian.  $.  peuult.  ed  u/t , 

CXXX.  Tanto  più  che  i medefimi  Sigg.  RialTicuratori  non  po- 
terono ignorare,  perchè  fu  a chiare  note  espreffo  nella  sud- 
detta Lettera , che  la  Camera  aveva  toccata  la  Sicurtà  so- 
pra Corpo,  e Merci  della  Nave,  di  cui  li  trattava  prevest- 
tivamtnte  alla  Rinnovazione  del  di  6.  Maggio,  lo  che  gli 
poneva  nel  dovere  di  non  riafllcurare  senza  indagare  la  pre- 
cisa epoca  di  detto  preventivo  Tocco  della  Camera,  se  cre- 
devano del  loro  intcrelTc  il  saperla , e da  tal  indagine  non 
potè  diftorgli  il  credere  di  rialTicurare  la  .Camera  solamente 
della  Sicurtà  rinnovata  si  di  6.  Maggio-,  non  di  quella  toc-. 
caia  preventivamente , rclillcndo  a quella  loro  credulità  1’  es- 
sere (lata  indillinramentc  chieda,  per  la  Camera  la  Riadìcu-, 
razione  ,,  di  un  Rifico  incontrato  „ c l’averla  EHI  indidinta- 
mente  fatta  „ di  Sicurtà  toccata  „ che  vale  a dire  senza 
contemplarli  nè  da  chi  la  chiese , nè  da  chi  l.t,  fece  una 
piuttodo  che  un’altra  epoca  dell'  incotti  ro  del  Risico,  e del’ 
Tocco  della  Sicurtà , che  formava  il  soggetto  della  Riaflicu- 
razionc  . 

CXXXl.  Aggiungevano  i Sigg.  Riflicuratori , che  nella  Lettera 
de’ 14.  Maggio,  con  cui  venne  richieda  la  Riaflìcurazionc  , 
in  vece  di  elT^re  dato  detto  , che  quella  fi  ricercad’e  per 
qualche  concepito  timore,  o che  fi  riccrcadc  semplicemente 
per  uteire  di  Ri  fico,  fu  esprellp,  che  fi  chiedeva  per  moti- 
vi prudenziali , ed  economici  spiegati  con  quell-  parole  „ 
j)  Siccome  codefla  Camera  ebbe  trascorso  in  quefio  Tocco  il  solito 
j>  suo  limite  , e che  d'  altronde  Jiamo  vicini  all'  annuale  Bilancio  , 
,,  così  vorrejfimo  scaricarla  d'  una  limitata  porzione  di  cosai  Ris- 
si dio  ,,  dalla  qiiarcsprellione  dicevano  edere  fiati  sempre 
più  didolci  dall’ apprendere  i pericoli ni  quali  fi  esponeva- 
no, e conscguentemente  eder  rimadi  maggiormente  delufi, 
chiamando  anche  a soccorso  la  Legge  Feneta  sopra,  le  Sicur- 
tà , che  nell’  Art.  X.  COSÌ  dispone  ,,  Al  caso  delle  Riatlìcura- 
Tom.  11.  P.  II.  ' Q zio- 
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,,  zioHÌ  fi  erdina  al  Mezzano  di  cbìaramente  spiegare  nell'  efle- 
„ sa  a tergo  della  Polizza  , e prima  di  aprirla , //  Nome  , e Co- 
,,  gnome  dell'  Afficura tare  ■,  che  ricerca  riajjicnrarfi , le  qualità., 
„ e condizioni  della  Ri,iJJìcurazione , con  la  esprcfia  alireti  con- 
„ dizione  di  ciò  fare  per  uscire  di  rifico , ofiincbè  in  tal  modo 
„ l’  Ajfi'eitrator e s’ illumini , se  vi  fojje  qualche  nuova  in  contra- 
„ rio  nella  Terra,  o pure  se  dipendente  tale  Riafficurazioue  da 
„ semplice  pentimento  , o timore  „ ai  termini  della  qual  Legge 
supponevano , che  i Sigg.  Direttori  della  Camera  di  Trie- 
fte  o fodero  in  obbligo  di  spiegare  i motivi  di  timore,  o 
pentimento , che  gl' inducevano  a sgravarli  del  Rilico,  di 
cui  cercavano  la  Riailicurazione  > o dovcllcro  allegare  per 
solo  motivo  la  volontà  di  uscire  di  Rifico,  senza  poter  eoo* 
ncllarc  la  loro  richieda  con  motivi  prudenziali  ; ed  econo- 
mici . Ma  ancor  queda  dilficoltà  facilmente  il  riconosceva 
inattendibile  . 

PXXXII,  Mentre  il  timore,  o pentimento,  conforme  abbiamo 
di  sopra  oflcrvato  , non  codava  , che  fi  verificalfe  in  fatto  nei 
Sigg.  Direttori  della  Camera  di  Triede,  e neppure  suflldeva 
di  ragione  , che  verificandoli  in  fatto  fodero  eglino  in  obbli- 
go di  manifcdarlo , non  clfendo  realmente  proponibile  qued* 
obbligo  in  adratto,  come  convincono  le  autorità  riportate  nel 
§.  LXXXIV.  c seg. , e molto  meno  elfendo  proponibile  ai  ter- 
mini della  Legge  Veneta . 

CXXXIII.  Secondo  il  riferito  Art.  X.  di  detta  Legge  è vero, 
che  deve  esprimerli  il  Nome,  e Cognome  dell’  Ajfìcuratore , che 
ricerca  riajjicararfi , espredione , che  non  mancò  nel  caso 
nodro,  in  cui  fu  detto,  che  fi  cercava  la  Riadicurazionc 
per  la  Camera  Mercantile  d'  Afjicurazione  Marittima  di  Tri- 
efte,  devono  inoltre  spiegarli  le  qualità,  e condizioni  della 
Riajficurazioue , le  quali  furono  spiegate  pur  troppo  nel  no- 
dro caso,  sempre  che  s’individuò  la  Nave,  iì  Viaggio  ed  il 
Premio,  per  il  quale  fi  faceva  la  Riadicurazionc,  c deve  fi- 
nalmente apporli  r esprejfa  condizione  di  ciò  fare  per  uscire 
di  Rfico , io  che  fu  Umilmente  adempito,  non  solo  nella 
Lettera  de’ 14  Maggio,  in  cui  fu  detto  che  la  richieda  Kias- 
deurazione  tendeva  a scaricare  la  Camera  di  una  limitata  por- 
zione del  Rfico,  e fu  dipoi  ripetuto,  che  aveva  in  oggetto 
di  coprirla  di  un  R fico  incontrato  in  maggior  somma , espres- 
sione ripetuta  anche  nella  Formula  prescritta  in  pie  della  lies- 
sa 
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cat»  sopra  il  Corpo  della  Nave  per  la  somma  di  fiorini 
trentamila  , che  era  scaduta  a tutto  Aprile,  non  l’altra  toc- 
cata sopra  le  Mercanzie  per  la  somma  di  fiorini  ventimila  ^ 
che  non  scadeva  se  non  il  dì  io.  Agofto , ed  anche  da  que- 
lla falsa  airerzìone  dicevano,  i medesimi  Sigg.  Riassicuratori 
elTere  flati  sedotti . 

CXXXIX.  Ma  ptimieramentc  per  salvare  al  possibile  dalla  o- 
bicttata  falsità  la  riferita  csprelbone  dei  Sigg.  Direttori  della 
Camera,  conveniva  prendere  in  esclusione  della  falsità  me- 
desima, che  vale  a dire  della  frode  e dell’inganno,  qualun- 
83  que  più  benigna  interpetrazionc , come  in  similissimi  termi- 
ni rispose  il  Aiagiflrato  dei  Sigg.  Consoli  del  Mare  di  Pisa 
nella  dee.  36.  del  tom.  7.  del  Tesoro  Ombros  num.  29  , e nel- 
la Informazione  contenente  i Motivi  àsAh  Sentenza  proferita 
il  di  31.  Luglio  1761.  nella  Causa  à.'  Ajficttr azione  di  Merci 
sopra  la  Nave  il  Bostguier  del  Capitano  Carlo  Parand  „ivi„ 

„ Non  parve  perciò  a Noi-  di  dover  inclinare  a dare  un’  in- 
,,  terpretazione  tanto  sinidra  ad  un  fatto,  che  aveva  anche  la  j 
,,  sembianza  d’indifferente,  o almeno  d’erroneo,  ma  senza 
„ inganno,  o tnala  fede  d’ alcuno  „ 

CXL.  E quelle  benigne  interpetrazioni  non  mancavano  nel  ca- 
so noflro , potendosi  credere  che  si  dicesse  nella  suddetta 
Lettera  de’ 14.  Maggio  essere  (lata  rinnovata  nel  dì  6.  la 
Sicurtà  per  la  totalità  di  fiorini  cinquantamila  , o perchè  la 
Rinnovazione  fatta  in  quel  giorno  della  già  scaduta  Sicurtà 
di  trentamila  fiorini  operò  in  sollanza  l’ eletto  di  tener  sog- 
getta la  Camera  anche  in  appresso  alla  totalità  dd  Risico 
per  la  somma  di  fiorini  cinquantamila  già  assunto,  totalità 
che  non  si  sarebbe  verificata  dal  dì  r.  Maggio  in  poi  pre- 
scindendo da  detta  Rinnovazione;  o perchè  coll’avere  il 
Sfg.  Platner  ravvivata  nel  dì  6 Maggio  la  scaduta  Sicurtà 
di  trentamila  fiorini  sopra  la  Nave  venne  a spiegare  nella 
mancanza  la  più  significante  di  non  voler  risolvere  ( come; 
avrebbe  potuto  fare  depennando i successivi  Mesi  di  rispetto) 
ma  dìlvok-r  tener  ferma  1’ altra  Sicurtà  di  ventimila  fiorini 
sopra  le  Mercanzie,  la  salvezza  delle  quali  doveva  ftargli  4 
cuore,  ugualmente  che  quella  della  Nave,  e così  l’espressa 
Rinnovazione,  fatta  nel  di  6.  Maggio  della  Sicurtà  riguatdantq 
la  Nave  in  certo  modo,  ed  implicitamente  importò  la  Rin? 
novazione  anche  dell’altea  Sicurtà  riguardante  le  Mercanzie 

o pèt- 
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te  fino  a tutto  Aprile,  era  possibile  a giudizio,  c secondo 
le  speculazioni  di  detto  Proprietario  e Caricatore,  che  si 
protraesse,  che  è quanto  dire  la  maiiifeftazione  d’una  cir- 
coftanza  , la  quale  in  vece  di  portare  alla  cognizione  di  un 
filar Jo  capace  di  far  temere  o sospcitare  del  biniliro,  esclu» 
deva  anzi  il  ritardo  , e perciò  diminuiva  i timori  c itospetti, 
craqueda  una  pretensone  affatto  puerile  in  se  flessa,  e quel 
che  è piò  notabile,  diametralmente  oppofìa  , e repiignante  al 
sentimento  dei  medesimi  Sigg.  Riassicuratoti,  i quali  aflcren' 
do  che  sarebbero  dati  trattenuti  dai  riassicurare  in  villa  di 
circoftanze  da  essi  credute  aumentative  del  pericolo,  veni- 
vano a spiegare  , che  non  ne  sarebbero  dati  ugualmente  trat-< 
tenuti  in  vida  di  una  circodanza,  per  cui  «e«  fi  aumentava , 
ma  si  diminuiva  il  pericel» , se  è vero,  com’ è verissimo» 
che  non  deve  ammettersi  nelle  medesime  Persone,  e nel  tem- 
po medesimo  una  volontà  contradittoria , secondo  il  norissi-  ’ 

84  nio  principio  di  cui  il  Tedo  in  ubi  repugnantia  ff"- 
regni,  tur.  Cap.  Cum  expediat.  de  eleB.  lib.  6.  Barbos.  axìons. 

58.  sub.  n.  I.  Snrd.  dee.  a?6.  n.  3.  Coflant\,n.  vot.  deeisiv.  vot. 
516.  num.  37.  tom.  4.  Rot-  mflr.  iu  Tbes.  Ombr.  dee.  19,  nuat. 

2Ó.  t.  s. 

CXLlll.  Di  più  ricorreva  anche  contro  qu^da  difficoltà  l’invin- 
cibil  reflesso  già  altrove  propodo , cioè  che  in  conclusione 
venne  la  Riafficurazionc  domandata  in  nome  della  Camera 
di  Tricdc  indillintamente,  ed  a scanso  di'  equivoci  per  co- 
prirli „ di  un  rifico  da  ejja  incontrato  „ e indiilinta mente 
la  fecero  i Sigg,  Riafficuratori  di  Sicurtà  toccata  dalia  Ca- 
mera „ da  ciò  chiaramente  resultando,  che  la  Riafficurazio- 
nc  fu  domandata , c fu  fatta  senza  una  precisa  contempla- 
zione al  modo  e al  tempo,  in  cui  fosse  incontrato  il  Rilìco  , 
o toccata  la  Sicurtà,  c conseguentemente  neppure  avendo  in 
conlideruzione  , che  al  Risico  e alla  Sicurtà  fosse  sotto- 

85  poda  la  Camera  riassicurata  piuttodo  per  la  Rinnovazione 
del  di  6.  Maggio,  die  per  qualunque  altro  Contratto  diver- 
so , ed  in  diverso  tempo  dipularo  , come  oltre  le  generali 
Autorità  già  allegate  nel  §.  CXXIV.  in  similissimi  termini 
concludono  con  altri  iVCasareg.  de  commerc.  disc.  173.  num. 

32.  la  dee.  72.  del  tom.  3.  del  Tesar.  Ombr.  ».  22.  la  dee., 

56.  del  tom.  7.  di  detto  Tesar.  Ombr.  ».  43.  e la  Ltbumen. 

Ajfe- 
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jiffecuratìovHtn  dtt  dì  ii.  Sii  tentò.  1744.  av.  F Audit.  BÌZr 
zarrini  dal  §.  19.  fi>>o  al  §.  23. 

CXLlVi  E ciò  che  maggiormente  diftruggeva  ed  annichilava 
non  solo  queda  difficoltà,  ma  tutte  Tc  altre  ancora,  che 
per  parte  dei  Sigg.  Riaflìeuratori  fi  volevano  desumere  dal- 
la più  volte  citata  lettera  dei  Sigg.  Direttori  della  Camera 
Riassicurata  del  dì  14.  Maggio,  delle  quali  abbiamo  dillin- 
tamente  parlato  nella  presente  Sezione , era  il  Carteggio  al- 
trove enunciato,  e che  passò  pofttriormente  alla  notizia 
del  Siniftro  della  Nave  il  Gran  Principe  di  Kaunitz  fra  i 
Sigg.  Direttori  della  Privilegiata  Compagnia  d'  AJjìciirazioiie  ■, 
Commercio  1 e Sconti  di  Trielte,  ed  i Sigg.  Santi  Du  Tre- 
moul  c Figli , che  in  nome  di  detta  PriviLgiata  Compa- 
gnia avevano  toccata  in  Livorno  la  controversa  Riaificu* 
razione . 

CXLV.  Da  quel  Carteggio,  c nominatamente  da  una  Lettera 
del  dì  II,  Giugno  1783.  chiaramente  rislutava , che  i Sigg. 
Direttori  di  detta  Privilegiata  Compagnia,  alla  villa  della 
suddetta  Lettera  de’ 14.  Maggio  trasmessa  loro  in  Copia  dai 
Sigg..  Du  Tremoul,  C delle  Polizze  di  Sicurtà  toccate  iti 
Tricftc  dalla  Camera  a favore  del  Sig.  Plitn.r,  benché  sug- 
geriH'ero  ai  medefimi  Sigg  Du  Tremoul  loro  Procuratori 
varj  tentativi,  onde  evitare,  se  possibil  folle,  il  pagamento 
del  Tocco  della  Rialficurazione  , e specialmente  propondl'cro 
di  ricorrere  alla  Legge  c Consuetudine  Toscana,  non  meno 
che  al  dubbio  e timore , ed  anche  alla  poljìbil  notizia  del  Si- 
nillro  che  vegliafle  al  tempo  della  commillìone  della  Rialfi- 
curazione  , dalla  combinazione  però  di  detta  Lettera  con  le 
suddette  Polizze  non  seppero  rilevare  quelle  difficoltà  che 
ora  ad  opportunità  di  Causa  fi  proponevano,  e che  nella 
presente  Sezione  abbiamo  prese  in  esame , se  fi  prescinda 
dall’  ultima , di  cui  abbiamo  cominciato  a parlare  nel  §, 
CXXXVllI.  Dunque  era  evidente  che  a Giudizio  di  Nego- 
zianti addetti  al  Traffico  delle  Affìctiraziom , quali  erano  ap- 
punto i predetti  Sigg.  Direttori  della  Privilegiata  Compagnia 
à'  Ajjicurazione , Commercio,  e Sconti,  non  intereffitvano  , c 
non  facevano  difficoltà  le  circoftanze,  la  scienza  delle  qua- 
li, come  abbiamo  veduto  dal  §.  CXVIII.  fino  a tutto  il  §. 
CXXXVll.  fi  diceva  ora  dai  Sigg.  Riafficuratori , che  a- 
vrebbero  impedita  la  Rialficurazione  > di  cui  fi  quellion.'va  ^ 

qual 
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86  qual  Giudizio  doveva  sommamente  valutarfi  , come  in  fimi- 
li  termini  rispose  la  dee.  36.  del  tom.  7.  del  Tesar.  Ombros. 
num.  51.  e più  latamente  la  Liburne».  AJfecuralionum  del 
dì  II.  Settemb.  1744.  avatit.  T Audit.  Bizzarrini  §.  17. 

18.  e 20. 

CXLVI.  La  notizia  poi  data  dai  Sigg.  Direttori  di  detta  Privi- 
legiata Compagnia  nella  citata  loro  Lettera  del  dì  1 1 . Giu- 
gno, ed  csprdl'a  nei  seguenti  termini  „ivi  „ Essendoci  rius- 
,,  cito  avere  le  Polizze  di  Sicurtà  qui  toccate  sopra  elFo  Kau- 
„ nitz , inserte  ne  avete  le  Copie  fedeli , dalle  quali  osscrverc- 
» te  le  condizioni , e vedrete,  che  li  6.  Maggio  fu  rinnovata  so- 
,,  lo  quella  de’ fiorini  30000.  sopra  corpo  della  Nave,  mentre  l* 

„ altra  di  fiorini  aoooo.  sopra  il  carico  non  era  ancora  consu- 
u mata  „ non  trovò  plauso  predò  i Sigg  Du  Tremoul,  i qua- 
li, nè  nella  responllva  del  dì  ap.  Giugno,  ne  in  altre  con- 
secutive Lettere,  mai  ebbero  il  coraggio  di  aderire,  che 
non  avrebbero  riassicurato , se  fosse  (lato  loro  noto  quanto 
gli  richiamava  ad  olTervare  la  suddetta  Lettera,  ma  anzi 
moftrandofi  soltanto  defiderofi  di  poter  giungere  a prova- 
re , che  la  Riassicurazione  fosse  (lata  procurata  dopo  qual- 
che notizia  o voce  del  Simllro , conclusero  in  più  d’  una 
Lettera,  che  prevedevano  di  dover  pagare  il' Tocco,  e di  i 
non  se  ne  poter  esentare,  neppure  con  la  divisata  prova, 
dalla  quale  al  più  speravano  fosse  per  nascerne  un  acco- 
modamento amichevole.  Qual  sentimento  espresso  dai  Sigg. 

Du  Tremoul  non  jjoteva  negarli  che  fosse  il  sentimento  co-  -• 
inune  di  tutti  quei  Sigg.  Negozianti , che  avevano  toccata 
in  Livorno  la  controversa  Riassicurazione  j sì  perchè  non  , 
era  da  immaginarli , che  Persone  ugualmente  addette  al  •. 
Traffico  nello  dipulare  un  medellmo.  Contratto  avessero  a- 
vuta  una  dilforme  e diversa  volontà,  come  ad  altro  propo- 
sito  abbiamo  avvertito  di  sopra  nel  §.  LXXlll.  sì  perche  .. 
come  altrove  si  è detto,  c giova  qui  ripetere,  fu  realmen- 
te ad  intelligenza  di  tutti  i.  Sigg.  Riassicuratori  il  Gartaggip  che 
passò  fra  i Sigg.  Du  Tremoul,  ed  i Sigg.  Direttori  di  detta 
Privilegiata  Compagttia  di  Triefte  , giullificandolo  un  Atte- 
llato  prodotto  per  parte  dei  medefimi  Sigg.  Riasscuratori , e 
perciò  da  Essi  non  impugnabile , del  Pubblico  Mezzano  di 
Sicurtà  Sig.  Giacomo  Nascio,  ed  essendo  anche  pur  troppo 
verillniile,  (tante  l’interesse,  che  tutti  egualmente  avevano 
Tom.  II.  P.  IL  R nella 
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nella  cornane  difesa,  e molto  più  atteso  l’ incarico  che  cs* 
pressamente  ne  diedero  ai  medefimi  Sigg.  Du  Tremoul  i 
Sigg.  Direttori  della  Privilegiata  Compagnia , c con  la  ci- 
tata Lettera  del  dì  ii.  Giugno  dicendo  „ E qui  ti  sembra 
la  cosa  non  del  tutto  innocente,  ebe  vi  piacerà  rimarcare  e 
fare  osservare  anche  azH  altri  „ e con  una  successiva  de’ 
•2.  Luglio  in  cui  si  espressero,,  Per  altro  và  bene  vi  uni  for- 
miate a quanto  faranno  gli  altri  assicttratori , ed  occorrendo 
ancora  far  causa  comune,  ma  tanto  per  f iaterejje , quanto 
per  il  punto.  „ 

CXLVII.  Come  adunque  potevano  ora  soficnere  i Sigg.  Nego- 
zianti Livornesi , che  non  avrebbero  toccata  la  controversa 
Biassicurazionc , se  avessero  saputo,  che  nel  dì  6.  Alaggio 
fosse  Hata  rinnovata  non  totalmente,  ma  solo  in  parte  la  Si- 
curtà da  riassicurarsi , quando  Eglino  (lessi  alla  notizia , che 
ebbero  di  quella  circodanza,  lungi  dal  valutarla  per  un  fon- 
damento, onde  allegare  la  mancanza  del  proprio  consenso, 
apertamente  anzi  la  disprezzarono  .5  Bada  il  semplice  lume 
naturale  per  persuadersi , che  Chi  ha  dipulato  il  Contratto 
è il  migliore,  c più  sicuro  interpetre  della  volontà,  cd  in- 
tenzione , che  ebbe  nello  dipularlo;  e quindi  mirabilmente 
ti  applica  al  caso  nodro  quanto  rispose  in  vida  del  sentimen- 
to ÀìUno  solo  degli  Afficuratori , c così  in  meno  forti  termini, 
la  Pi't.  nojlr.  stella  Liburnen.  AJ/ecnrationnm  del  dì  n.  Set- 
tembre 1744.  avanti  P Auditor  Bìzzarrini  §.  33.  „ ivi  „ E 
ì,  per  meglio  convincersi  di  ciò  che  qui  sopra  d è detto,  ba- 
„ da  oflcrvare  che  fra  quei  che  assicurarono  le  Mercanzie  di- 
i,  chiarate  per  conto  di  Tunilìni  con  riportarne  l’idesso  prc- 
„ mio,  vi  è il  Sig.  Lorenzo  Giannini,  che  è appunto  uno 
,,  fra  gli  altri  Mercanti , che  hanno  toccata  la  Sicurtà  in  fa- 
„ vore  del  Signor  Lumbroso  ; onde  non  sa  concepirsi , come 
,,  quedo  medesimo  sodenga  ora  di  essersi  obbligato  per  erro- 
„ re,  e che  non  avrebbe  fatta  tale  obbligazione,  se  avesse  sa- 
t puto,  che  le  Mercanzie  appartenevano  a Tunisini  = . 
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Sopra  gP  ImereJJi. 

CXLVIII.  Se  per  le  fin  qui  espofic  ragioni  richiedeva  la  Gin- 
ftizia  , che  li  condannaflero  i Signori  Riassicuratori  al  paga- 
mento dell’ importare  dei  loro  respettivi  Tocchi,  era  ugual- 
mente giudo,  che  venifTero  condannati  a corrispondere  so- 
pra le  respettive  somme  riassicurare , e non  per  anche  pa- 
gate, nè  depofitate,  ”V  Interejji  proteftati , c domandati  dal 
Sig.  Giuliano  Ricci  a nome  della  Camera  con  la  prima  Giu- 
dicialc  Comparsa  del  6.  Maggio  1784.,  secondo  la  massima 
87  generalmente  ricevuta  prcITo  le  Nazioni  Commercianti,  c 
di  cui  fanno  fede  le  Orditili iionì  di  Barcellona  copra  le  Si- 
curtà cap.  23.  Bipoli,  de  Magifìrat.  Leg.  Mar.  cap.  i\.  de 
Ajjec.  n.  99,  cT*  seqq.  Kiirick  diatrib.  de  AJfec.  vers.  tcnebitur 
etiam  ec.  Loccett.  de  tur.  marit.  lib.  2.  cap.  5.  ».  i8.  Rynbersotb 
qtt.  irir.  priv.  lib.  4.  cap.  3.  §.  Sed  quemadmodnm  &c.  in  fin.  e 
§.  tisurat  autem  dyc.  cy  seq.  cap.  4.  in  fin.  Fcnianell.  decise 
593  ».  I.  di'  ceq.la  dee.  46.  delt.  g.  delTesoroOmbros.in  princ' 

„ ivi  „ Condcinnavimus  tandem  All'écuratores  ad  interefie 
in  exccutione  santentix  liquidandum , iuxta  praxim  de  qua 
,,  Bari.  dyc.  „ La  Sentenza  proferita  dai  Sigg.  Consoli  del  Ma- 
re di  Pisa  li  19.  Marzo  «756.  nella  Causa  à’  AJficurazioiis 
della  Nave  Celidonia  : Altra  Sentenza  dagli  fteflì  Sigg.  Conso- 
li emanata  a relazione  di  queda  Ruota  li  a8.  bertembre  ■' 
1759.  nella  Causa  d'  Alfiairnzione  della  Nave  Cbarlembourg. 
del  Capitano  Tommaso  Chambers  : Altra  Sentenza  dei  medeii- 
mi  Sigg.  Consoli  emanata  pure  a relazione  di  quoda  Ruota 
li  9.  Settembre  1763.  nell.i  Causa  à.’  Aljìcurazìone  della  Na- 
ve il  Bonguier  del  Capitano  Carlo  Parand  : E l’  altra  Sentenza 
recentemente  proferita  dagli  dedì  Signori  Consoli  a relaziono 
del  Neflro  Primo  Turno  Rotale  li  6.  Aprile  1786  nella  Causa 
A’  Ajjìcurazione  dello  Sciabecco  denominato  S.  Gio.  EvangeUJia^ 
e S.  Spiridione . 

CXLIX.  E perciò  conforme  in  detta  Causa  à'  Afiìcttrazione  del- 
lo Sciabecco  denominato  S.  Gio.  Evangeli/la  j e S Spiridione , 
tratrandofi  d’  Adicurazione  dipelata  secondo  la  Legg?  e Con-  > 
Suctudine  Toscana  fummo  di  sentimento  , che  dovedero  gli 
Adìcuratori  pagare  Interefii'  delle  somme  aflicura^c  d.tll4 
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chiarxc  vandò  « ed  esegaìMe  il  OtmtraKo  di  Riassicarazio- 
nc,  di  cui  si  trattava;  E ciò  non  oftanti  l’ Eccezioni  op- 
poftc  dai  Sigg.  Riassiciiratori , perdiè  quefte  iangi  dall’  efler 
accompagnate  da  quella  prova  chiara  > e concludonte  1 sen* 
za  di  cui  non  meritavano  ciTe  la  minima  attenzione  1 come 
abbiamo  ftabilito  nella  ftefla  Sezione  li. , si  riconoscevano 
anzi  patentemente  insussiftenti  al  riflettere;  Che  non  man- 
cava ai  Sigg.  Direttori  della  Camera  di  Triefte  la  facoltà  di 
Riputare  detto  Contratte  di  Riassicurazione,  come  abbiamo 
dimoftrato  nella  Sezione  III.  ; Che  non  era  allegabile  in  chi 
commesse , e ftipulò  detta  Riassicurazione , non  solo  la  no- 
tizia certa,  e di  fatto  del  già  seguito  Siniftro,  quanto  ba- 
llava per  la  validità  di  detta  Riassicurazione  ftipulata  ai  ter- 
mini della  Legge  e Consuetudine  f^eneta , ma  neppure  la 
notizia  semplicemente  foffibile , e premuta  del  Siniftro , ca- 
pace di  viziare  il  contratto  ai  termini  di  altre  Leggi  e Con- 
suetudini , come  abbiamo  provato  nella.  Sezione  ; Che 
non  si  verificavano  in  fatto  , o non  concludevano  di  ragio- 
ne le  reticenze , 0 le  meno  vere  etprejjionì  per  parte  della  Ca- 
mera riassicurata  , dalle  quali  asserivano  i Sigg.  Riassicura- 
tori essere  flati  erroneamente  condotti  a ftipnlare  il  Contrae-  ■ 
to  » di  cui  fi  queflionava  , come  abbiamo  porto  in  chiaro 
nella  Sezione  V.  In  conseguenza  di  che  è a Noi  comparso 
inevitabile  per  ì Sigg,  Riassicuratori  il  pagamento  non  solo 
dei  loro  respcttivi  Tocchi,,  ma  ancora  Interessi  sopra 

l’importare  dei  Tocchi  medesimi  , per  le  ragioni  espofle  * 
nella  Sezione  VI. 

E così  nel  più  vigoroso  coofli»0)  delle  Parti,  abbiamo  risoluto^ 

Guido.  Abbichi 

And.  di  Ruota . 

Giuseppe.  Vernaccini  - . 

And:  di  Ruota , t Re/at- 
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DECISIO  L. 

FIORENTINA  PROXENETICI. 

Die  26.  JuNU  1786. 

A R G U M E N T U M. 


Debetur  Proxenemium  ih,  per  qtios  ContraShit  ptrficiuntur  ^ 
qui  hanc  attem  publice  exerceut  ; btc  merces  proùaturx  que  ab  Iu- 
re Lomintiui , ac  Patrio . Rejiciiur  praetensx  soliitionit  exceptia 
defechi  Requijìtorum  a Lege  Procula  ff  de  Probationibus  . 

SUMMARIUM. 


I.  Proxenetae  debetur  pramiam  sui  hborit  prò  Contraltibus  pef 
eum  petfedis  , idque  procedit  ex  Iure  Communi  cS‘  Patrio . 

))  Imo  merces  debetur  ex  Dispoftioue  etiam  Statuti  artium  vul- 
go ,)dei  Medici  c Speziali  i,  quod  plenam  presefert  observan- 
tiam . M.  2.  3 . 

4.  Ex  uniformibut  Tudicatìs  exoritur  coniiietiido  iudicandi , a 
qua  non  licct  recedere . 

5.  Diuturnum  Tempus,  sHentium  non  inducunt  presumptam' 
soluttonem,  nifi  concurrant  catera  requijha  Legis  Procula  ff. 
de  Probation . 

I)  Prxsumptio  só/utiottìi  non  babet  ampUut  locum  , quum  Debt- 
tor  jam  fantea  Debitnm  \impugnaverat , de  jure  non  tene- 
ri ad  solvcndum  sufUnuerat . n.  6. 

IL  Sig.  Beraardo  Gradì  Pubblico  Sensale  matricolato,  ed  ap- 
provato ili  quella  Città  di  Firenze  domandò  avanti  al  Ma- 
gillrato  de  Pupilli  contro  del  Sig.  Giuseppe  Becattini , e suo 
Sig.  Curatore  il  pagamento  delle  mercedi  ad  esso  dovute 
sotto  il  nome  di  mezze  Senserie , per  il  servizio  da  tsso 
predato  in  detta  qualità  di  Sensale  al  predetto  Sig.  Becatn- 
ni  nel  tempo  che  il  medesimo  teneva  aperta  in  queda  Cit- 
tà una  Bottega  di  Pizzicheria,  e sotto  dì  18.  Marzo  1786. 
nc  riportò  dal  Magidrato  medesimo  favorcvol  Sentenza,  in 

cui 
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cui  celiò  detro  Sig.  Becattini  al  pagamento  delle  mezze  Sen- 
serie dovute  al  detto  Grassi  per  premio  del  servizio  preda- 
toli obbligato.  E quella  Sentenza  nel  nuovo  esame  fatto  a- 
vaiiti  di  me  in  grado  di  Reftituzione  in  Intcgrum  dal  detto 
Curatore  domandata  ell’endo  data  ritrovata  giudissima  ha 
meritata,  ed  ottenuta  una  piena  conferma. 

Poiché  quanto  alla  validità  della  medelìma  , quelli  manifeda- 
mcnte  resultava  dalla  revoluzione,  c lettura  del  ProccITo , 
da  cui  con  eguale  evidenza  appariva  altresì  della  giudizia 
della  medelìma  . 

Concioliache  non  It  controverteva  fra  le  Parti , ne  dal  detto 
Curatore  impugnavali  ne  la  qualità  di  Pubblico  Sensale  legit- 
timamente approvato  nella  Persona  del  Grassi  ne  le  opera- 
zioni da  dio  fatte , ed  i!  servizio  predata  in  tal  qualità , ed 
i Partiti  conchiuli  con  la  mezzanità  a favore  della  Pizzi- 
cheria Becattini,  quali  scorgcvanll  puntualmente , c con  tut- 
ta la  debita  esattezza  regidraci  volta  per  volta  nel  libro  le- 
galmente da  detto  Gradi  tenuto,  quale  noa  soffriva  veruna 
eccezione . 

Che  poi  ai  Sensali  fia  dovuto  il  premio  per  la  loro  opera,  e 
1 fatica,  non  solo  vien  dispodo  dalle  regole  accettate  del  ‘ 
Gius  Comune,  c dalle  Patrie  veglianti  Leggi,  conforme 
fu  pienamente  diinodrato  nella  Fior.  Proxenetici  26.  Gingiia 
^739-  '•  § dubitato  avanti  Meoli , e nella  pie- 

nissima ùccifìone  del  Magifirato  iu fremo  nella  Libnrnett. 
Proxeueiici  7.  Àprilis  1778.  Per  procedere  cor.  D.  meo 
Bricbieri  : ir\a  viene  altresì  csprclfamcnte  dispodo  dallo  Statuto 
dell’Arte  de  Medici,  e Speziali;  quale  nella  Rub.  39.  ac- 
corda ai  Sensali  ascritti  all’  Arte  meddima,  uno  dei  quali 
era  il  Gradi , il  premio  dell’uno  per  cento  clìgibilc  dal  Ven- 
i ditorc , che  chiamali  l’intiera  Senseria,  c del  mezzo  pec 
cento  cligibilc  dal  Compratore  che  chiamali  la  mezza 
senseria. 

^uale  Staturo  non  può  più  revocarli  in  dubbio  che  fia  nella  sua 
piena  oficrvanza , elfcndo  redato  ciò  pienamente  dichiarato  coi» 
più  Sentenze  a favore  del  detto  Grassi , quale  avendo  domanda- 
to contro  degl’ Eredi  di  Tommaso  Baledrieri  Acquacedrataio 
la  provvilionc  del  mezzo  per  c nto  per  diverfi  partiti  di  com- 
pre fatte  dal  detto  Gradì,  ed  edendo  data  per  parto  dei  det- 
ti Eredi  oppolla  l’ eccezione  che  il  riferito  Statato  folfe  an- 
dato 
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3 dato  in  desaetudine  • nè  foiTc  più  in  ofTcrvanza  ; fa  non  o* 
Aante , dopo  una  lunga  discussione  > a favore  del  derto 
' Grassi  dal  Tribunale  della  Mcrcan/.ia  a Relazione  del  meri- 
tissimo  Sig.  Auditore  Gaulard  sotto  di  30  Settembre  1779. 
deciso  , conforme  apparisce  dal  dotto  Motivo  intitolato 
Fiorentina  Proxenetici  in  seguito  delia  Sentenza  pubblicato. 
Ricorsero  i Succumbenti  contro  di  quella  Sentenza  al  Regio 
Trono  con  una  supplica*  a cui  li  firmarono  molti  altri 
Mercanti,  i quali  sebbene  non  erano  in  Causa  avevano  per- 
altro lo  flesso  interesse,  rappresentando  che  l’ acquiescenza 
lunghissima  de  Sensali  dovesse  far  presumere  una  tacita  re- 
nunziaa  detto  premio,  o mercede c, che  lo  Statuto  d 11’ Arte 
dovesse  dirli  in  quella  parte  andato  in  disuso  , e facendo  I- 
flanza  a Sua  Altezza  Reale  „ Che  li  degnasse  di  ordinare 
„ all’  Auditor  Fiscale  o altro  Minillro  che  avuto  a se  il  det- 
„ to  Grassi  proveda  a limile  inconveniente,  con  farlo  delille- 
,,  re  da  tali  vessazioni  senza  più  inquetare  i Supplic.inti , e 
„ loro  Famiglie  ; protellandofi  pronti  a dare , e presentare  oc- 
„ correndo  gli  opportuni  schiarimenti  per  giullilicazionc  di  quan- 

to  SOptft  )) 

Furono  in  seguito  presentati  avanti  la  Reai  Consulta  diverse 
Scritture,  ed  Attedati  per  mezzo  de  quali  prctendcvali  di 
giullificarc  che  niuno  de  Sensali  era  dato  solito  di  efigcre 
le  mezze  senserie  : tra  dopo  essere  dato  esaminato  matura- 
mente l'affare,  e riconosciuta  la  totale  inconcludenza  dell’ 
oppolla  eccezione,  fu  sorto  di  19  Ottobre  1782.  rcscritra 
la  detta  supplica  „ agli  Ordini  di  buona  giudizia  „ confor- 
me legged  nella  Filza  48  d*  Memoriali  spediti  del  soppresso 
Tribunale  di  Mercanzia  . E fu  data  quindi  una  plenaria  c- 
secuzionc  alla  predetta  Sentenza. 

Una  limile  decisione  sopra  allo  desso  punto  fq  parimente  pro- 
ferita nel  medesimo  Tribunale  sotto  dì  io.  Aprile  1782.  a 
mia  Relazione  a favore  dello  dclTo  Grassi,  e contro  degli 
Eredi  Bcrrcttari , F.rcdi  Verità , Eredi  Giunti , ed  Eredi  Bo- 
nini , c Consorti  di  Lite . 

Ed  altra  ne  ha  proferita  più  recentemente  nel  dì  30  Settem- 
bre  1785.  sullo  desso  Articolo  il  degnissimo  Sig.  Rcs^v-nte 
Bargigli  Sarchi  come  Auditore  del  Turno  Esecutivo* in  u- 
na  Causa  agitata  fra  i Sigg.  Giuliano,  e Fratello  Buccioni, 
come  Eredi  del  fu  Sig.  Alessandro  Buccioni  loro  Padre  da 

una 
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ana , cd  Sig.  Gio.  Batifta  Salitnbeni  dall’altra  parrei  quale 
rcrtò  condannato  anch’ esso  a pagare  le  mezze  senserie. 

Quelli  replicati  uniforrtii  giudicati  in  contradittorio  Giudizio, 
c con  piena  cognizione  di  Causa  emanati  1 che  da  por  se 
soli  erano  più  che  ballanti  a Aabilire  una  consuetudine  di 
giudicare,  da  cui  non  sarebbe  dato  neppure  di  ragione  per- 
messo  di  dipartirli  Reta  Fior,  apud  Caballtm  Cons.  dee.  ia8. 
Nnm.  3^18.  yol.  2.,  pejl  Gironda  de  Gabellls  dee.  37.  num. 

36.  pojl  Tom.  I.  Snmme  Sabelli  Gap.  7.  nam.  54.,  dee. 
437.  lìum.  ifì.peues  Palmam , pienamente  la  Dee.  Fior.  99. 
tinm.  70.,  115.  num.  13.,  seq.  cor.  de  Comitibust. 

facevano  sì  che  non  potesse  revocarli  in  dubbio  rclidcnza, 
e giulHzia  nella  sua  origine  del  Credito  domandato  . 

Non  potendoli  dunque  impugnare  il  Credito , 'per  dispensarli 
dall’  obbligazione  di  soddisfarlo  opponcvali  per  la  parte  del 
Sig.  Beccattini  la  presunzione  del  seguito  pagamento , del 
lungo  filenzio  I c dal  non  avere  il  Creditore  fatta  veruna  l'  ,> 
danza  per  il  pagamento  del  medesimo  in  occaliòne  propor-, 
zionata , quando  cioè  il  detto  Sig.  Beccattini  nella  ritìnizio-; 
ne  del  suo  Negozio  di  Pizzicheria , che  redo  terminato  ,> 
chiuse  adatto  la  Bottega , con  aver  prima  pagato  tutti  quei 
Creditori  della  medeiima  , che  11  presentarono,  e domanda- 
rono il  pjgimento.  Dicendoli  essere  adatto  inverillmile , 
che  se  il  Grassi  fosso  dato  anch’ esso  nel  numero  dei  Cre- 
ditori,  fosse  dato  quieto,  o non  avesse  anch’egli  in  quel,- 
là  così  opportuna  occafione  procurata  quella  soddisfazione 
che  con  tutta  la  facilità  avrebbe  potuta  conseguire,  confor- 
me r ottennero  tutti  gl’altri. 

Ala  il  solo  lasso  del  tempo , ed  il  lungo  (ìlenzio  del  Creditore; 

Bòn  sono  date  mai  reputate  congetture  sufficienti  a poter-; 
ne  indurre  la  presunzione  deb  pagamento,  quando  non  fie- 
no accompagnate  da  riscontri  più  forti,  e più  concludenti, 

5 quali  sarebbero  i noti  requifiti  della  celebre  Legge  Predila 
36.  ff.  de  Probalioiiibiit , o altri  a quedi  simili,  ed  equivalen- 
ti Paiilut  DiIJirt.  54.  nnm.  38.  58. , Palma  Nepos  Allegata 
69.  num.  18.,  Cojìant.  ad  Statnt.  Urb.  annet.  48.  Nnm.  363. 

<ÌP‘  nnm.  269.,  Martimed.  Examinat  53.  «*»;.  3.  lÙT  per.  tot. 
Altmar.  de  Ntilit.  Rtib.  i.  pari.  5.  quejl.  47.  »•  330.  Reta 
pojl.  Salgali,  dee.  21^.  n.  19.,  pojl.  de  Luca  de  Dote  dee.  38.  . 
n.  9 , 0"“  dee.  39.  ».  5.  cor.  Celso  dee.  184.  a.  15.  , Rota  ikh 
Tom.  Il  P.  II.  S ‘ ftra 
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. ftra  tor.  Venturini  dee.  \6.  tt.  -25  , cor.  de  Comitibus  dee. 
io6.  ».  14.)  ne  le  circoHanze  rilevate  in  favore  del  Debito- 
re di  sopra  indicate  darli  potevano  un  nlaggior  peso  . Poi- 
ché averebbero  quelle  potuto  meritare  una  qualche  maggior 
confìderazione  quando  si  fosse  trattato  di  un  debito  dai  de- 
bitori tiessi  riconosciuto  per  legittimo)  ne  mai  dai  mcdelìmi 
impugnato  fi  fosse  > e negato;  ma  non  gié  nelle  circodanze 
del  caso  presente)  in  cui  tratta  vali  di  un  debito  > che  i De- 
bitori o credevano , o mollravano  almeno  di  credere  di  non 
avere , come  hanno  fatto  vedere  > con  pretendere , e soflene- 
re  acerrimamente  in  tutti  i replicati  Giudizi  precedentemen- 
te al  presente  agitati,  e davanti  ancora  al  Regio  Trono  con 
la  massima  codanza,  che  lo  Statuto  non  fosse  più  in  osser- 
vanza, e che  la  mezza  Senseria  non  si  dovesse  in  veruna  ma- 
niera pagare  . Essendo  regola  certa  , e comunemente  ammessa 
fra  i Dottori , e ne  Tribunali  ricevuta  , e da  ninno  controversa , 
6 che  non  può  aver  mai  luogo  la  presunzione  del  pagamento, 
ne  può  queda  mai  allegarli,  quando  è dato  prec.dentemen- 
te  impugnato  il  debito , ed  ha  preteso  il  debitore  di  non 
essere  di  ragione  tenuto  al  pagamento  del  medesimo,  come 
senza  Contradizione  puntualmente  fermarono  Pigant.  ad 
Statuì.  Ferrar.  Rub.  i a8.  «.  28. , Qonciol.  ad.  Statuì.  Eugub, 
Rub.  30.  »,  23. , De  Luca  de  Credito , et  Debito  dise.  1 29. 
tium.  19  , et  dite.  130.  num.  12.,  Conitant.  ad  Statuì.  Urbis 
Jinnot.  48.  Àrtie.  2-  num.  95.  , et  Art.  4.  num.  292. , Voto 
Decisivo  85.  num.  12.  Voto  13!.  num.  13.,  Poto  204.  num. 
77.,  et  Voto  445.  Num.  13.  et  Num.  23.  Rota  dedsiou.  192. 
in  fine  dee.  219.  Num.  ii.  et  dee.  265.  Num.  7.  penes  Zac- 
thiam.  de  Obbligai.  Camerali,  dee.  44.  num.  6 post.  Merlin, 
de  Pignor.  6.  Dee.  304,  num.  5.  cor.  Celso,  dee.  549  ».  u. 
Dee.  558.  ».  7.  ^ Dee.  849.  in  fine  cor.  Dunozett.  lun.  dee. 
176.  ».  7.  pari  8.  Dee.  283.  ».  4.  pare.  9.  dee.  509  ».  16, 
pari.  13.  Dee.  358.  ».  n.  ^ Dee.  717.  ».  13,  pari.  i8.  Re- 
eent.  e come  negli  dessi  precisi  termini  del  ca^'o  presente  a 
favore  dello  desso  Grassi  fu  puntuaimnete  deciso  nella  so- 

Itracitata  Fiorentina  Proxenetici  30.  sept.  1779.  §.  Per  quel- 
o [oi  „ ivi  „ mentre  non  era  dato  regionevolmente  pre- 
ti sumersi  che  abbia  pagato  chi  era  nell*  opinione  o giuda  o 
„ erronea  di  non  dover  pagare  „ cor.  Gaulard. 

Codando  pertanto  del  debito  del  Becattini , e non  essendo  reda- 
to 
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to  in  Verona  maniera  giuftiflcato  il  pagamento,  doveasi  per 
necessità  il  medesimo  condannare  a dare  al  legittimo  suo  Crc- 
ditore  una  piena  sodisfazione . !>,• , " 

E così  ascoltate  baftevolmentc  le  Parti  ec.  . s ^ 


Guido  Arrighi 

Aud,  di  Ruota. 


D E C I S I O LL 


L J C 1 N I A N E N.  V 1 jE  ET  P 0 N T I &, 

Die  3t.  Mah  1786. 

A R G U M E N T U M. 


Pont  viae  vicinali  iiibareiit  remeveri,  aut  variavi  nequit  !» 
àetrimentum  Vicinorum  per  eum  tranieuniium . CbaraClberes  via- 
rum  vicinalium  enttmerantur,  cy  precepta  vias  respicientia  ,Pon- 
tibus  accommedantur . Precarinm  ex  itineris  Servitute  de  qua  agi- 
tur,  exc/ud.tiir,  quare . Ficitio  nefas  prtflare  locum  diver- 
sum  servituti  aptum , fi  servitas  noti  ex  uecejjìtate  sed  ex  mula 
uriatur . 

S U M M A R TU  M. 

1.  PoJfeJJìo  antiqua  praesumitur  jufla  & legitima  e cantra  aSus 
turbativi , babeutur  liti  clandeftiui  ac  violenti  . 

2.  Uis  vicinales  inttr  adjacentia  pradia  pofita  nee  impediri  ttec  . 
removeri  queunt . 

t,  Et  qiiivis  impedimenfum  opponit  bttjusmodi  viit,  arbitritttn 
admittit . a.  5. 

elee  vovatio  induci  potefl  absque  oonientu  omnium  vicinorum  % 
ac  dubiitm  efi , an  sujficint  rat  ione  publica  Militati  s . 4. 

,,  Vìe  vicinales  omnium  vicinorum  commodo  iuserviunt . ».  5. 

„ Fa  dicuntur  vicinales , qua  a via  publica  ordiuntnr,  (jf  ad 
locum  privatuì/i  dncnut  , fnndorumque  adjacentium  parteiu 
confiituunt,  efi  ctim  iis  venduntur , diftrabunttir . ».  6.  7.  8.  , 

Sa  9 Map- 


Digilized  by  Google 


r/t 


D E C I S I 0 LI. 


140  Tom  IL 

9.  Mtppa  concordata  oculari  inspcChotti  aequiparatar . 

10.  In  communibus  perno  potè  fi  atiquid  facere  absqae  consensu  al~ 
teritts  Soci]. 

11.  Cejfante  causa  tffieieutt  serviiuiis,  é"  ipsa  servitus  pe^ 
rimìtur , 

la.  Causa  servìtatis  rft  necfffariat  conjìans,  ac  perpetua  ^ 
servitus  ipsa  perpetuo  debet  extare. 

13.  Pontes  viam  I cui  accedunt,  continuant  ; 

„ De  Ut  idem  eoneeptus  fit%  qui  de  viis,  quibas  ad  baerent . 
pum.  14. 

„ Et  in  Ut  fadit  eadem  determinatio , quae  super  viis.  ».  15. 

i6-  Eft  viarum  vicinaìium  , babere  finem  in  praedi  it  adia- 
centi bus  . 

17.  Servitus  itineris  precario  conjlituta  nunquam  in  titulum  ma- 
nutenìbilem  convertitur . 

j8.  Expretsiones  genericae  Teflium  uon  attendantur , qitum  pro- 
batie  exigitur  diretta  ^ eoncludetts  ad  juflificaudum  pr  priae 
Intentionit  fundamentum . 

19.  Te  flit  de  auditu  nullam  facit  probatìonem . 

ao.  In  concedenda  servitute  aquae  intelligitur  reservatum  jut 
transeundi  per  pootem^  qui  dividit  praedia  propria  con- 
cedetitis . 

ai.  Servitus  itineris,  non  intelligitur  ex  familiaritate  concessa ^ 
quum  conflat  de  Iure  quaji  posiidentit  servitutem. 

n Maxime  flante  diuturnitate  usas  asr  quafi  pojjetsionis . ».  aa. 
Et  flante  praecipue  aéìaum  frequentia , quae  precartum  exclu- 
dit . ».  33. 

34.  Qaorf  verijtmile  non  efl,  falsum  praesumitur. 

35.  Licei  mutare  locum  itineris  in  utilitatem  praedii , quod  servi- 
tutem debet,  absque  ulto  detrimento  praedii  dtminantis . 

1,  Declora  fi  agatur  de  servitute  ad  necessitatem  induéia  , se- 
cut  fi  competat  jure  condominii  communionis . ».  a6.  (ir 

Essendosi  fatta  lecito  Satvadore  Centin»  agente  del  Sig.  Ca- 
valiere Felice  Griffoli  di  Lucignano  di  far  disfare  una  viot- 
tola comunale  e vicinale , che  dalla  via  di  Lancano  va  a 
terminare  al  Berigno,  o sia  Gora  del  Mulino  detto  delToz- 
20.  c di  levare  il  Pomicino  di  legname,  che  esisteva  sopra 
detto  Berigno , Lorenzo  Moriani  fattore  del  Sig.  Arcidiaco- 
00  Giuseppe  Petruccì  di  Siena , che  si  serviva  dei  suddetti 

viot- 
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viottola»  e ponticino.  per  if  passo,  e conionicazione  dei 
campi , che  il  suo  Padrone  possiede  sopra  e sotto  a detto 
Scrigno,  intimò. per  gli  atti  del  Tribunale  di  Lucignano  fìn 
sotto  dì  17.  Settembre  1784.  1’  Agente  Centini  ad  avere  ri- 
messo ncL  primiero  dato  i suddetti  ponticino,  e dradello. 

Si  oppose  a qucda  intimazione  il  Sig,  Cav.  Griffoli  come  autor 
laudato,  ed  impugnando  al  Sig.  Arcidiacono  PetrucCi  quanto 
il  suo  Fattore  aveva  domandato , fece  idanza , che  fosse 
giudidcato  il  titolo,  per  cui  pretendeva  m.iotcnerd  il  pas- 
so per  la  viottola  , e ponticino.  suddetto  ; ondo . contedata 
lite  dai  respectivi  Padroni  avanti  quel  Tribunale,  rimase 
quella  decisa  colla  revoca  della  fatta  intimazione  per  sen- 
tenza del  Sig.  Potedà  l^iucenzto  Forzonh,  il  quale  dj  più  co- 
municò in  scritto  i suoi  motivi  nella  Licianen^  Prateasae 
servii  a tis  Itineris  die  17.  lunii  1785. 

Bipropoda  queda  Causa  a nuovo  esame  avanti  il  nodro  Tur- 
no, ha  avuto  un  elìto  totalmente  diverso,  dal  precedente , 
poiché  dopo  la  più  diligente  discussione  delle  resultanze  del 
Processo ,.  riferimmo  al.  Magidrato  dei  Pupilli , avanti  di 
cui  fu  inrerpodo  l’ appello,  dalla  Sentenza  suddetta,  che  li 
dovesse  detta  Sentenza  revocare , e.  che  in  vece  fi  do  vede 
confermare  la  trasmessa  intimazione , condannando  il  Sig..  ‘ 
Cav.  Gridbli  a rimettere  tanto  il  ponticino , che  la.  dradel- 
la  di  cui  n tratta  nel  primiero,  dato  riservata  però  a det- 
to Sig.  Cavaliere  la  facoltà  di  rimuovere  il  detto  ponticina 
nella  sola  occalìone  di  doverli  ripulire  il  Berigno , o da 
Gora  del  Mulino  del  Tozzo  spettante  ai.  predetto  Sig.  Cav. 
Griduli , per  doverli  rimettere  detto  ponticino  ad  ogni  pia- 
cimento del  Sig.  Arcidiacono.  Petrucci  in.  conformità  del 
solito. 

Nè  poteva  diversamente  fard  tanto  in.  rapporto  al  possessorio , 
che  al  peticorio.  del  Giudizio;  Imperocché  in  quanto  al 
possessorio,  non  ccntrovcrtcndod  che  i Lavoratori  del  Sig. 
Arcid.  Petrucci  passassero  per  detta,  viottola , e ponticino 
in  tutte  le  occadoni  che  dal  campo  di  sopra  andavano  a 
quello  di  sotto  a detto  Berigno , e viceversa  da  quel  di 
^otro  ritornavano,  all’altro  di  sopra,,  e che  il  Sig.  Cav. 
Griffoli  avesse  ordinato,  di  disfard  la-  detta  viottola,  e di 
rimoverli  il  suddetto  ponticino  dal  Berigno , non  poteva  de-  ■ 
negarli  ai  Sig.  Arcidiacono  k manutenzione  nel  quad  posscs- 
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so  del  passo  per  l’una,  e per  l’altro,  dovendoli  concede- 
re la  manutenzione  a favore  di  quello,  che  dimoftra  elTcrc> 
il  suo  possesso  più  antico,  per  la  ragione  che  il  possesso 
jt  antico  fi  presume  giufto , e ben  fondato;  e per  il  comra-- 
rio  gli  atti  turbativi  fi  reputano  clandeHini , turbolenti , e 
violenti  , come  coll’  autorità  del  Postb.  de  manatent.  ob~ 
serv..  71.  fi.  a.  già  fermai  nella  Bonconveitt.  seu  Scnen. 
Praeteatae  Tarbatae  PoffeUìonis  die  37.  Septembris  1766. 
««/».  60 . 

Per  quel  che  riguarda  poi  il  petitorio,  essendo  due  i capi  della 
controveffia,  che  fi  è fatta  rapporto  a quello  punto,  il  pri- 
mo de’quali  versava  sopra  la  qualità  della  viottola,  che> 
efiste  framezzo  i beni  delle  respetrive  Parti , e che'  dalla 
via  pubblica  di  Lancano  conduce  al  Berigno  o fia  gora  dei- 
mulino  del  Tozzo,  e l’ altro  concerneva  il  ponticino , che 
era  sopra  detto  Berigno,  di  cui  il  Sig.  Arcidiacono  Petrucci 
si  valeva  per  il  passo  al 'campo  di  sua  pertinenza,  che  cfille 
sorto  a detto  Berigno,  converrà  parlare  disgiuntamente  dell’- 
uno,  e dell’altro  capo  per  maggiore  chiarezza  delle  co- 
se da  dirfi . > 

Principiando  dunque  dalla  viòttola,  ella  è propofizi')ne  indubi- 
tata, c non  più  controversa,  che  le  vie  vicinali  clìstenti 
Iraniczzogli  adiacenti  poderi  dei  Particolari  non  possino  im- 
3 pedirfi  , nò  scassarli  da  chi  che  sii,  come  fermano  Menoeb. 
coni.  440.  ».  15.  Ciar/ifi.  controv.  forens.  Hb.  i.  cap.  90.  «• 
14.  f seq.  e Conjl.uiiin.  ad  ftjt.  nrb.  annoi.  32  arric.  a «.  88. 
senza  commettere  un  atto  arbitrario  con  nota  di  reità , co- 
2 me  in  punto  di  via  vicinale  resa  pubblica  per  il  lungo  u- 
so,  fermai  nella  citata  Bonconveni.  seu  Sene».  Praetemae 
Tarbatae  Pottessionìs  die  37.  Septembrir  1766.».  80 ;c  quan- 
do qualche  innovazione  sì  vuol  fare  nelle  vie  vicinali , ri- 
4.  cercasi  il  consenso  dei  Vicini  a cui  serve;  anzi  è molto 
controverso,  se  detto  consenso  possa  ballare,  tant’c  la  pre- 
mura delle  civili  società  di  conservare  quelle  (Inde  , come 
avvertono  Caepoll.  de  servii,  praed-  rnflic.  cap.  «.  17.  e 
38.  Surd.  dee.  41.  ».  15.  e P Audii . Pompeo  Neri  deeii. 

V.  5.  per  la  ragione  che  le  vie  vicinali  non  son  fatte  sola- 
J mente  per  comodo  del  Padrone  del  suolo  in  cui  csiilono , 
ma  di  tutti  i Vicini  che  se  ne  devono  valere,  come  pro- 
segue lo  ficsso  Aud-  Neri  dee.  3.  ».  5 . 

Aven- 
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Avendo  dunque  la  viottola  di  cui  si  tratta  il  carattere  di  via 
vicinale  non  poteva  scassarsi , c chiudersi  da  chi  che  sia 
senza  il  consenso  dei  Vicini . 

Le  vie  vicinali  si  dicono  quelle  che  principiano  da  una  via  pub- 
blica, e terminano  in  un  luogo  privato, come  insegnano /fn- 
toiiel/.  iun.  coni.  95.  «.  34..  Capyc.  Latr.  cons.  64.  »•  i?-  18. 

c Coftantin.  ad  flatut.  uri.  annot.  33.  artic.  i.  ».  32- 
mano  una  porzione  dei  fondi  adiacenti , come  oflervano 

7 Joann.  de  Amie,  cotti.  81..  ».  io.  e Bertazzol.  corti.  470.  ».  4. 
ab.  3. , c che  vengono  comprese  nella  vendita  del  tondo , c 

8 come  di  lui  parte  sogliono  misurarsi , giufta  gli  avvertimenti 

del  Pacion  de  locat.  (y  conduci,  cap.  84.  ».  89-  ^ Cabali, 

cons.  139.  ».  IO.  tom.  3.  e del  Surd.  dee.  43.  tium.  17.  vere. 

. senattts  ^c . 

Orala  viottola,  di  cui  si  qneftiona,  aveva  quello  carattere; 
poiché  quella  viottola  principiava  da  luogo  pubblico , qua  c 
era  la  via  di  Lancano,  traversava  per  mezzo  i fondi  Fctruc- 
ci , e Grilfoli , e finiva  al  Berigno  del  mulino  del  lozzo> 
come  resultava  dalla  Mappa,  o sia  dalla  Pianta  del  luogo 
concordata  dai  rcspettivi  Difensori  delle  Parti , la  qua  e 
q si  paragona  alP  ispezione  oculare  perle  cose  fermate  ne  a 
Fiorentina  Praetrmae  Reintegrationis  die  36  Augnjtt  '73.* 
§.  At  quatemn  pag.  34.  cor  D Andit.  OSlavio  Vamt  Picci- 
nini y Hieronymo  Finetti , ^ Marc  Pbilippo  Bonfini. 

E di  più  la  metà  di  quella  llradella  fu  compresa 

del  fondo  alla  medesima  contiguo  ; apparendo  dall  11  rumen- 
to  de’ 3.  Luglio  1745.  rogato  Ser  Domenico  SerMti  1,  c e 
Mario  del  Pomaranza  vendesse  al  Sig.  Francesco  Gri  o 1 un 
pezzo  di  terra  di  llaia  3.  e tavole  4.  cosi  d accordo,, 
presovi  però  la  metà  del  violo,  che  conduce  al  Berigno  i 
„ messer  Stefano  Stefani . _ , - 

A tutto  ciò  si  aggiungeva,  che  quella  viottola  non  essen  o 
ta  mai  matcriaìmentc  divisa,  doveva  credersi  che  tuttavia  si 
ritenesse  in  comune  prò  indiviio  con  il  vicino , on  e 
' per  quello  motivo  non  potesse  scassarsi  dal  Sig-  Gav.  1 
IO  folli  1 giacché  nelle  cose  comuni , uno  dei  ^cj  nessuna  c 
sa  può  fire  senza  il  consenso  dell’altro  Socio, come 
to  di  linda  fermano  Capyc.  Latr.  cottt.  64.  »•  18.  . 
eept.  170.  nnm.  4.  Polii,  de,  nuovi  operis  nunctauone  aiper 
1 1.  ».  1 1.  e legg.  tom.  5.  Conjlantin  ad  Jlatut. 
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artìe.  a.  ».  149.  Sperefl.  dee.  14.  »iim.  22.  e segg-.e  ta  Ro- 
ta poft.  Paulut.  dijf.  22.  dee.  2.  «um.  6.  e Palma  dee.  403. 
».  39.  f 40. 

Nè  per  giurtificarc  l’arbitrio,  che  si  era  preso  il  Sig.  Cav.  Fe- 
lice GrifToli  valse  il  prctcfto , che  essendo  la  controversa 
Viottola  deftinata  per  l’accesso  ad  un  Pozzo,  che  era  nel 
Campo  comprato  dal  suo  Autore,  e detto  Pozzo  essendo 
in  oggi  accecato,  cessasse  la  servitù  del  passo,  che  per  det- 
ta causa  sulFifleva,  in  ordine  al  legale  aifioma  , che  mancan- 

11  do  h causa  della  servitù  debba  mancare,  c cessare  la  servitù 
medesima , come  avvertono  Carpa»,  ad  Statuì.  Mediai,  cap. 
133.  ».  12.  lib.  I.  cap.  7.  qu.  2.  num.  31.  e lib.  2.  cap.  9. 
3.  ».  26.  e Rat.  poft.  Conjlant.  ad  Statuì.  Urb.  dee.  47.  ».  9. 

IO.  cor.  Caprar.  dee.  68,  ».  u.  leqq.  tir*  cor.  Falconer. 
Iti.  de  servii,  dee  9.  ».  6.  e 9. 

Poiché  si  rispondeva  a quella  dilHcoItù,  che  indipendentemente 
dalla  circoAanza , che  il  diritto  del  passo  cotripietente  al  Sig. 
Arcidiacono  Perrucci,  e suoi  sopra  quella  Viottola,  non, 
nasca  dal  semplice  titolo  di  servitù , ma  dal  condominio  e 
comunione  che  godono  sopra  detta  X^iottola  tanto  il  Sig.  Cav. 
GriffjH , che  il  Sig.  Arcidiacono  Pctrucci  non  era  detta 
Stradclla  diretta  all’ accecato  Pozzo,  ma  bensì  conduceva 
al  Bcrigno , o sia  Gora  del  Mulino  del  Tozzo,  come  rico- 
nobbe l'Autore  del  medesimo  Sig.  Griftbli , quando  fece 
acquillo  del  Campo  contiguo  alla  Viottola  suddetta,  enun- 
ciandosi  nello  dipulato  Indrumcnto,  che  il  Viottolo  di  cui  se 
ne  compra  la  metà  era  diretto  al  Berigno  di  MelTer  Stefa- 
no Stefani.  Ora  quefto  Berigno  tuttavia  suflìllendo , doveva 
pure  sulTiftcre  1’  accesso  al  medesimo  anche  nell’  ipotesi  che 
forte  competuto  per  semplice  titolo  di  servitù  , per  la  ra- 
gione che  raccerto  al  Berigno  coflituendo  una  causa  per- 
petua, continua,  e collante  per  la  neccflìt'i  del  parto  al 
sottopollo  Campo  de!  Sig.  Arcidiacono  Pctrucci,  all’alt'ctto 
di  poterlo  coltivare,  e di  percipcrne  il  frutto,  non  poteva 
certiirc  la  servitù  che  per  detfa  causa  si  sarebbe  legittima- 

12  mente  introdotta,  come  ferma  la  Seuen.  seu  Se»alongen.  A- 
quarum  die  24.  Septembrit  1736  pag.  16.  §.  Ala  siccome  av. 
i Sigg  • Senatore  Venturi , ed  Audit.  Incontri , e Villani , do- 
ve si  risponde  ad  un  simile  obietto. 

£ qui  pall'ando  al  secondo  punto,  riguardante  il  Ponticino, 
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ometteremo  di  promovcre  la  queftionc,  che  si  è fatta  ,c 
si  è discussa  nella  precedente  Inllanza,  se  cioè  il  Canale 
di  detto  Berigno  sia  di  proprietà  dei  Possessori  adiacenti  > 
o integralmente  del  Padrone  del  Mulino  : qutftione  che 
nulla  giovava  alla  retta,  decisione  della  presente  Cansa , poi-  ' ^ 

13  che  militava  la  regola  1 che  essendo  i Ponti  una  continua- 
zione della  Via,  a cui  sono  uniti,  come  avvertono  Hru- 
giott  in  epitom.  prax.  viar.  (ir  Jlu.mn.  cap.  2.  «.  255.  e 
Zuul.  ad  Statuì.  Fav.ent.  observat.  ad  rub.  23.  n.  i.  lib.  5. 
deve  di  essi  farsi  quel  concetto  che  si  fa  della  Via,  a cui 
son  congiunti,  sì  perchè  i mezzi  sono  della  natura,  ed  in- 
dole degli  cflrcmi , come  nella  soggetta  materia  di  flradc 

14  già  fermai  nella  Sandi  Cagiani  ad  Balitta  Viae  die  5.  hilii 
Ì771  »/.  88.  dove  i Concordanti,  si  perchè  ciò  che  è fer- 
mato in  quanto  alle  Strade,  milita  anche  per  rapporto  ai 

15  Ponti  per  identità  di  ragione,  come  in  punto  di  refezione  • 
di  Vie,  di  Ponti,  e di  P'onti  insegnano  Rimiujtd.  sen  ccns. 

31.  «.  27.  e 48.  Bnrsott.  coni.  14.  n.  2^3.  lib.  i.  Carpai/.  ■. 

ad  Statiit.  Mediolan.  cap.  253  ».  8.  part.  2 Sola  ad  coiiJli~ 
tttt.  Sabaud.  tit.  de  rep.ifat.  (ir  maniit.  Pantium  ghjf.  iiiiic. 
tìum.  2.  e seqq.  e Conjlant.  ad  Stut.  Vrb.  annot.  22.  art.  2. 
tium.  132  . 

Ora  siccome  per  le  cose  già  fermate  resulta , che  la  Viottola 
a detto  Ponticino  corrispondente , ha  il  carattere  di  Stradi 
vicinale,  e si  possiede  prò  indiviso  dai  Possessori  d-^gli  Ef- 
fetti adiccnti  a detta  Viottola,  così  altrettanto  doveva  cre- 
dersi , che  seguisse  in  rapporto  al  suddetto  Ponticino , che 
serve  per  il  trapasso  del  Berigno , o sta  della  Cora  del 
Alulino  del  Tozzo;  alla  q^uale  la  Viottola  suddetta  dà  1’ 
accesso  per  propria , e naturale  direzione . 

Senza  che  possa  oliare  la  circoflanza  di  essere  quello  Pontì- 
cino  di  legno , ed  amovibile , e di  non  avere  per  par- 
tfe  di  sotto  la  corrispondenza  di  altra  Strada  vicinale,  di 
cui  la  precedente  Strada  avesse  la  sua  continuazione  . 

Poiché  si  rispondeva  che  la  regola  polla  per  base  deHa  nollra 
Decisione  in  rapporto  a quello  capo  procedava  ancora  nel  • 
caso  che  il  Ponticino  sia  amovibile,  c di  legno,  come  so- 
no la  maggior  parte  dei  Ponti  di  comunicazione  da  luogo, 
c luogo,  e che  detto  Ponte  non  abbia  il  proseguimento  in 
altra  Strada , o luogo  pubblico  , ma  si  vada  a perdere  nei 
Ttm.  U.  JP.  II.  Quad.  J(^.  T fon- 
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fondi  dei  Vicini,  essendo  qaefta  U proprietà  dello  Vie  vi- 
cinali, c private,  che  sono  fatte  per  uso,  c comodo  dei 
Padroni  dti  Beni  adiacenti , come  per  i Tedi  in  Lfg.  a.  §. 
16  Viarim  ■)  vtrt.  v 'ninates  §.  Prìvatae  ff]  ne  quid  in  toc» 

publico,  e L.  g.  ff'.  de  viii,  cr  itìner  privai,  fermano  Stui~ 
ban.  resol.  65.  ;/«»;.  i.  par.  i.  e Card.  De  Lue.  de  tervit. 
dire.  24.  ».  4. 

Tanto  più  che  quello  Ponticino  si  è mantenuto  a spese  comu- 
ni dei  Padroni  dei  Beni  adiacenti  , come  Arcangelo  Pome- 
ranzi,  che  godeva  dei  Beni  in  vicinanza  al  medesimo  depo- 
ne sotto  l’ Interrogatorio  decimo  „ ivi  „ Fino  del  tempo 
che  io , e i miei  Fratelli  fi  godeva  dei  Beni  colla  Casa  vi- 
„ cino , e accanto  ai  Beni  del  Sig.  Pctruccì , quello  Ponte  11 
manteneva  d’  accordo  con  i Contadini  del  Sig.  Petrucci  ; 
„ ora  che  non  si  gode  più  per  averne  venduti  parte  al  mede- 
),  simo  Sig.  Petrucci , e parte  al  Sig.  Gridbli , ho  veduto  la- 
„ votarvi  ai  Contadini  dello  desso  Petrucci  per  mantenere 
„ detto  Ponte,, 

.Si  aggiunge  ancora , che  tanto  il  Ponticino  sopradetto , che  hStra- 
deiladi  corrispondenza  servirono  sempre  per  il  passo  dalla  par- 
te di  sopra , e quella  di  sotto  al  Berìgno , c per  la  comunicazione 
dei  Campi  superiori  agl'inferiori  a detto  Berigno ; poiché  re- 
I sulta  dall' uniforme  depodo  dei  Tedimoni  esaminati  per  parte 
del  Sig.  Arcidiacono  Petrucci , che  detti  Viottola , c Ponte  vi 
sono  sempre  dati , e che  tanto  per  -la  Viottola , che  pertil 
Ponte  sono  sempre  passati  i Lavoratori  del  Sig.  Petrucci  per 
andare  al  Campo  del  loro  Padrone , che  è situato  sotto  a detto 
Berigno , o Gora . Così  atteda  io  desso  Arcangelo  Pomeranzi 
agVJnterr.  i.  e 3.  ed  ai  Capitoli  4.  e io.  altrettanto  dice  Giu- 
seppe Pomeranzi  aW  laterrog.  i.  e ai  Capitoli  4.  io  il  simile 
conferma  Angelo  Lazzeri  aW Interrogat.  i.  e ai  Capitoli  4. 
e IO.  conferma  tutto  ciò  Niccolò  Lunghi  detto  il  Bechino 
' Interrogai.  7.  c 9.  dove  descrive  il  controverso  Ponte, 
dicendo  „ 11  Ponte  era  fatto  di  legni , sopra  quelli  vi  era 
’n  delle  legna , e sopra  della  legna  vi  era  della  terra , e delle 
V,  piote,  e ci  si  palili  va  bene,,  e rispondendo  Capitolo  4.  at- 
I,  teda,  che  oltre  i Contadini  del  Petrucci  ci  passavano,,  al- 
„ tre  Persone  sì  a piede,  che  a cavallo,  le  quali  prendevano 
„ il  ‘Grottonc  di  detto  Berigno  per  andare  verso  il  Monte  , 
„ cd  altrove  per  sfuggire , e scansare  il  loto  della  drada  in  Lin- 

„ cano , 


Digitized  by  Google 


À S N I MDCCLXXXVI. 


>47 


„ cano , in  coi  entravano  per  andare  versò  il  Monte  » ed  il 

I,  passo  per  detta  Strada»  c Ponte  lo  conferma  nella  rispofta 
ai  Capitoli  4.  e 9. 

Ma  quel  che  toglieva  qualunque  disputa  sopra  la  diuturna  efi- 
ftenza  tanto  della  Strada,  che  del  Ponte  suddetto,  sono  le 
depolizioni  dei  Teftimoni  indotti  per  parte  del  Sig.  Cav. 
Grilfoli,  i quali  contro  Tlndaccnte  fanno  piena  prova;  poi- 
ché essi  non  negano,  anzi  ammettono  l’esigenza  tanto  del* 
l’una»  che  dell’altro,  e l’uso  che  di  essi  ne  faceva  il  Sig. 
Arcidiacono  Petrucci  per-  palTire  di  sotto  al  Berigno , come 
può  vedersi  nelle  rispose  zgV  Ihterrogat.  ir.  la.  e 13.  date 
da  Bernardino  di  Pisello,  da  Cammillo  Semini,  e da  Mat- 
teo Felini . 

Nè  meritava  di  eflTerc  atteso  il  depoilo  della  Donna  Cammilla 
moglie  di  Giuseppe  Vanni,  la  quale  suppone  rispondendo 
i\V  Interrogot.  15  che  detto  Ponticino  non  vi  fosse  quarant’ 
anni  sono. 

Poiché  oltre  di  efferc  efla  Donna , e singolare  nel  suo  depoilo 
è elTa  conriittata  da  tanti  urgenti  riscontri  comprovanti  la  ri- 
mota  efiftenza  del  controverso  Ponticino,  e dell’uso  che  ne 
facevano  i Lavoratori  di  Casa  Petrucci,  che  non  meritava 
veruna  attenzione;  tanto  più  perchè  la  ragione  che  adduce 
per  far  credere  che  non  esistesse  in  antico  detto  Ponticino , 
non  sembrava  ptauiibile . Supponeva  la  deponente  che  il  Pon- 
ticino , quarant’' anni  sono  non  esiilelTc  , perchè  nell’ occa- 
sione , che  dovette  trasportare  la  roba  di  Giovanni  Redi 
detto  Milonc , che  dal  Podere  di  Fabbriche  del  Sig.  Griffbli 
passò  ad  abitare  al  Podere  di  Lancano  del  Sig.  Petrucci  li 
conveniffe  paffire  per  un  campo  del  Podere  dei  Pizzi , il 
quale  non  si  sarebbe  traversato  se  ci  foflè  Rato  il  Pontici- 
no suddetto;  ma  quella  supposizione  non  è sullìlleote,  per- 
chè quando  vi  sono  più  (Iride  è in  libertà  di  chi  palleggia 
di  prendere  quella  che  più  li  piace.  MalTìrae  che  il  traspor- 
to della  roba  del  Redi  poteva  eflcre  seguito  in  occalìone 
di  ripulirsi  il  Bcrigno , per  la  di  cui  facife  ripulitura  collu- 
mavafi  di  rimovere  tutti  i Ponticini  di  legno  , che  erano 
sopraddetto  Berigno,  come  concordemente  depongono  i Te- 
ftimoni  esaminati  per  ambe  le  ì*arti,  onde  fbflc  neceflario 
di  fare  altra  Rrada . 

T * E sic- 
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E siccome  per  riporre  i Hetti  Ponticini  ai  loro  respetrivi  luoghi  , 
dopo  seguita  la  ripulitura  del  Bcrigno  alcuni  PolTvflbri  do- 
riandavano  la  licenza  al  Padrone  del  Alulino  del  Tozzo, co- 
si non  era  lecito  di  inferirne , che  altrettanto  faceflb  la  Ca- 
sa Pctrucci  di  Siena,  e che  il  Pomicino,  di  cui  si  tratta, 
si  mantcnefTe  precariamente  con  pcrmifTiope  , e licenza  del 
Sig.  Cavaliere  GrifToIi , che  è in  oggi  il  padrone  di  detto 
Mulino,  onde  il  paflb  per  detto  Pomicino  continuato  pre- 
cariamente per  il  decorso  anche  di  mille  anni  , non  fofle 
capace  di  convertirsi  in  un  titolo  manutenibile  come  fu  fcr- 
17  mito  n^Wi  Pondii/oniiinit.  PrtUfist  serviiiilis  itinerisanu.  1735. 
cor.  Àud.  Nove/ii  presso  il  Tesoro  dee.  31.  ».  io.  e seqq.  t. 

e velia  Pìjlorieu.  Prstensa  servitutis  iti  veri  s die.  16.  ALiii 
1785  §.  Ridotti'  avanti  gli  Sigg.  Aud.  del  primo  Turno  Ro- 
tale Sig.  And.  Ulivellì  Relatore'. 

Imperciocché  non  controvertendo  il  precario  a favore  del  Sig. 
Cavaliere  Griffoli  in  rapporto  agl’ altri  Ponti  amovibili,  li 
replicava  che  detto  Precario  non  11  veriheusse  nè  in  fatto,  • . 
nè  in  ragione  per  riguardo  al  Ponticino , di  cui  sono  in 
possesso  di  valerli  i Lavoratori  del  Sig.  Arcidiacono  Petruc- 
ci . Manca  il  preteso  precario  di  fatto  ; perchè  nessuna  pro- 
va ci  somminillravano  gl’  atti  conconcludente  che  il  Sig. 
Arcidiacono  Petrucci , o altri  di  suo  ordine  richiedesse . la 
licenza  al  Padrone  d(;l  Mulino  di  rimettere  il  controver- 
so Ponticino,  quando  per  la  ripulitura  della  Gora  era  fla- 
to levato . 

Nè  quella  prova  poteva  dedurli  dalla  circostanza,  che  tanto  i 
Teflimoni  indotti  dal  Sig  Cav.  GrifFoli , quanto  alcuno  di 
quelli  indotti  per  parte  del  Sig.  Arcidiacono  Petrucci  alferis- 
scro , che  i Ponticini  di  legno,,  ed  amovibili  sopra  il  Beri- 
gno , li  tenessero  dai  rcspctivi  Possessori  con  permissione, 
e consenso  del  Padrone  del  mulino,  e che  quello  consenso 
lì  domandasse  ancora  per  parte  del  Sig.  Arcidiacono  Pc- 
trucci , come  pare  resultare  dalla  depolizione  di  Matteo 
Falini,  il  quale  iW  Jmerogat.  8.  dice  „ una  volta  fra  le  al- 
ti tre  il  ,Sig.  D.  Antonio  Stefani,  che  venne  al  Mulino,  dove 
I,  fto  io,  mi  disse;  Sapete  Falini,  Milonc  Contadino  del  Sig. 

I,  Petrucci,  mi  ha  chidla  licenza  per  grazia  di  rimmerter  su 
d il  Ponticino , io  penso  di  farmi  fare  una  obbligazione , ma 

1 . I)  se 
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a se  quelli  fosse  fatta  non  lo  so,  e quello  seguì  circa  vene’ 

,,  anni  sono . „ 

Imperciocché  in  quanto  ai  Tellimoni,  che  depongono  con  e- 
sprcssiuni  generali;  si  avvertiva  che  non  potevano  attender-  • 
11,  dovendo  le  prove  concludere  direttamente,  c non  per 
induzione,  quando  la  cosa  provata  è il  fondamento  di  chi 
ha  il  carico  della  prova , giuda  I’  opinione  dalla  P\.oia  , co- 
J8  me  puì)  vcdcrfi  cor.  Scrapbin:  dee:  1171.  «.  3.  vere,  c?*  ubi 
qnie  se  f!tnd.n  cor.  Ijidovie.  dee.  37g'  6-  ed  ivi  addett.  ». 

13.  e dee.  279.  itiim.  3.  vere.  Rota  non  solct  adiiiiuere  , ^ 
in  ree.  de$^i^.  ».  9.  pari,  ro.  c il  Falini  era  un  Tedimo- 
ne  de  aiiditri,  che  per  ss  solo  non  faceva  prova,  come  nel- 
la soggetta  materia  , dopo  i Tedi  in  Leg.  3.  §.  Idem  Labeo 
^9  jf-  de  aqna  pluvia  arcenda  tjf  in  Leg.  fi  arbiter  fi.  de  proba- 
tionibus  insegna  Pecch.  de  servii,  nifi.  cap.  9.  quefl.  12.  ».  34. 
vere,  caternm , e di  più  non  coda  che  il  Contadino  del  Sig. 
Tettucci  fosse  autorizzato  dal  suo  Padrone  a dimandar,  la 
suppoda  accordata  licenza  ; onde  un  fatto  dal  mcdellmo  com- 
messo senza  mandato  nè  espresso,  nè  tacito,  qualora  me- 
glio (1  verìdeasse , non  poteva  a detto  suo  Padrone  pre- 
giudicare . * 

E*a  poi  la  promolTa  difficultà  deditura  di  ragione,  perchè  non  -, 
potendoli  controvertere  in  fatto  che  prima  dell’  apertura  del 
Berigno,  eh:  manda  le  ncque  al  Mulino  del  Tozzo  fossero  i 
i Campi  superiori , ed  inferiori  a detto  Berig.io  uniti  alTie- 
me , e che  detti  Campi  fi  pod'edesscro  dal  medefimo  Padro- 
ne, come  in  oggi  succede,  non  era  presumibile,  che  l’an- 
tico Possessore  di  detti  Campi , volesse  cedere  al  fabbri* 
cator  del  Mulino  del  Tozzo  il  comodo  di  far  paffare  per  i 
suoi  Campi  il  Berigno,  o fia  Gora  del  Aiulino  , senza  pre- 
servarli il  padb  ai  Campi,  che  per  detto  B. tigno  rimasero 
divifi  , dovendosi  in  qualunque  Contratto  reputare  riserva- 
to ciò,  che  principalmente  concerne  l’uso,  e la  percezione 
|iO  del  frutto  della  cosa  medesima  per  i Tedi  in  Leg.  lìinas  <e- 
ées  §.  .Vo»  autem  fi.  de  servii.  Urb  Pradior.  Leg.  Tefiatrix. 
fi.  qrte'madmodnm  servitHS  vindic.  (S-  Leg.  fi  ftmdnm  §.  (fiti 
fundum  fi.  de  legai,  i.  e fu  opportunamente  avvertito  dalla 
Rot.  Rom.  preffò  la  Mantifia  ad  De  Lue.  tit.  4.  dee.  3.  per 
tot.  dove  colla  scorta  dei  precitati  Tedi,  c coll’autorità  dei 
Dottori  fu  fermato , che  per  implicita  volontà  dei  Contraen- 
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ti,  non  si  presame  concesso  il  fondo r che  impedisce  il  pas- 
so che  prima  si  aveva,  ó che  lo  rende  piu  difficile,  e me- 
no comodo . 

In  concorso  poi  di  quella  presunzione  , non  sussifteva  la  preten' 
sionc  del  Sig.  Cav.  Griffbli,  il  quale  sollcncva  , che  il  pas- 
so goduto  sopra  il  Berigno  dal  Sig.  Arcidiacono  Pccrucci, 
fosse  precario , e per  mero  titolo  di  famigliarità . 

Poiché  la  disposizione  del  Tello  in  Ltg.  qui  iure  famiììaritatit  ^ 
ff".  de  aiquirenda  ptjfefjìone  ^ cessa  qualora  colli  del  Gius  di 
!ìl  quello  che  ha  il  quasi  possesso  del  passo  come  fermano  Me- 
iioeb.  de  praesumpt.  ìib.  6.  praesumpt.  67  «.  13.  cor.  Lu~ 
dovis.  dee.  93  «3.  Aden,  ad  dee.  573.  n-  7.  e ^ precisa- 
mente cor.  Pampbit-  dee.  163.  n.  3.  ffq^-  niassime  quan- 
32  do  concorre  l'uso,  e quasi  possesso  per  lungo  tempo  corno 
fermano  Aymon.  cons.  367  «.  il.  Mandel.  cons.  33.  n.  a.  De 
Lue.  de  Servii,  disc.  33.  nmn.  5.  e 6.  Adden.  ad  Buratt.  dee. 
lóg.niim.  14.  Serapbin.  dee.  aia.  num.  a.  Cavaler.  dee.  633. 

«.  6.  f 7.  in  recent.  dee.  30.  pari.  4.  tom.  i.  e,  di  pii 

quando  vi  è la  mokiplicità  degli  atti  medesimi  concorsi  nel 
caso  nollro,  capaci  ad  escludere  il  preteso  titolo  del  pre- 
cario , come,  oltre  gli  allegati  di  sopra  conclude  la  Rot.  eor. 

*3  Pampbil.  dee.  303.  aum.  5.  e in  tioperr.  dee.  77.  num.  63. 
tom.  4 . 

E le  due  Decisioni  finalmente  allegate  in  contrario  in  tanto  am- 
messero , che  il  passo  competesse  iure  familiaritatis  ^ in 
quanto  che  nè  per  l’ immemorabile , che  fu  creduto  non  es- 
sere Hata  provata,  nè  per  altro  legittimo  titolo  competeva 
il  passo,  che  per  il  lasso  di  lungo  tempo  si  era  esercitato, 
ed  in  tutti  due  i casi  resultava  che  la  (Irada  biitcura  fosse 
condotta  per  i Poderi  servienti  ; perchè  la  llrsda  antica  si  e- 
ra  resa  impraticabile;  Per  il  contrario  nel  caso  nollro  resul- 
tava, chela  llradella  folTe  sempre  elìllita,  e cheli  Ponticino 
folTe  collruito  sopra  il  suolo  comune  ; onde  non  era  presu- 
mibile, anzi  era  adatto  inverisiinile , che  la  Casa  Pctrucci, 
o il  loro  Autore , accordasse  agli  antichi  Padroni  del  Mu- 
lino del  Tozzo,  la  collruzione  di  detto  Berigno,  è permet- 
tesse la  divisione  del  loro  Campo  in  due  parti  non  preser- 
vato il  diritto  del  parto  sopra  detto  Berigno , che  doveva 
servire  di  comunicazione  alle  parti  dei  Campa  diviso  dal 
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Berigno  suddetto  per  la  ragione,  che  ciò  che  non  è verisU 

*4  milc , si  presume  falso  , nè  può  dirsi , nè  credersi  per  le 
cose  notate  dal  Barbosa  in  Axioni.  iuris  usufreq^uen.  axiom. 

233-  «•  (a-  & ^ 

In  fine  non  valse  il  dire,  che  riuscendo  incomodo  al  Sig.  Cav. 
Griffoli  di  accordare  il  palTo  al  Sig.  Arcidiacono  Pctrucci  per 
il  Pomicino  sopra  il  Berigno  per  il  danno , che  ne  può  de- 
rivare agli  Argini  di  detto  Berigno , fofle  lecito  , e permeflb 
al  medesimo  Sig.  Cav;  Grilfoli  di  mutare  il  passo,  c di  ac- 
cordarlo in  altro  luogo,  c quindi  per  la  via  che  va  alle  Vtr- 
tighe  paffare  il  Ponte  di  Pietra , c per  il  Grottone , che  è 
lungo  detto  Berigno  dare  il  palfo  al  Sig.  Arcidiacono  Pctruc-: 
ci,  cd  ai  suoi  Lavoratori  per  andare  al  C.impo  che  efifte 
sotto  detto  Berigno,  su  il  rifleffo  che  lì  può  per  qualunque 
utilità,  c comodo,  che  polT'a  risentire  il  Predio  serviente, 
mutare  il  luogo  del  palTo;  malTìme  quando  la  mutazione  è 
discreta  , nè  può  apportare  alcun  incomodo  , e pregiudi- 
zio  al  vicino,  a cui  è dovuta  la  servitù  , come  per  il  Te- 
fto  in  L.  a.  §.  Penult.' ff.  de  relig.  c?*  sumpt.  funer.  e per  la 
G/o/f.  in  L fi  cui  ffi  de  servii,  fermano  Ccepoll.  de  servii, 
prtd.  Bufi.  cap.  i.  stum.  7.  e De  Lue.  de  servii,  disc,  90. 
»rtw.  3 . 

Imperciocché  non  controvertendo  la  competenza  di  mutare  il 
luogo  del  palfo  al  Padrone  del  Predio  serviente , che  deve 
predare  detto  palio  al  vicino  a termini  della  L.  fi  quis  se- 
fulcrnm  jf.  de  Religinfis  ^ samptibus  funerum  è^c.  purché 
detta  mutazione  lì  faccia  senza  grave  pregiudizio  di  chi  ha 
il  dirirro  del  palfo , tale  mutazione  non  ha  luogo , quando 
il  palio  compete  per  titolo  di  comunione , o di  condominio 
sopra  il  luogo  in  cui  li  è goduto  il  quali  polfclfo  del  pas- 

#7  so  come  limitando  la  regola  propolla  in  obietto  , insegna 
lo  flesso  De  Lue.  loc.  cil  „ ivi  „ Secus  attlem  ubi  agatur  de 
vicinali  ctiitts  solum  supponitur  commune  ^ ideoque  omnes  ha- 
beni  coxquale  eiiis  domiuium . 

Ora  se  per  le  cose  fin  qui  dette  resultava,  che  al  Sig.  Arcidia- 
cono competesse  il  palio  tanto  per  la  Brada  che  per  il  Pon- 
ticino  controverso  per  titolo  di  comunione , c condominio 
col  mcdelimo  Sig.  Cav.  Grilfoli , non  era  permeilo  al  So- 
cio, c al  Condomino»  di  mutare  il  luogo  della  Strada,  sen- 
za 
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Zi.  esprcffò  consenso , anzi  con  manifcfto  dissenso  dell'  altro 
Socio  , e Condomino  . 

E Cosi  ambe  le  Parti  informando  &c. 

Gio.  Benedetto  Brighieri  Colomei 
And.  di  Roto , e Relat. 
Ignazio  Maccioni 
Aud.  di  Ruota . 

Tommaso  Simonelu 
And.  di  Ruota. 


D E C I S I O LIL 


FIORENTINA 

fJD  E ICOMMISSI  DE  CASTE  LL1$ 

SUPER  NON  USU  FACULTATIS  DlSPONENDl 
DE  SCUTIS  DECEiM  MILLIBUS. 


Die  9.  luNii  1786. 

^ R G U M E N T U M. 

Duplex  evolvitiir  qtt^Jlio . Altera  enim  in  ■ eo  versatrir  an 
data  facultate  utendi  quadam  pecunia  uimma  , impofìto  onere  re- 
inveftiendi  celeritcr  reltquam , facattas  temporaria  jit , ita  ut 
baec  quoque  stimma  fideicommhso  obuoxia  quandoque  reddatur. 
Altera  vero  in  eo  e fi , an  facultate  praeditì  requidem  vera  :a  ti- 
si siiit , dtim  nee  Tefiameuttim  confeeeriut , tiec  rattorte  alla  voluu- 
tatem  propriam  explicueriut , imo  contraria  extent  argumentn , e 
quibus  certa  desumi  qtieat  voluiitas  summam  batte  Jidcicommijjb 
fubficiendi . 

SU  Ai  M A R I U M. 


'l.  Iitdicìs  eft  ili  anictilis  dubiis  transaAiònem  suadere  CT  tuo- 
nere  litigantes  ut  concordiam  iiieaiit . 

{2.  Dato  onere  reìnvejliendi  celeritcr  pecìmain  ex  mobilibus  colle' 

■ £lam. 
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0am , data  facultate  dispotiendi  de  eerta^jamma  , tntelligim 
data  tantum  ficultas.  eadem  utendi  cum  onere  iuceejfivi  re- 
invejlimettti . 

„ Precipue  fi  id  confirmetut  tx  exceptiene  prompti  reinvefti- 
meuti . «•  3- 

4.  Exceptio  firmat  regnlam  in  caftbtts  non  exceptit . 

5.  Facultas  disponendi  prò  tfna  vice  tantum  de  summa  fideictm- 
miffo  obnoxia , exdadìt  perpetuam  bujusce  a fideicommijjò  a- 
vutsionem . 

„ Praecipue  fi  facultat  direna  fuerh  omntbut gravati t , cum  clau- 
tuia  1.  Inter  omnet . „ «.  6. 

7.  Vinculum  cbaritatis  efi  in  Tefiatoribus  cauta  impellent  ad  or- 
dina nda  legata^. 

8.  Stante  dispofitione  borni  ni  s y qiiae  jubet  in  dubio  interpretatio- 
nem  turni  prò  fideicommi[fo , cejfat  lex  patria  quae  lutum  con- 
jeiturarum,  ^ praesu.mptionum  probibet.  prò  iaduSlione  fi- 
deicommitsi , 

9.  Stante  non  utu  facultatit  extrbaendi  a fideicommijfo  eertam  tum* 
mam  , baec  quoque  in  fideicemmiffo  incluta  remanet , 

„ Et  baee  facultat  dici  nequit  ad.  exerciliitm  dedurla  per  eunt 
qui  ab  imeftato  decedit . w.  10.  ....  j.  • 

}>  bìcc  dicitur  deduila  ad  exercitium  fi  ivflitutio  baereditaria 
tonferatur  in  cum , qui  in  fideicommistum  fuerat.  tubfiitutut . 
num.  u. 

Il  Hec  dicitur  ad  exercitium  deduca,  fi  Teftamentum  fiat,  abt- 
que  ulta  mentione  bujusce  tummae  . ».  1 a.  _ 

Il  Vel  taltem  per  praetumptionem  èx  conieSaram  explicita  dici 
poteft . ti.  [ 3. 

Il  Quo  catti  excluta  remanet  praetumpta  volantat , fi  in  contra- 
rium  urgeant  argu menta,  ae  conjeSlurae . n.  14. 

Il  Ut  ut  peeuniae  fiéliit  a Gravato  aa  inteUigatuT  faclat  ad  e- 
xercendam  facultatem  tibi  inpertitam  per  fidecommitientem  tn 

vim  L.  Marcellus  fF.  ad  senatus  consultuwTrebell . n.  15  & ■o. 

17.  Gravatnt  ttunquan  dicitur  voluisse  tibi.  sumere  detraditnet 
qnocicativas  aut  quantitavas,  mediante  utu  peeuniae  in  bae- 
reditate  inventa , ted  tantum,  ea.  voluata.s  deduci  poteft  ex  a- 
lienatione  Stabilium  . 

I»  Nee  compensatio  hoc  catti,  admittitur-.  ».  18. 

19.  Compenintio.  admittitur,  fi' interfit  Terttorum  % non  autem  in 
eo  qui  debitorit  ae  creditorit  simul  vice  fungitur y quamvif 
Tom.  IL  P.  IL  V * 
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He  compre  mattone  ipso  jarc  agaiur,  nifi  ejut  volttntai  con 
cnrrat . 

ao.  Qiiivit  beneficio  siti  competenti  potè  fi  rennuciare . 

Qi.  Voluntas  in  agente  debet  effe  eadem  quoad  totum,  ac  quoad  . 
partem . 

C2.  Atteftatio  eorum,  qnornta  maxime  interrfi  quidam  effe  aut 
non  effe  ^ potissimum  cointemnitiir . . 

03.  Hulltts  melior  interpres  volnutatis  utendi  aliqua  facilitate , 
qnam  ille  cui  facultas  concessa  fuit . 
a4-  Affersio  sibi  metipfi  contraria  in  nullo  pretto  baberi  potefi , 

IL  già  Sig.  Angiolo  Cartelli  nel  suo  ultimo  Tertamento  ro- 
gato da  Ser  Carlo  Novelli  il  dì  8.  Novembre  1656,  dopo 
varie  particolari  Dispofizioni , ed  in  specie  dopo  aver  las- 
ciato l’Usufrutto  della  propria  Eredità  sotto  alcune  condi- 
zioni al  Sig  Ottavio  Cartelli  suo  fratello,  un  Legato  an- 
nuo c vitalizio  di  scudi  cento  alla  Sig.  Elisabetta  Montcrap- 
poli  vedova  Maruceili , altro  Legato  di  scudi  seimila  al 
Sig.  Buonfignore  Spinelli , ed  un  Preicgato  di  scudi  trenta- 
f mila  al  Sig  Orazio  del  Sig.  Alertàndro  Maruceili,  indulfe 
un  Fdccon\mirtb  universale  disponendo  della  generalità  del 
Suo  Patri  nionio  nel  modo  che  apprert'o  „ ivi  „ In  tutti  gli 
ft  altri  suoi  beni  mobili,  immobili,  c semoventi,  crediti  di 
y,  qualuncjue  sorte,  nomi,  ragioni,  ed  azioni,  presenti  e fu- 
),  ture,  in  quallivoglia  luogo  porti  ed  elirtcnti  , & al  detto  . 
t,  Sig.  Tertatore  in  quallivoglia  modo,  e sotto  quallivoglia  ti- 
lt tolo  spettanti  & appartenenti , che  in  futuro  aspettare  & ap- 
•I  parteiicrc  se  gli  porranno,  e generalmente  in  quallivoglia 
Il  suo  Effetto  di  quallivoglia  sorte  li  fia  ( salvo  il  predetto 
Il  Usufrutto  come  sopra  da  detto  Sig.  Tellatore  al  prcd.tto 
Il  Sig.  Ottavio  suo  fratello  lasciato  nel  modo  e forma  predet- 
II  ta  ) suoi  Eredi  universali  inftituì,  fece,  ed  esser  volse,  e di 
II  sua  propria  bocca  nominò  il  Rev.  Sig.  Abate  Francesco,  il 
Il  Revercndiss.  Sig.  Gio.  Filippo  Canonico  Fiorentino,  il  Sig. 

Il  Orazio,  il  Sig.  Giuseppe,  il  Sig.  Ridolfo,  il  Sig.  Iacopo, 

II  & il  Sig,  Vincenzio  fratelli,  c figliuoli  del  detto  Sig  \les- 
II  Sandro  Maruceili , S:  il  sopravvivente  o sopravviventi  di  loro 
I,  al  detto  Sig.  Tertatore,  per  cgnali  porzioni,  e li  figiiu.'li 
Il  e dcsccndcnti  maschi  di  maschi  legittimi  c naturali  ddii 
ji  prenominati  in  rtirpci  c non  in  capi,  sortituendo  vulgar- 

, „ mcn- 
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ì;  mente  c per  fidecommisso  l’uno  all’altro  che  morisse  senza 
,1  figliuoli  o altri  descendenti  maschi  di  maschio  legittimi  e na- 
,t  turali,  & a quelli  o quello  che  fi  morissero  con  figliuoli, 
,,  o altri  desccndenti  maschi  di  maschio  sollituì  come  sopra 
,,  tutti  li  loro  figliuoli  e descendenti  maschi  di  maschio  Icgic- 
„ timi  c naturali  in  infinito;  c mancato  uno  di  detti  Sigg. 
„ Fratelli  credi  infiituici  o sua  linea  e desccndenza  mascolina, 
„ con  softituzione  reciproca  , & de  linea  ad  lineati  fino  che 
„ fi  troveranno  figliuoli  e desccndenti  maschi  di  maschio  legic- 
„ tirai , c naturali  del  detto  Sig.  AleO'andro  MaruccUi  . E nian« 
„ cari  che  iiano  per  quillivoglia  caso  c tempo  tutti  li  predef 
«,  ti  infiituici  c softituiti  ( salvo  quanto  sopra  )all’  ultimo  morientc 
,,  solUcul  volgarmente  , reciprocamente , attivamente,  c pafllva- 
5,  mente  , c per  fi  de  coni  mi  fio  tutte  le  figliuole  femmine  legittime 
9,  c naturali  da  nascere  dalli  predetti  Infiituiti  e sollituiti  , e 
,,  sempre  le  più  prossime  all’  ultimo  morientc  di  grado  in  gra- 
,,  do,  c gli  figliuoli  c descendenti  maschi  di  maschio  Lgictimi , 
,,  c naturali  di  dette  femmine,  con  la  softituzionc  reciproca, 
„ & de  linea  ad  lincam  in  infinito , net  modo  c forma  che 

„ fi  dice  delti  desccndenti  maschi  delti  detti  suoi  credi  io* 
„ fiituiti . „ 

II.  Immediatamente  Io  fteflb  Sig.  Tcfiatorc  Cafielli  passò  a or- 
dinare quanto  appresso  „ ivi  „ Gravando  detto  Sig.  Tefiato- 

„ re  , ficcome  gravò  e grava  li  predilli  suoi  Sigg.  Eredi  infiiruti  c 
„ sostituiti  ( salvo  il  predetto  usufrutto  e legati  ) a riiiveflire 
„ seguita  la  sua  morte , e quanto  pik  pretto  sia  possibile  tutti 
„ li  danari  contanti,  e crediti,  quali  fi  mpetteranno  all’  erediti 
„ del  detto  Sig  Tefiatorr  , in  tanti  beni  fiabili  cauti  e ficttri  dove 
„ più  piacerà  alli  predetti  tuoi  Sigg.  Eredi,  con  sottoporre 
„ quelli  al  predetto  Fidecommisso  e sofiituzioni , eccettuato 
„ che  la  somma  di  se.  diecimila  di  lire  sette , delli  quali  fi  con- 
„ tentò  e contenta  detto  Sig.  Tefhtoro  che  li  predetti  suoi  Sigg. 
,,  Eredi  infiituiti  infra  tutti  fi  pojjitio  per  una  voltai  tanto  va- 
„ lere , e disporre  a loro  beneplacito  in  ogni  miglior  modo 

»>  . Il 

III.  E sollecito  il  medesimo  Tcfiatorc  della  conservazione  dei 
propri  ibeni  nelle  Persone  da  esso  ifiituice  e softituicc, 
proibì  firettissimamcntc  1’  alienazione  dei  beni  medefimi , cs- 
eluse  i delinquenti  che  incorressero  nella  pdna  della  con- 
fìscazionc,  ammise  al  godimento  dei  frutti  i Religofi,  sola- 

nicn- 
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mente  durante  la  loro  vita,  e soggiunse  in  ultimo  la  seguen- 
te dichiarazione  „ ivi  „ Dichiarando  d.  Sig.  Teftatore,  che 
,,  ha  inteso , & intende , e volse , e vuole , che  se  mai  per 
„ qualfìvoglìa  tempo  nateesse  dubbietà  sopra  il  senso  & intellec- 
„ to  del  presente  suo  Tedamento,  e sue  contenenze,  sempre 
„ fi  pìgli  r hiterpetra^ione  per  il  FideeommiJJo , e frutti  di  esso 
„ a favore  delti  Chiamati  come  sopra,  tanto  in  giudizio  che 
,,  fuori , perchè  l’intenzione  di  detto  Sig.  Tc(latore  d’indurre 
„ Fideemmisso  ftrettidi-no  nelli  predetti  Indituti  e sollituiti , nclli 
„ quali  nel  modo  c forma  che  sopra  il  conservi  la  proprietà  e 
„ frutti  di  esso , nè  che  alcun  cflraneo  ctiam  che  privilegiata 
„ vi  possa  mai  avere  ius  alcuno.  „ 

IV,  Essendo  premorto  al  Teftatore  il  Sig.  Ridolfo  Marucelli , 
gli  altri  sei  figli  del  Sig.  Aleffandro  Marucelli  di  sopra  no- 
minati furono  i primi  eredi  gravati  del  divitato  Fidccommis- 
so,  quale  passo  dipoi  nei  Sigg.  Cav.  Ruberto,  Marchese  O- 
razio,  Monlìg.  Alessandro  , Canonico  Tommaso,  c Bali  Gio. 
Filippo  tutti  figli  d-.l  Sig.  Giuseppe  Marucelli  unico  fra 
detti  primi  eredi  che  lasciasse  prole  masculina,  e quindi  de- 
Tenne  nel  Sig  Francesco  Marucelli  unico  figlio  maschio  di 
detto  Sig.  Cav.  Ruberto  Marucelli,  che  fra  detti  secondi  e- 
redi  o solUtuti  fu  il  solo  che  lasciasse  successione  ; e dcilin- 
ta  nel  27.  Luglio  r78'}.  oe^r  la  morte  di  detto  Sig.  Fran- 
cesco Marucelli  la  di  lui  TWiil  Famiglia , fi  deferì  il  predet- 
to Fidecommisso  Caflelli  al  Sig.  Iacopo  Brunaccini  come  ni- 
pote ex  hlio  della  Sig.  Anna  figlia  del  prenominato  Sig.  Sta. 
Giuseppe  Marucelli . 

V.  Fino  dell’ anno  1746.,  quando  già  erano  morti  i predetti 
Sigg,  Cav.  Roberto,  e March.  Orazio  Marucelli,  infra  i 
Sigg.  Monllg.  Alessandro,  c Canon.  Tommaso  da  una,  ed 
i Sigg.  Bali  Gio,  Filippo,  e Francesco  Marucelli  dall’altra 
parte  era  flato  agitato  avanti  il  Clariss.  Magillrato  Supremo 
un  Giudizio  per  F effetto  di  liquidare  lo  flato  di  detto  Fi- 
decommisso CaAelli , c quanto  mancava  per  il  rinveflimento 
del  medefimo,  e con  sentenza  proferita  da  detto  M.igiflrato 
ne’ 27.  Gennaio  1746.  47.  era  ftato  dichiarato  coerentemente 
a certa  Dimoflrazione  e Calcolo  di  un  Perito  Sig.  Francesco 
Antonio  Gherardi,  rimanere  da  rinveflire  a benefizio  del 
Fidecommisso  suddetto  la  somma  di  scudi  quattordicimila 
quattroceuto  quarantanovc , e denari  tre  moneta  i e perciò  di 
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tal  lomma  esser  temiti  fare  il  rinveftimento  a comodo  dì 
detto  Fidecommisso  i suddetti  Sigg.  Monlìg.  Alessandro, 
Canonico  Tommaso,  e Bali  Gio.  Filippo,  ciascheduno  per 
una  quinta  parte,  ed  il  Sig.  Francesco  Marucelli  come  e- 
rede  tanto  del  Sig.  Cav.  Ruberto  suo  Padre,  quanto  del  Sig. 
Marchese  Orazio  suo  Zio  per  due  quinte  parti . 
yi.  E liccome  in  detta  Dimolìrazione  servita  di  base  aircnu» 
ciata  sentenza  era  iUto  proceduto  col  suppodo  che  non  do- 
vcfl'e  rinvenirli  a comodo  di  detto  Fidecommisso  Cartelli  . 
h somma  di  scudi  diecimila , della  quale  il  Fidecommittcn- 
te  diede  facoltà  ai  primi  Eredi  gravati  di  valerli  e disporne , 
cosi  essendo  dipoi  parso  al  Sig.  Francesco  Marucelli  che  an> 
che  quella  somma  doverte  a comodo  del  Fidecommisso  me* 
dclimo  rinvenirli , intentò  egli  contro  detta  sentenza  il  ri- 
medio della  rertituzione  in  integrum,  c fattili  suoi  contra- 
dittori  il  Sig.  Canon.  Tommaso,  il  Sig.  Ball  Gio.  Filippo, 
ed  i Rappresentanti  la  Libreria  MaruccHiana  erede  di  Mon- 
fig.  Alelfandro  allora  defunto,  fu  presa  in  esame  dai  medeli- 
mi  Giudici , a relazione  dei  quali  era  emanata  la  suddetta 
sentenza  de’  37.  Gennaio  1746.  47. , T eccezione  proporti  da 
detto  Sig.  Francesco  Marucelli , ma  ciò  non  ortante  rimase 
confermata  detta  sentenza  con  altra  dello  rtertb  Supremo 
Magirtrato  del  di  28.  Settembre  1755,  quale  perciò  venne  a 
tener  fermo  che  non  averterò  i suddetti  Sigg.  Marucelli  1’ 
obbligo  di  rinvenire  a comodo  del  Fidecommisso.  Cartelli  la 
divisata  somma  di  scudi  diecimila, 
yil.  Contro  quella  sentenza  adunque  de’ 28.  Settembre  1753^16 
contro  l’ altra  precedente  de’  07‘  Gennaio  17^6.  47 , in  quan- 
to assolverono  detti  Sig.  Marucelli  dal  dover  rinvdlire  la 
divisata  somma  di  scudi  diecimila  a comodo  del  Fidecom- 
misso Cartelli , interpose  il  rimedio  della  rertituzione  in  in- 
tegrum avanti  detto  Magillrato  Supremo  il  prenominato  Sig. 
Iacopo  Brunaccini,  aperta  che  fu  a di  lui  iòvore  la  suces. 
^one  in  detto  Fidecommisso , c diretta  al  nortro  Primo 
Turno  Rotale  la  commissione  di  conoscere,  della  giurtizia 
o ingiurtizia  delle  suddette  sentenze,  dalle  quali  reclamava 
il  Sig.  Brunaccini , dopo  un  accurato  esame  dei  diverll  fat- 
ti ed  articoli,  che  dall’ una  c dall’altra  Parte  dottamente  (i 
deducevana,  esame  da  noi  assunto  in.contradittorio  delle 
Congregazioni  di  S.  Gio.  Batirta  sopra  il  soccorso  dei  Po,- 
V a teti, 
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veri,  c dei  Sigg.  Biionomini  di  S.  Martino  , Eredi  tellamcii'. 
tarie  del  predetto  Sig  Francesco  Marucelli , e dvl  Rappre- 
sentante la  l^ibreria  iMarucelliana  Erede  di  Monlig.  Alessan- 
dro Marucelli,  credemmo  di  dover  tentare  se  lolTe  possi- 
bile di  troncare  il  corso  ad  una-  lite  aliai  dispendiosa , ed 
involventc  gravillìme  dillìcoltà,  con  interpellare  le  Parti  me- 
dellme  se  fosse  di  loro  piacimenro,  o di  convenire  in  un 
amichevole  accordo , o di  conferire  a Noi  la  facoltà  di  dc- 
1 cidere  per  via  di  arbitrio,  Raglio,  e (Iralcio;  essendo  que- 
Ro  l’ufiìzio  dei  Giudici  in  limili  circoRanze , come  allegando 
in  larga  copia  i Tefti , le  Autorità , e Dedfioni  concordanti 
rispose  la  Rat.  Rom.  (or.  Moiin.  dee.  494.  /;. 3,  jcy.  ,,  ivi  ,, 
„ Exploratam  quippe  dixerunt  esse  in  iure  propolitioneni , 
,,  quod  ubi  agitur  de  dispungenda  aliqua  controverlìa-,  qux 
„ vel  per  congnitionem  iuris  difficiliter  enodari  valcar,  seu 
,,  ob  ambigoas  , ac  involutas  probationes  bine  inde  dedu- 
„ (kis , difhciliimc  extrìcari  possit , concurrente  potilTimum  lite 
per  multos  annos  prorrafta,  lune  ludici  Hcitum,  quinimo  om- 
„ nino  tireesiarium  reddìtar,  vel  amplecli  aliquod  .equum,ac 
,,  rationabile  temperamentum  litis  dccisoriuni,  ut  ex  noftris 
„ Iuris  Patribus  observavit  Marcellut  in  Leg.  vel  cogero 
„ Partes  diuturnis  controverllarum  terumnis  fine  peroptato  e- 
„ exitu  pacis  lacessitas  ad  quamdam  congruam  transadioneni 
I,  8c  concordiam  ineundam  , ut  notane  omnes  Canonilhe-  &c. 
„ idquc  in  fimilibus  contin'gentiis  pluries  firmavit , de  serva-* 
„ vie  nollnim  Iribunal,  ut  patet  ex  Romana  ^c.  ,,  e tali 
pure  essendo  le  clementissime  intenzioni  di  S.  A.  R-  resul- 
tanti non  solo  àiWn  Circolare  diretta  a tutti  i Guidici  del 
Granducato  sotto  dì  5.  Giugno  1779.  nel  di  cui  §.  IV.  fu 
precisamente  detto  dover  esser  lecito  ai  medelìmi  Giudici 
di  secondare  col  loto  configlio , e cooperozione  la  dispolìzione , 
che  abbiano  le  Partì  »\Y  accomoda  mento , ma  molto  più  da 
dìverfi  Sovrani  Rescritti,  che  hanno  espressamente  permeffi, 
ed  anche  talvolta  ingiunto  ai  Gindìci  di  terminare  per  vi} 
di  Jlralcio  le  Cause  ai  medelìmi  respettiva mente  commesse , 
come  fra  i Sovrani  Rescritti  diretti  allo  flesso  tsoftro  Primo 
Turno  Rotate,  ne  fanno  in  specie  ampia  teflimonianza  quel- 
lo emanato  li  37.  Dicembre  1781.  in  Causa  Frofini  c Frofiui 
e quelli  emanati  li  31.  Luglio  1785,  e liti.  Febbraio  17S6. 
in  Causa  Strozzi  c Strozzi . 

- . Vili. 
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Vili.  Ma  sebbene  avessimo  la  consolazione  di  veder  prontamen? 
te  acceccara  la  noflra  propolìzione  nella  seconda  parte  > cioè 
quanto  a!  conferire  a Noi  la  facoltà,  di  decidere  per  via  di 
arbitrio,  flaglio,  e ftralcio  dal  Sig.  Brunaccini  e di  vederla 
anche  approvata  da  S.  A.  R. , che  in  conseguenza  della  Par- 
tecipazione fattagli  dal  Rappresentante  la  Libreria  Marucelliana 
benignamente  rcscrisse  a detto  -Rappresentante  il  dì  primo 
Ottobre  1785.  „ Aderisca  allo  Jlralcio  come  crederà  opportu- 
na „ pure  .qualcbè  renitenza  fu  successivamente  dimollrata 
air  arbitrio,  (taglio,  e (tralcio  da  alcuno  dei  Contradit- 
tori  di  detto  Sig.  Brunaccini  , c quindi  piacque  alla  R.  A. 
S'  di  ordinare  con  altro  benigno  Rescritto  de’  7/  Feb- 
braio 1786.  che  Ji  decidejje  la  Cauta  ai  termiui  di  Giu- 
stizia, 

IX.  Ripreso  adunque  da  Noi  con  la  M.assima  applicazione  1’ e- 
same  della  Causa,  abbiamo  (inalmenre  creduto  che  la  giu- 
Itizia  portasse  a dover  revocare  dette  precedenti  Sentenze , e 
a dover  dichiarare  obbligate  le  suddette  Congregazioni , e 
Libreria  conte  Eredi  dei  prenominati  Sigg.  Mitucelli  a re- 
integrare il  Fidecommisso  Caftelli  , .c  conseguentemente  a 
fare  a comodo  di  detto  Fidecommisso  il  rinveltimcnto , 307 
ohe  per  la  suddivisata  somma  di  scudi  diecimila , con  de- 
duzione però  della  vigelìmaquarta  parte  puriheata,  ■e  rima- 
fta  libera  nel  già  Sig.  Francesco  Marucelli  (tante  il  passag- 
gio dei  quattro  gradi  in  ordine  alla  Cesarea  Legge  sopra  i 
Fdecommissi  de’ aa.  Giugno  1747  , onde  abbiamo  oggi  ri- 
ferito al  Supremo  Magidrato  doverli  fare  tal  reintegraziona 
C rinvclìimento  per  quattro  q^uinte  parti  dalle  suddette 
Congregazioni  Eredi  del  già  Sig.  Francesco  Marucelli  Rato 
Erede  del.  Cav.  Roberto  suo  Padre , c di  tre  dei  prenomi- 
nati suoi  Zii  paterni , c per  altra  quinta  parte  dalla  Libre- 
ria Aiarucelliana  Erede  di  Monlig.  Alessandro  altro  dei  sud- 
detti Zii  patemi  del  prefato  Sig.  Francesco  Marucelli , a- 
vendo  aggiunti  nella  nodra,  Relazione  alcuni  riservi  tenden- 
ti a salvate  l’intere.ssc  di,  dette  Congregazioni,  c.  Libreria, 
tanto  per  il  caso  di  giudiiicarll  nel  suddetto  Sig.  Francesco 
Marucelli  la  qualità  di  Erede  benidcato  del  già  Sig.  Cav. 
Ruberto  suo  Padre,  e l’insolvenza  dell'Eredità  di  detto 
Sig.  Civ.  Ruberto,  nella  di  cui  rappresentanza  il  medefirao 
Sig.  Francesca  era  tenuto  a detta, reintegrazione  e rinvefti- 
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to  per  una  quinta  parte , quanta  per  il  caso  di  venir  giu- 
liificato  che  tuttora  rimanga  da  dcrrarlì  dal  Fidjcomratsso 
Calvelli  la  Gabella  dell’  Eredità  del  Fideconimittentc  pur 
la  rata  corrispondente  alla  suddetta  somma  di  scudi  die- 
cimila . 

X.  Dall’  indagare  e determinare  la  precisa  volontà  del  Fidecom- 
mittente  Angiolo  Cartelli , e respettivamente  dei  primi  Eredi 
da  lui  gravati  di  Fidecbmmisso , dipendeva  in  sortanza  la  ri- 
soluzione della  presente  Causa  ; mentre  era  da  vederli  , se 
il  Fidecom mittente  Cartelli  con  la  facoltà  accordata  ai  pri- 
mi Eredi  gravati  rispetto  alla  divisata  somma  di  scudi  die- 
cimila nei  termini  già  riferiti  nel  § II.  intendesse  e volesse 
assolutamente,  e perpetuamente  esentare  tal  somma  dal  vin- 
colo del  Fdecommisso,  come  iì  supponeva  per  parte  delle 
suddette  Congregazioni  e Libreria , o piuttofto  intendesse  c 
volesse  semplicemente  eccettuare  detta  somma  dal  precetto 
del  pronto  rinvertitnento , fermo  rtante  però  anche  quanto 
ad  essa  il  vincolo  e gravame  della  rertituzione  fìdecommis- 
saria , ed  il  precetto  ancora  del  rinvcllimento,  benché 
non  così  pronto  come  quello  voluta  dal  Fidecommittente 
rispetto  al  rertante  'dei  contanti  e crediti  che  11  ritrovassero 
nella  di  lui  Eredità,  come  per  parte  del  Sig.  Brunaccini  (i 
pretendeva:  ed  ammettendo  ancora  che  detta  facoltà  impor- 
tasse un’assoluta,  e perpetua  esenzione  dell’ enunciata  som- 
ma non  solo  dall’ obbligo  del  rinvertimento , ma  anche  dal 
vincolo  del  Fidecommisso,  era  inoltre  da  vederli  se  detti 
primi  Eredi  gravati  volessero  elfettivamente  dedurre  all’e- 
sercizio tal  facoltà  , Io  che  formava  il  maggiore  , c principal 
Soggetto  di  controverlla  fra  lo  (lesso  Signor  Brunaccini , e le 
suddette  Congregazioni,  e Libreria  -Eredi  dei  prenominati 
Sigg  Marncelli . 

XL  Che  il  Fidecommittente  Angiolo  Cartelli  volesse  assoluta- 
mente,  e perpetuamente  eli  mere  dall’ obbligo  del  rinrerti- 
mcnto,  e dal  vincolo  del  Fidecommisso  la  divisata  somma 
di  scudi  diecimila  , non  compariva  cosi  chiaro  come  sup- 
ponevano i dotti  Difensori  dclli  Eredi  Marucelli,  ponderan- 
do in  specie  che  detto  Fidecommittente  accordò  ai  suoi  prir 
mi  Eredi  la  facoltà  di  valerli,  e disporre  dell’ enunciata 
somma  a laro  beneplacito  in  ogni  miglior  modo  ìp^c.  Poiché 
avendo  Angiolo  Cartelli,  dopo  i lasciti  dell’Usufrutto,  c 
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dei  Legati  che  sopra , indotto  un  Fidecomntisso  universa!-  ' ^ 

mente  comprensiva  di  tulli  i tuoi  beni  moiiii,  immobili,  e 
itmovenli,  crediti  di  qualunque  sorta  nomi,  ragioni,  ed  a- 
zioni , e generalmente  di  qualfivoglia  suo  effetto  di  qualuit' 
que  sorte , ed  avendo  espressamente  ingiunto  alti  Eredi  in- 
uituiti , salvo  il  predetto  Usufrutto  e Legati , di  rinvenire 
in  beni  {labili  tutti  li  danari  contanti  e crediti  quali  fi  as~ 
fettaffero  alla  di  lui  Eredità-,  con  l’ ampiesza , ed  universali- 
tà  di  tali  espressioni  sembrava  poco  conciliabile  la  suppolla 
volontà  del  Fidecommittente  di  efimere  assolutamente  • e 
perpetuamente  dal  vincolo  del  Fidccommisso  > e dal  Precet- 
to del  rinveilimenta  la  somma  di  scudi  diecimila , e pote- 
va giudamente  dubitarli  che  lo  desso  Fidecommittente  con 
accordare  ai  primi  Eredi  gravati  la  facoltà  di  valerfi  e dis- 
porre di  tal  somma  non  intendesse  già  di  lasciarla  alla  loro 
libera  dispodzione , e di  esentarla  per  sempre  dal  precetto 
del  rinvedimento , e dal  vincolo  del  Fidccommisso,  ma 
intendesse  e volesse  soltanto  dispensare  gli  dessi  primi  E- 

a redi  quanta  a detta  somma  dal  doverla  rinvedire  segui- 
ta la  sua  morte,  e-  quanto  più  prefio  faffè  pojfibile  , che  va- 
le a dire  semplicemente  dall’ obbligo  del  pronto  rinvedi- 
mento , come  sodenevano  i dotti  Difensori  d-1  Sig.  Bru- 
naccini . 

XII.  Tanto  più  che  quedo  dubbio  veniva  anche  confermato  da| 
vedere  che  V ecettuazione  d.lla  divisata  somma  susseguiva 

3 immediatamente  l’ordinazione  di  detto  rinvedi  iicnto, 

circodanza  che  semprepiù  portava  a dover  referire  al  pron- 
to rinvedimento  la  suddetta  eccettuazione , per  la  nota  rego- 
la di  cui  il  Tedo  in  Leg.  fi  idem  § fin.  ff.  de  iurisd.  omn.  . 

4 ludie.  Banol.  in  Leg.  fin.  veri,  fi  eniin  illa  clausula  ff.  de 
reb  dub.  Menocb..  de  presstmpt.  lib,  4.  pres.  i8.i.  n.  33.  Rat. 

Rom.  cor.  Ludov.  dee.  455.  ».  13.  cor.  Prkl.  dee.  134.  ». 

13-  &“  t^er.  Ricb.  dee.  603.  ».  3.  éf  in  recent.  dee.  384.  ».  17. 
par.  18.  Rot.  nofir.  in  Tbesaur.  Ombrai-  dee.  34.  ».  6.  dee. 

35.  ».  16.  tom.  4. 

XIII.  Rimaneva  inoltre  avvalorato  dal  riftettere  che  di  detta 
somma  accordò  il  Fidecommittente  a;i  primi  Eredi  gravati 
di  potersene  valere  e disp>orre  per  una-  tiolta  tanto , espressio- 
ne poco  congrua  nel  suppodo.  dell’  assoluta  , e 'perpetua  a- 
vulsione , cd  esenzione  della  dessa  somma  dal  vincolo  del 
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decommisso , e dal  Precetto  del  rinvcftimento , nel  qual  fi« 
ftema  non  una  sola  ^ ma  più  e più  volte,  c quante  fossc- 

5 ro  per  piacere  a detti  Eredi , S3ri,bbe  flato  in  loro  facoltà  il 
valerfi  di  detta  somma,  c l’ impiegarla  nei  propri  bisogni  o 
traffici , e viceversa  assai  congrua  nel  siflema  di  voler  sem- 
plicemente dispensare  i primi  Eredi  dal  dover  rinveflirc/ren- 
tamente  detta  somma , senza  esentargli  assolutamente  e per 
sempre  dall’ obbligo  di  rinveflìrla,  e di  reflituirla  ai  succes- 
sivi Chiamaci . 

XIV.  E reflava  pure  coadiuvato  dalla  circoftanza  di  aver  il  Fi- 
decommictence  accordata  ai  primi  Eredi  la  facoltà  di  valerli 
per  una  volta  tanto  della  suddetta  somma  infra  tutti,  e con- 
seguentemente senza  esser  sollecito  , che  ciascheduno  di  det- 
ti primi  Eredi  11  valesse  di  un  ugual  rata  e porzione  della 

6 divisata  somma , di  che  vcrisimilmenre  sarebbe  flato  egli  sol- 
lecito nell’  ipotesi  che  avesse  inteso  di  lasciar  detta  somma 
assolutamente,  e perpetuamente  alla  libera  disposizione  dei 
primi  Eredi  gravati . e di  onorarne  in  soflanza  per  modo  di 
Legato,  o ila  Prelegato  i medeffmi  primi  Eredi,  dovendo  c- 
gli  avere  per  ciascheduno  di  essi  un  egual  affètto  e bene- 
volenza, motivo  che  suole  indurre  i Teflatori  a ordinare  i 

2 Legati , come  dopo  il  Teflo  nella  l.fg.  9.  jf.  prò  soc.  avver- 
te la  Rot.  Roman,  cor.  Falconer.  de  teflam.  ^ codicill.  dee. 
13.  num.  4. 

XV.  Nè  per  effer  dubbiosa  la  volontà  del  Fidecommittente  Ca- 
flclli  quanto  a detta  somma  di  scudi  diecimila  poteva  con 
ficurezza  pretendersi , che  la  facoltà  accordata  ai  primi  Ere- 
di di  valersene,  e disporne  doveffe  dichiararsi  operativa  dJ- 
Taffoluta,  c perpetua  libertà  di  detta  somma  da  qualunque 
vincolo  e gravame , in  vifla  d Jla  regola  legale , e molto 
più  della  Cesarea  Legge  sopra  i Fidecommifft  de’aa.  Giu- 
gno 1747.,  che  obbligano  a prendere  net  dubbio  l’ interpe- 
trazione  più  favorevole  alla  libertà  dei  beni  ; perchè  aven- 
doli nel  concreto  del  caso  respreffa  dichiarazione  dello  fles- 
so Fidecommittente  di  dover  nel  dubbio  prender  sempre  F itt- 

8 terpetrazione  per  il  Fidecommisso  , flantc  quefla  dichiarazione 
dell’  Uomo  poteva  plaulibilmente  softenersi  che  non  folle 
luogo  nel  caso  noflro  alla  suddetta  interp.  trazione  inlinuara 
dalla  Legge , la  quale  determina  bensì  la  volontà  iucen.i , cd 
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ambìgua  del  disponenti , ma  non  irrita  la  loro  volontà  e- 
sprfjja  e letterale  . 

XVI.  Ma  siccome  qualunque  folTc  la  volontà  del  Fidecommit- 
tcnte  Caccili  nell’  accordare  ai  primi  Eredi  gravati  la  tacol» 
ràdi  valersi, c disporre  della  somma  di  scudi  diecimila,  mai 
poteva  qoefla  pretendersi  libera  dall’  obbligo  del  rinvellirocn- 
to,  e dal  vincolo  del  Fidecoramisso , se  non  si  provava  che 
detti  primi  Eredi  avelTero  efFettivamente  dedotta  all’ eserci- 
zio la  divisata  facoltà , da  cui  per  modo  di  condizione  di- 
pendeva la  libertà  della  suddetta  somma,  che  altrimenti  ri- 
maneva soggetta  al  precetto  del  rinveftimento , ed  al  grava- 
me del  Fidccommisso,  l’uno  c l’altro  esprelTamentc  ordina- 
to da  Angiolo  Caliclli  rispetto  a tutto  il  suo  Patrimonio, 

9 e perciò  letteralmente  comprenfivo  ( prescindendo  dalla  sud- 
detta facoltà  ) anche  della  sopra  enunciata  somma  , come 
, senza  Contradittorc  ftabili'Cono  Giovaguon.  cons.  38.  n.  22. 

i Bottilier.  de  succe t.  cap.  i.  tbeor.  6.  qu.  5.  n.  52.  Palm.  sen. 

cons.  61.  num.  37.  Peregria.  de  fidi icomtn.  arttc.  ii.  w,  40. 

De  Lue.  de  fideicom.  17  oy  18  Altograd.  controv.  48.  ». 
II.  Polis,  de  fideicomm.  dijfert.  105.  ».  48.  ^ 49.  Gratta», 
discept.  for.  cap.  416.  ».  2.  Rocc.  dtsput.  tur.  seleU.  cap.  108. 
».  65.  Rot.  Roma»,  cor.  Cerr.  dee.  507.  ».  22.  & cor.  P rial, 
decis.  124.  ».  4.  £?*  cor.  Carillo  decis.  223.  uum.  7- 
Antald.  dee.  21.  uum.  ii.  cor.  Falconer.  tit.  de  fideicomm. 
dee.  21.  num.  3.  4.  £?*  i»  Recent.  dee.  265.  uum.  9.  par. 

4.  som.  I.  4^  dee.  396.  uum.  2t.  par:  4.  tom.  i.  tiee.  186. 
uum.  3.  ér  4 par.  8.  e nella  Melevitana  Fidekommijforum  su- 
per Re/utegratione  quoad  reseruatis  del  di  18.  Giugno  1753- 
§.  7.  av.  Caprara  , e nella  Melevitana  Laudi  super  tertìo  Ca- 
pite del  di  27.  Giugno  1755.  av;  Canilliac  §.  2.  e nella  Con- 
fermatoria  del  dì  13-.  yWarso.  1757-.  § 2.  av  il  medesimo. 

XV II.  Perciò  abbiamo  creduto  inutile  il  determinare  , e decide- 
re , quale  precisamente  forte  la  volontà  del  Fidi-committente 
nell’ accordare  ai  primi  Eredi  la  facoltà  di  valersi  e dispor- 
re della  somma  di  scudi  diecimila,  elfendo  rimarti  pcrsuali 
che  qualunque  forte  tal  facoltà,  non  si  provalfe,  ma  anzi 
rimanert'e  esclusa  in  detti  primi  Eredi  >la;  volontà  di  dedurla 
all’esercizio  , ed  avendo  in  ciò  fondata  la  noftra  risoluzio- 
ne favorevole  al  Si?.  Brunaccini,  che  come  succeduto  nel 
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FidecommifTo  Cartelli  infifteva  nella  reftituzione  c rinvefti- 
mento  di  tal  somma. 

XVlil.  l dotti  Difensori  delle  suddette  Congregazioni  e Libre- 
ria , benché  supponessero  esercitata  da  detti  primi  Eredi  la 
divisata  facoltà,  non  la  pretesero  però  esercitata  mediante 
l’aver  lasciato  ciascuno  di  detti  primi  Eredi  facoltatarj  un 
Erede  universale , e con  tutta  ragione  si  artennero  dal  de- 
durre tal  pretenfione . 

XIX.  Mentre  in  primo  luogo  non  era  avanti  di  Noi  giuftifica- 
to  che  tutti  i primi  Eredi  inrtituiti  e gravati  dal  Fidecom- 
mittente  Cartelli  morirtero  con  Teflamento  t e ciò  che  Ha 
che  potesse  dirsi  dedotta  all’  esercizio  detta  facoltà  da  chi 
nel  Tfftamento  avesse  ìrtituito  un  Erede  universale , artoluta- 
mente  non  poteva  dirsi  esercitata  da  chi  morendo  ab  inte- 
ftato  averte  tralasciato  di  disporre  espreflà mente  della  pro- 
pria Eredità,  ertendo  ìncontrartabile  che  nei  diecimila  scu- 
di , dei  quali  avevano  detti  primi  Eredi  dal  Fidecommìtten- 
te  la  facoltà  di  disporre , nel  caso  che  non  venirti:  dedotta 
' all’esercìzio  tal  facoltà  non  mancava  il  soflituto  per  volon- 
tà dJ  Fidecommittente  medesimo , che  chiaramente  com- 
prese anche  detti  scudi  diecimila  nell’-universal  Fidecom-, 
misso  da  clTo  indotto  a favore  della  descendenza , prima 
masculina  e poi  femminina  di  detti  primi  Eredi , nei  quali, 
termini  è fuori  di  quertione  che  la  facoltà  di  disporre  non, 
)0  rt  dice  dedotta  all’ esercizio  da  chi  lasci  un  Erede  universa- 
le morendo  ab  inteftato,  come  fra  gli  altri  rispondono  il, 
Mans.  ci'iisu/t.  753.  ».  8.  lom.  8.  Cyriac.  ctutrovrrs.  forens. 
73.  ntm.  38  39-  D:  Lue.  de  fideicommiJJ'.  d'ncers.  58. 

sub.  num.  7.  vers.  in  prima  parte  <irc.  Monacb.  decis.  bona- 
«ien.  71.  num.  115.  ^ sub  num.  136.  vers.  quand»  verogra- 
vatHs  é3‘c.  Rat.  Rem.  in  recent.  part.  7.  dee.  163  ».  35.  Rot. 
tiojir.  in  Tbesaur.  Ombrofian.  tom.  7.  decis.  49.  per  tot . 

XX.  In  secondo  luogo  quelli  fra  i primi  Eredi  di  Angiolo  Ca- 
rtelli Fidecommittente  che  cortava  erter  morti  con  Vefla-nen^ 
to , cioè  il  Senator  Orazio,  e l’Abate  Gio.  Filippo  Mini- 
celli,  portarono  l’inrtìtuzione  universale  nei  loro  Fratelli 
che  erano  i sortituiti  in  detto  Fidccommirtb  Cartelli.,  circo- 
rtanza  baftantc  a render  dubbioso  ed  equivoco  se  con  dett.i 
universale  irtitnzione  intcndertero  c vnlcffero  detti  primi  E- 
Fedì  esercitare  la  facoltà  ad  essi  dal  Fideconimitcente  con- 
fo ri- 
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Il  ferita  di  disporre  dei  diccimifa  scudi,  secondo  il  sentimen- 
to di  gravissimi  Dottori,  ed  in  specie  del  Surd.  cont.  395. 
mtm.  19.  Ventarìn.  (ons.  29.  nun.  34.  Mans.  eon~ 

sull.  429.  sub  num.  6.  seguitati  dal  Conti  ntU’  addiz.  alla 
decis.  33.  de  fidcìcommijf,  num.  30. 

XXL  Ed  in  terzo  luogo  quantunque  lia  più  comunemente  ri- 
cevuta nei  TribunaK  l’opinione  che  la  facoltà  di  disporre 
accordata  dal  Fidecommittcnte  agli  Eredi  gravati , anche  nel 
caso^  che  lo  (lesso  Fidecomittente  io  caso  di  non  fatta  di- 
sposizione sia  proceduto  a designare  i softituti , s’ intenda  e* 
scrcitata  da  detti  Eredi  gravati  mediante  l’ indituzione  di 
Ì2  un  Erede  universale  da  essi  fatta  nel  Teftamento,  come  al- 
legando varie  Decisioni  tanto  della  Fueta  Romana  quanto 
della  R-ioia  Fiorentina,  ed  attédando  in  specie  della  con- 
suetudine di  giudicare  della  noUra  Curia , conclude  il  Cva- 
tt  nella  detta  addiz.  alla  dee.  33.  de  fideicommiff.  num.  2c. 
e sega. 

ì però  che  la  volontà  dell’ Erede  gravato  di  valersi 

della  facoltà  'di  disporre  confcriragli  dal  Fidecom mittente 
non  può  dirli  che  letteralmente , ti  esplicitamente  resulti  dall’ 
aver  egli  inUituito  nel  Teftamento  un  Erede  universale , ma 
Mio  può  da  quello  atto  dedurli  la  snddetra  volontà  per  mo- 
do di  presusjzione  e eongettura,  come  fra  gli  altri  ottima- 
13  mente  c giullamente  spiegano  il  yentaria.  cont.  29  n.  16. 

jiivi,,Nam  prssupposita  prò  vera  sufwrius  aliata  iuris  conclu- 
),  sione , quod  is  cui  concessa  eli  facultas  disponcndi  vel  alie- 
I,  nnndi , haeredem  universalem  inftituendo  eenseatur  usus  ta- 
tt  H facultatc , & ita  alienasse  in  haeredem  inilituturo  „ Pere- 
regna,  de  fideicommiss.  artie.  40.  nam.  57.  „ ivi  „ Sccundo 
n quia  concell’a  alicui  potcllatc  alienandi  & disponendi  dé  ali- 
» quibus  rebus,  venie  etiam  nlienatio  8c  dispolitio  per  uni- 
versalem  hiredis  inilitutioncm:  nam  is  inftituendo  sibi  uni- 
,»  versalem  hicredem  videtnr  alicnaflc  h.  disposuifte  ,•  Fusor  de 
,,  sabjìitnt.  quefl.  550.  num.  io.  ^ ttqq.  „ ivi  „ Sed  quid 
,1  diccndum  (ìt,  si  is  qui  habet  facultatcm  dispon;ndi  de  mil- 
” facit  Tellamentuin  , an  si  nihil  cxprcllcrit  eenseatur.  di- 
,,  sposuilTe  in  suos  h.ercdcs  ex  facultate  sibt  concefla  ; & af- 
,1  firmati vam^  sententiam  proharunt  Bartol:  ^c.  Probatur  illa 
)>  opinio,  primo  quia  in  Teftamentis  larga  sumitur  interpre- 
ti tatio  ere.  Sccundo  pretumitur  Tellatoreni.  voluilTe  q.uod  eli 
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vcrisimile  &c.  Tcrtio  prssumptìo  eft  quod  Tcftator  volucrit 
,,  providerc  in  casu  magis  ncccfiario  &c.  De  Lue.  de  fideieom- 
piiJJ.  disc.  58.  num.  8.  Monach.  decis.  Boncuien.  71.  ».  1,'?,^. 
^ seqq.  ove  dopo  avere  ftabilito  al  num.  131.  e sea.  eirec 
più  vera  c più  comune  l’opinione  che  ,i  ex  injlitiiiioite  ge- 
per.ili  censeatnr  qiiis  dispostiijj'e  „ quando  è lUta  concelli 
dal  Fidecommittentc  all’Erede  gravato  la  facoltà  di  dispor- 
re con  la  dichiarazione  che  non  disponendo  Ila  -luogo  al  so- 
flituto,  palla  a addurne  le  seguenti  ragioni  „ ivi  „ Nani  11 
conccdcns  habuic  animum  ad  per  enm  vocatum  seu  subdi- 
„ tutum  in  casum  non  dispodtionis;  Accipiens  habuit  ani- 
munì  ad  proprium  hxredem,  ad  propriam  creaturam  , qux 
,,  seipsuni  rccognitura  Ut  libi  faciendum,  faciendamve , & id 
„ adco  l'roccdic , ut  pr<esumptione  iuris  ita  presumàtur  velie 
,,  ìp-c.  Non  niirum  ergo  lì  inditutio  generalis  sequens  caiisec 

,,  dispolitioncm , & si  per  eam  disposuillc  iuielligattfv  ctiam 

))  de  huiusroodi  bonis,  quia  iniliturionem  continerc  dispofi- 
„ tioncm  non  dubitatur,  Se  de  niente  inilitucntis  de  qua  qu\- 
,,  ritur  I ided  an  voluerit*  ne  quidem , quia  certa  eli  ad  fa- 
ti vorem  hxrcdis  gravati  sahem  presumptive . » 

XXlll.  Donde  ne  deriva  che  quella  presunta  e congetturata  vo- 
lontà dell’  Erede  gravato  di  esercitare  1 mediante  l' indi'-u 
zionc  di  un  Erede  universale , la  facoltà  di  disporre  accorda- 
tagli  dal  Fidecom mittente  I quanto  può  elfer  proponibile  lul 
dubbio  I c parlando  in  adratto  , altrettanto  rimane  inailes 
bile  quando  concorrano  { come  si  vedrà  che  concorrevano 
rispetto  ai  primi  Eredi  indituiti  > c gravati  dal  Fideconiniit» 
tente  Angiola  Cad  Ili  ) congetture  e ri'contri  di  una  con- 
traria  volontà,  ceder  _ dovendo  qualunque  legai  presunzio-e 
14  non  solo  alla  contraria  verità  dimodrata  , ma  eziandio  ji 
cornplcITo  delle  contrarie  presunzioni  e congetture,  umc 
avvertono  Bald.  cotts  37.  num.  4 lièr.  a.  Mantie.  de  lacit 
ambig.  Ub.  12.  tit,  19.  uum.  23.  Menocb.  de  prasumpt  ì<hr. 
3.  prxsumpt.  t2[.  sub.  num.  7.  vers,  crediderim  verius  Po- 
jib.  de  subbaft.  inspeii.  86.  nttm.  27.  Card.  De  Lue  de  crej. 
^ debit.  disc.  165.  num.  4.  Rat.  Rom.  cor.  Cresce  it-  i - c.  i. 
vers.  fi  tamen  illa  ^ cor.  Ansald.  dee.  588.  num.  ,i  -in 
ree.  dee.  318.  nttm.  7.  part.  13.  ìy  dee.  loo.  « 8.  p 
XXlV.  Tutto  adunque  il  niomcnto  della  presente  et  .rsia 
sì  sodanziava  in  determinare , se  veramente  cooc  j"-’  nel 
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concreto  del  caso  cong;tture,e  riscontri  capaci  di  persuadere 
che  i primi  Eredi  infliruiti,  e gravaci  dal  Fidecommittente 
Angiolo  Cartelli  non  avessero  volontà  d’esercitare  la  facoltà 
ai  medesimi  concessa  da  detto  Fidecommittente  di  valersi  e 
disporre  dei  diecimila  icadi , e se  in  somma  fossero  di  tal 
forza , ed  efficacia  le  congetture  c riscontri  che  si  andavano 
rilevando  per  parte  del  Sig.  Brunaccini,  o se  piuttorto  do* 
vesserò  tali  congetture,  c riscontri  caratterizzarsi  per  inconclu- 
denti , specialmente  a fronte  di  alcuni  fatti  che  respettiva- 
mentc  si  ponderavano  per  parte  dei  Sigg.  Eredi  Marocelli , 
e dai  quali  pretendevano  essi  dedurne  che  positivamente 
volessero  i suddetti  primi  Eredi  gravati  esercitare,  ed  eser- 
citassero di  fatto  la  divisata  facoltà. 

XXV.  Fotti  e concludenti  fi  ravvisavano  k congetture,  e ri- 
scontri che  in  esclusione  della  volontà  dei  primi  Eredi  inrti* 
tuiti , e gravati  da  Angiolo  Cartelli , di  dedurre  all’esercizio 
1.1  facoltà  di  disporre  delli  scudi  diecimila  ad  essi  accordata 
da  detto  Fdccommittente  Cartelli , si  rilevavano  per  parte 
del  Sig.  Brunaccini  ; mentre  in  primo  luogo  non  sapeva  com- 
prendersi come  potesse  sortenerfi  che  intendessero  valerli  dt 
detta  facoltà  e diminuire  in  conseguenza  per  la  divisata 
somma  di  scudi  diecimila  il  Fidccommisso  Cartelli  quei  due 
primi  Eredi  gravati  che  cortava  esser  morti  con  Tcrtamen- 
to , cioè  il  Senatore  Orazione  l’Abate  Gio.  Filippo,  quan- 

^do  l’uno  e l’altro  dimollrarono  anzi  l’opporta  volontà  di 
adempir  piil  pinguemente,  ed  aumentare  il  Fidecommisso 
medeiimo,  avendo  il  Senatore  Or.izio  nel  di  lui  Tcrtamen- 
to  de’ió.  Novembre  1676.  soggettata  a detto  Fidecommis- 
so la  propria  porzione  dei  beni  paterni  e materni , ed  aven- 
do ordinato  l’Abate  Gio.  Filippo  nel  suo  Tcllamonto  de’ 
10.  Luglio  1680.  che  fi  reintegrasse  e ripianasse  lo  flesso 
Fidecom.misso  della  rata  a se  spettante  della  gabella  già  pa- 
gata per  l’Eredità  Cartelli.  ' 

XXVI.  In  secondo  luogo  per  quanto  rimanessimo  in  dubbio  se 
dopo  la  Sentenza  che  si  rivedeva , ed  in  conseguenza  di  es- 
sere (lato  da  quella  dichiarato  che  non  cadesse  sotto  il  vin- 
colo del  Fidccommisso  la  controversa  somma  di  scudi  die- 
cimila , fosse  rtato  reintegrato  il  Fidecommisso  della  rata 
della  gabella  corrispondente  a detta  somma , ed  in  villa  di 
un  tal  dubbio  procedessimo  al  riservo  enunciato  in  fine  del 

§.  IX. 


Digitized  by  Coogle 


i6?  Tom:  //.  D B C I S I 0 Ltì. 

§.  IX.  era  però  indubitato,  ohe  mentre  vissero  i primi  E* 
redi  gravati , di  tutta  la  gabella  pagata  per  1’  eredità  di  An- 
giolo Cadclli,  c così  anche  di  quella  rata  che  corrispondeva 
a detta  somma  di  scudi  diecimila  , ne  fu  coftantcmentc  in- 
debitata nei  libri  d’azienda  di  detti  primi  Eredi  gravati  la 
(lessa  Eredità  formante  il  soggetto  del  Fidecommisso  indot- 
to da  Angiolo  Callelli,  lo  che  similmente  resifteva  a poter 
immaginare  che  detti  Eredi  intendessero  appropriarli  una 
parte  di  detta  Eredità,  cioè  li  scudi  diecimila,  perchè  in 
quello  sillema  non  1’  Eredità,  ma  gli  Eredi  in  proprio  a- 
vrebbero  dovuto  soffrire  la  porzione  della  gabella  corrispon- 
dente a detta  somma  di  scudi  diecimila. 

XXVII.  In  terzo  luogo  formava  altro  riscontro  esclusivo  della 
volontà  di  detti  primi  Eredi  gravari  di  detrarre  dal  Fide- 
commisso Callelli,  ed  appropriarsi  gli  scudi  diecimila  il  ve- 
dere che  in  piu  ( diverse  occalìoni  presentateli  ai  suddetti 
primi  Eredi  gravari  di  calcolare  c liquidare  lo  llato  dell’  E- 
redità  del  Fidccommittente  CaAclli,  e quanto  rimaneva  da 
rinvenirli  a forma  dei  di  lui  precetto,  collantemente  asseri- 
rono ascendere  detto  llato  ereditario  alla  somma  di  scudi 
ccntosettantatremila  circa , a quanto  realmente  ascendeva  non 
detraendone  gli  scudi  diecimila  oggi  controversi , e rimane- 
re da  rinvenirsi  scudi  trentaduemila  circa , quanto  appunta 
mancava  a detto  rinvenimento  non  facendo  la  detrazione 
di  detti  diecimila  scudi  ; essendo  notabile  che  anche  i se- 
condi Eredi  gravati , ai  quali  doveva  esser  pur  troppo  no- 
ta la  volontà , ed  intenzione  dei  primi , nella  dessa  forma 
calcolarono  tanto  lo  nato  dell’  Eredità  Canelli , quanto  il 
tinvellimcnto  che  rimaneva  a farfi  per  detta  Eredità  >in  oc- 
casione delle  divise  fra  di  loro  nipulate  l'anno  iyio.  nelle 
quali  inoltre  convennero  di  non  procedere  senza  il  co- 
itiun  consenso  all'  alienazione  dei  beni  caduti  in  divisione 
„ fino  che  non  fiano  adempiti  tatti  i Fidecommissi  della 

„ Casa . „ 

XXVIll.  In  quarto  luogo  tanto  meno  poteva  proporsi  che  detti 
primi  Eredi  gravati  volessero  detrarre  dal  Fidecommi-'So  Ca- 
(Iclli , ed  appropriarsi  gli  scudi  diecimila , in  quanto  che  in 
occalionc  delle  respettive  morti  degli  dessi  primi  Eredi  gra- 
vati , e quando  occorse  calcolare  e liquidare  i loro  respetti, 
vi  dati  ereditar),  gli  altri  primi  Eredi  supcrAiti,  e respetti. 

vamen- 


Digitized  by  Google 


'ANNI  MDCCLX  XXVI. 


i6p 

vsmcnte  i secondi , mai  posero  in  calcolo  per  la  formazio- 
ne di  detti  (lati  ereditari  quella  porzione  delli  scudi  dieci- 
mila che  nel  siflema  di  detta  detrazione  i ed  appropriazione 
andava  certamente  ad  impinguare  1’  afle  ereditario  di  ciasche- 
duno di  detti  primi  Eredi  gravati . 

XXIX.  In  quinto  luogo  era  degno  di  particolar  conliderazione 
il  vedere  che  per  quanto  i sei  primi  Eredi  gravati  edraelTc- 
ro  in  alcuni  tempi  dalla  Cafla  comune  amminiftrata  da  uno 
di  loro  certe  somme , ed  in  altri  tempi  foffero  in  loro  par- 
ticolar nome  impiegate  certe  somme  o in  traffici  mercanti- 
li, o in  cambi  « rinvenimenti  diversi  da  quelli , che  secon- 
do il  precetto  del  Fidecommittentc  Callcllì  dovevano  fard 
in  beni  (labili  i pure  lungi  dal  collare  che  intended'ero  detti 
primi  Eredi  di  appropriarli  te  somme  come  sopra  cdratte  « o 
impiegale)  concorrevano  anzi  i più  forti  riscontri  a per- 
suadere che  essi  realmente  non  volelTcro.  appropriarsi  cali 
somme . 

XXX.  Ellrasscro  in  fatti  la  somma  fra  tutti  di  scxdi  ventiquat- 
tromila , cioè  di  scudi  quattromila  per  ciascheduno , ma  ri- 
spetto a quella  csprelTamente  dichiararono  di  volerla  rimet- 
tere, t reftituire  alloicbè  fi  fosse  trovalo  comodo  rinvejlimento 
da  farsi  iu  beni  JlnbiH  per  il  Fidecommisse  Caftelli , 

XXXI.  Impiegarono  nell’ acquido  di  certi  Luoghi  di  Monte  di 
Aoina  la  somma  di  scadi  diecimila,  ma  sebbene  trattandoli 
appunto  di  una  somma  corrispondente  a quella  di  cui  ave- 
vano facoltà  di  disporre,  folle  quella  1’ occallone  congrua  « 
ed  opportuna  di  esercitare  tal  facoltà , pur  non  odante  spie- 
garono una  volontà  affatto  contraria,  avendo  espreflamento 
condizioffatOj  l’ acquido.  di  detti  Luoghi  dì  Monte  con  la 
dichiarazione  di  volerne  ritirare  i capitali,  c rinvenirli  in  beni 
(labili  secondo  il  precetto  dcLFidecoinmittenteCadelli , sem- 
pre che  se  ne  prcsentalTe  1’  occallone  . 

XX XII.  Impiegarono  parte  in  un.  Negozio,  mercantile  cantante 
in  Firenze  sotto  nome  di  Orazio , e Iacopo  Marucelli  , parte  _ 
in  una  Ragione  mercantile  cantante  in  Amfferdam  sotto  i 
nomi  da  Verrazzano,.  Biliotti,.  e Ginori»,  la  somma  i\  quin- 
dicimila scudi,  ma  alla  morte  del  Senator  Orazio-  Marocel- 
li,  uno  dei  primi  Eredi  gravati,  quando  occorse  calcolare  s 
liquidare  il  di  lui  (lato  ereditario.,  lungi  dall’ elTersi  poda  in 
calcola  come  parte  di  detto  (lato  ereditario  la  rata  spettan- 
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te  a detto  Senatore  Orazio  del  capitale  di  detti  scudi  quin< 
dicìmila , o almeno  dei  diecimila  , ai  quali  si  eflcndeva  la 
facoltà  di  disporre , fu  anzi  dichiarato  che  detto  capitale  e- 
ra  di  pertinenza  dell’ Eredità  del  Fidecommittcnte  Caflelli , 
e solamente  fu  detto  appartenere  all’Eredità  dello  ftcflb  Se- 
nator  Orazio  la  quinta  parte  AcW’  usufrutto  o sia  degli  util 
di  detto  capitale . 

XXXlll.  Tennero  finalmente  impiegata,  prima  in  una  Ragione 
d’arte  di  Seta  cantata  in  Firenze  per  più  anni  sotto  vari  no- 
mi, e dopo  lo  scioglimento  di  quella  Ragione,  in  varj  cam- 
bi, la  somma  di  studi  veuticinquemi/a , ma  tanto  in  un  Te- 
llamento  fatto  in  Pisa  dall’  Abate  Gio.  F'ilippo  Marucelli  il 
dì  8.  Febbraio  1679.,  quanto  in  un  bilancio  trasmcH'o  nel 
1680.  dal  Sig.  Iacopo  Marucelli  al  Sig.  Abate  Francesco 
Marucelli  commorante  in  Roma  fu  chiaramente  detto  che 
tal  somma  previa  la  terminazione  della  Ragione  suddetta , 
doveva  rinvejlirsi  in  flabili  in  esecuzione  del  precetto  del 
Fidecommittcnte  Cartelli . 

XXXIV.  A fronte  di  tutti  quelli  fatti , che  in  parte  erano  giu- 
rtificaii  in  Procertb,  ed  in  parte  resultavano  dai  libri  d’a- 
zienda dall’crtinta  Famiglia  Marucelli,  come  ne  fummo  ac- 
certati dal  Sig.  Giovanni.  Boccini  Perito  Calculatore  eletto 
per  irtruzione  dell’animo  nortro,  ed  in  villa  dei  quali  do- 
veva concludersi  che  ì primi  Eredi  inrtituitt,  c gravati  dal 
Fidecommittente  Angiolo  Cartelli  , seppure  avevano  un  as- 
soluta, ed  illimitata  facoltà  di  detrarre  dal  F'idecommirtb  Ca- 
rtelli e di  appropriarli  la  somma  di  scudi  diecimila  non  inte- 
sero di  esercitare  tal  facoltà  , rimanevano  a senso  nollro  in- 
concludenti quei  riscontri  che  per  parte  dei  Sigg.  Eredi  Ma- 
rucelli  attuali  contradittori  del  Sig.  Brunaccini  si  andavano 
rilevando  per  provare,  che  detti  ptimi  Eredi  inrtituiti  e gra- 
vati dal  Fidecommittcnte  Angiolo  Cartelli  volclfero  valerli 
della  facoltà  suddetta . 

XXXV.  Qnerta  volontà  dei  primi  Eredi  gravati  ammettevano 
i Contradittori  del  Sig.  Brunaccini  che  non  si  potellc  argu- 
inentare  dai  fatti  esporti  nel  §.  XXX.  e segg.  attese  le  di- 
chiarazioni che  accompagnarono  tali  fatti  ,"c  che  abbiamo 
già  ponderate,  ma  sortenevano  però  che  resultart'e  dall’ im- 
piego , come  sopra  , fatto  in  proprio  nome , ed  in  un.-i  for- 
ma diversa  da  quella  prescritta  dal  Fidecommittente  Cartel- 
li 


Digitized  by  C .'gli 


/ 


^N2V/  MDCCLXXXVI.  171 

li  d:IJi  scudi  vetiticinqurmil/i  dei  quali  abbiamo  parlato  nel- 
r§.  XXXlll  , perchè  le  dichiarazioni  fatte  rispetto  a quella 
somma  di  deversi  riiiveflin  in  /labili  follerò  rcfcribili , non 
al  totale  di  detti  venticinquewila  scudi,  ma  a quella  porzio- 
ne che  come  eccedente  gli  scudi  diecimila  sicuramente  era 
soggetta  all’ obbligo  di  detto  rinvcflimento , c resultall'e  pu- 
re dall’ aver  in  sollanza  detti  primi  Eredi  gravati  omelTo  di 
rinvenire  in  ftabili  ( come  portava  la  dichiarazione  annessa 
alla  Sentenza  de’26.  Gennaio  1746.  47.)  la  somma  di  scu- 
di *4449-  = 3. , e così  una  somma  supcriore  alli  scudi  die- 
cimila , dei  quali  potevano  valersi  , soggiungendoli  che  quan- 
do gli  Eredi  gravati  per  la  concorrente  quantità  di  diecimi- 
la scudi  fecero  uso  del  contante  in  maggior  somma  ritro- 
vato nell’Eredità  del  Fidecommittente  Caflelli  > o ricavato 
dall’esazione  dei  di  lui  crediti,  quello  solo  fatto  importaflc 
la  volontà  di  detrarre  dal  FidecommiUb  ,e  dì  appropriarsi  la 
somma  di  scudi  diecimila,  della  quale  il  Fidecommittente 
diede  loro  facoltà  di  disporre , perchè  per  operazione  della 

15  Leg.  Marcelhis  ff.  ad  S.  C.  Trehell.  il  contante  ereditario  im- 
pirgato  dai  primi  Eredi  gravati  in  proprj  usi  dovesse  impu- 
tarsi perla  concorrente  quantità n^lli.  scudi  diecimila , dei  qua- 
li avevano  diritto  di  disporre  . 

XXXVl.  Ma  quanto  folle  fallace  tutto  quello. raziocinio  ben  fi 
comprendeva  riassumendo  quanto  fu  già  dallo  desso  Na/ìro 
Primo  Turno  Rotale  a relazione  llmilmentc  di  Me  infrascrit- 
to pienamente  disculTo,c  risoluto  nella  dee.  53.  del  tom.  la. 
del  Tesoro  Ombrofiano , ove  sull’ apjioggio  dei  più  incontra- 
llabili  principi  di  ragione,  c con  la  scorta  d’individualissi- 
me autorità  fi  llabili  che  non  sollanziandofi  il  Fidecommis- 
so  nei  contanti  in  specie,  ma  nella  quantità,  di  cui  viene 
■ ad  esser  debitore  il  Gravato,  di  fidcconvmisso  nel  giorno 
della  relHtuzionc,  i contanti,  o ritrovati  nell’Eredità  del 
Fidecommittente,  o ricevuti  dall’esazione  dei  di  lui  credi- 
ti, rcllano  alla  lìbera  dìspolizionc  del  Gravato,  onde  1* 
uso  che  egli  ne  faccia  è legittimo  senza  che  per  reputarlo 
tale  lia  d’  uopo  ricorrere  a crederlo  fatto  in  vigore  del  di- 
ritto d.-Ilc  detrazioni  che  competa  allo  desso  Gravato  , co- 

«'’>  me  è necessario  ricorrere  per  salvare  la  legittimità  delle  a- 
lienazioni  che  faccia  il  Gravato  dei  beni  llabili , secondo  il 
dispollo  della  Leg.  Marueellus  ff.  ad  SC.  Trcbeli.  e perciò  1* 
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«so  fatto  dal  Gravato  dei  contanti  appartenenti  all’ Eredità  del 
Fidccoinmittentc  non  porta  alla  conseguenza  che  debbano 
dirli  consunte  le  detrazioni  competenti  al  mcdelinio  Grava- 
to , semprcchè  egli  alla  sua  morte  lasci  ( come  li  ammette- 
va che  lasciarono  morendo  i suddetti  primi  Eredi  gravati 
dal  Fidccoinmittcnte  Cartelli  ) tanto  Patrimonio  equivalen- 
te al  contante  appropriatoli,  e perciò  capace  di  rcllituirc 
ai  succelTivi  Chiamati  la  quantità  soggetta  al  vincolo  del 
Fdccommisso. 

XXXVIl.  senza  che  rimanesse  ertraneo  dal  caso  nortro  quanto 
fu  ^fermato  nella  citata  dee.  53.  del  toni.  la.  del  Tesoro  Om- 
brójìuno , come  fi  opponeva  per  parte  dei  Conrradittori  del 
Sig.  Brunaccini , perchè  ivi  fi  trattasse  di  detrazioni  legali 
c quotitative , o lia  competenti  all’Erede  gravato  in  cias- 
cheduna delle  specie  ereditarie  , e come  dicono  i Noftri  in 
qualibet  gleba,  quali  dillìcilnienre  possano  rellar  compensate 
c consunte  dall’  uso  che  faccia  l’ Erede  gravato  o di  una 
specie  particolare  o del  contante , non  avendo  il  favore  del- 
le Leggi  la  compensazione  fra  la  specie  e la  quantità,  ov- 
vero Fra  una  specie  ed  altre  diverse , ed  all’  incontro  nel 
nortro  trattandoli  di  detrazione  quantitativa,  quella  più  fa- 
cilmente potesse  rimaner  compensata,  c consunta  dall’ uso 
di  una  equivalente  quantità  di  danaro,  vcrilicandoli  in  que- 
lli termini  nella  ftessi  persona  d.-ll’  Erede  gravato  il  credi- 
to della  detrazione,  ed  il  debito  resultante  dall’uso  del  de- 
naro ereditario,  l’uno  c l’altro  ugualmente  quantitativo,  o' 
perciò  facilmente  suscettibile  di  compensazione,  quale  anzi 
venga  operata  in  quello  caso  dalla  Legge . 

XXXVlll.  Poiché  dependendo  dalla  volontà , cd  arbitrio  dell’  E- 
rede  gravato  il  conseguire  o non  conseguire  tanto  le  detra- 
zioni quotitative,  quanto  le  detrazioni  quantitative  ( quale 
era  nel  caso  nortro  quella  dei  diecimila  scudi  ) mai  può  dir- 
si che  l’Erede  gravato  abbia  conseguite  le  detrazioni  o quo- 
titative, o quantitative  che  fieno,  se  non  apparisca  che  e- 
gli  avesse  volontà  di  conseguirle,  qual  volontà  la  importa 
bensì  l’alienazione  degli  llahili , a cui  non  può  il  Gravato 
procedere  prescindendo  dal  diritto  delle  detrazioni,  nia  non 

JI7  1*  importa  ugualmente  l’uso  del  contante,  che  anche  in. 
depcndentemente  dal  diritto  delle  detrazioni  è alla  libeta 
dispolizionc  del  Gravato,  per  il  notissimo  principio  di  cui  i 

1 erti 
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Tefli  in  Leg.  non  hoc  Cod.  und.  kgWtm.  I.eg.  neqae  natales 
CoJ.  di-  ptobaf.  Bcirbos.  axiom.  191.  num.  2.  Rot.  Roman,  cor. 
Mvìin.  decis.  532.  num.  1 i.  dee.  728.  nmn.  -8.  ty  dee.  832. 
tmm.  7.  Rimanendo  inallcgabile  in  quelli  ^ termini  la  com- 
pensazione , la  quale  per  quanto  abbia  luogo  ipso  issre  quan- 

18  do  è dell’interesse  dei  Terzi,  quando  però,  come  nel  ca- 
so noftro  , intereffa  soltanto  chi  c debitore  insieme  c credi- 
tore , sarebbe  un  assurdo  l’ ammetterla  senza  il  concorso 

19  della  di  lui  volontà,  come  avvertono  fra  gli  altri  il  Bersan. 
de  compenset.  eap.  i.  qn.  6.  nttm.  5.  cy  ^cqq-  Roman, 
in  recent,  dee,  409.  num.  29.  par.  9.  tom.  2.  ed  è pur  trop- 
po innegabile  se  si  rifletta  che  è in  facoltà  di  chiunque  il 

Co  valersi , o non  valerli  di  un  benefizio  a se  competente  Leg. 
fi  qui s in  conscribendo  Cod.  de  pabl.  Rnht,  coni.  88.  num.  i., 
Bb.  3.  Atenoch.  cons.  89.  num.  97.  Surd.  eons.  198.  num.  2. 
Mautic.  de  tteit.  liy  ambig.  eonvent.  tii.  18.  num.  20.  libr. 
12.  Barbos.  axiom.  96.  num.  2.  Ventar,  coni.  14.  tmm.  26. 
Palm,  nepot.  al/eg.  183.  num.  18.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee. 
265.  num.  3.  par.  i. 

XXXliC.  Tanto  meno  poi  la  volontà  dei  primi  Eredi  iftituiti,e 
gravati  dal  Fidecommittente  Angiolo  Caftelii , di  detrarre 
dal  di  lui  Fidecommisso  i diecimila  scudi  poteva^  argemon- 
tarsi  dall’ uso  che  essi  fecero  dei  danari , appartenenti  all’E- 
redità del  Fidecommittente,  inquantochc  tal  uso  non  fu  già 
limitato  ad  una  quantità  di  danaro  precisamente  corrispon- 
dente alla  sudd.tta  somma  di  scudi  diecimila  , ma  eccedè  di 
lunga  matK)  tal  somma  , eflendo  giunto  fino  ai  venticinque- 
niila  scudi,  o almeno  fino  agli  scudi  ventiquattromila  quat- 
trocento quarantanovc  il  contante  da  ^ssi  non  rinvcllito  in 
flabili,  c lasciato  impiegato  in  nome  proprio  in  una  forma 
diversa  da  quella  che  il  Fidecommittente  prescrisse.  Impe- 
rocché se  rispetto  alla  maggior  parte,  di  detto  contante  , o 
sia  per  la  somma  di  quattordici  in  quiodicimija  scudi , non 
poterono  i suddetti  primi  Eredi  farne  uso,  se, non  con  in- 
tenzione e volontà  di  rimanerne  debitori  al  Fidecommisso, 
è ben  difficile  l’ immaginare  che  averterò  un’intenzione  c 
volontà  diversa  rispetto  alla  minor  parte,  cioè  per  la  som- 
ma di  diecimila  scudi,  quando  di -tutta  la  somma  di  ven- 

SI  tiquattro  in  venticinquemila  scudi  f cero  l’uso  medesimo, 
ed  il  medesimo  impiego , applicandosi  4a  regola  di  cui  il 
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Tefto  in  Leg.  iam  hoc  iure  ff.  de  vulgar.  ^ pupillar.  Srird. 
coni.  150.  iinm.  17.  Gratian.  ditcept.  for.  cap.  70.  uum.  39. 
Altograà.  inn.  cmirov.  i.  »««.  22.  Cancer.  var.  resol.  pur. 
3.  cap.  tium.  33.  Conjìant.  vot.  decis.  435.  twm.  13  Hot. 
lioma».  ctr.  Fahoner.  de  locai,  condii  H.  dee.  3.  niim.  9.  ^ 
cor.  Molìn.  dee.  72.  num.  7.  ^ in  recent.  dee.  75.  num.  7. 
par.  2.  tom.  1.  Hot.  noftr.  cor.  de  Comitib.  dee.  69.  «.  7. 

XL.  Più  fortemente  che  nell’  occafione  già  accennata  di  sopra 
nel  §.  XXXIl.  di  calcolare  e liquidare  lo  (lato  ereditaria 
del  'Senatore  Orazio  M'arucclli  uno  di  detti  primi  Eredi , 
anche  per  la  rata  ad  effo  spettante  o dei  suddetti  ventiquat- 
tro in  ventìcinquemila  scudi,  o dei  diecimila  scodi  almeno, 
fu  tralasciato  di  porsi  in  calcolo  fra  i di  lui  aiTegnamenti 
ereditar) , lo  che  semprepìù  confermava  che  tutta  l’ intera 
somma  di  ventiquattro  iti  venticinquemila  scudi  si  reputava 
appartenente  al  Fidecommisso  Callelli . E per  quanto  si  os- 
servasse che  in  detta  Occadone  neppure  fu  calcolata  nello 
Aato  ereditario  di  detto  Senat.  Orazio  la  sua  rata  degli  uti- 
li di  detta  somma , come  vi  fu  calcolata  la  rata  degli  uti- 
li degli  altri  scudi  quindicimila,  dei  quali  abbiamo  parlato 
nel  suddetto  $.  XXXIl. , queda  omissione  però  rispetto  agli 
utili,  che  poteva  elTer  derivata' o dal  non  efiftere  in  quel 
tempo , o dal  non  elTere  allora  liquidati  tali  utili , non  ro- 
- glieva  punto  di  forza  all’argomento  che  si  deduceva  d.il 
non  efler  Hata  calcolata  nello  (lato  ereditario  di  detto  Se- 
nator  Orazio  veruna  rata  di  un  così  iniìgne  capitale , che 
era  certo,  e liquido,  e non  poteva  ignorarsi  da  chi  aveva 
interesse  nella  liquidazione  di  detto  (lato  ereditario . 

XLI.  Passavano  i Contradittori  del  Sìg.  Brunaccini  a rilevare 
che  in  un  Libercolo  di  Memorie  della  Famiglia  Marucelli 
scritto  per  quanto  pareva  da  uno  dei  secondi  Eredi  di  An- 
giolo Cartelli  fu  notato  per  due  volte  Io  rtato  del  Fidecom- 
milTo  Cartelli  v con  detrarne  gli  scudi  diecimila , eflendoli 
detto  la  prima  volta  quanto  appresso: 

V Eredità  CafteUi  detratta  la  gabelli  ascende  a se. 

Per  le  majjerizie  comprese  in  detta  somma  , le 
quali  fi  presumono  non  doversi  rinvefiire  - - = 6665.  18.  8. 

Contanti  liberi 10000. 


173914.  1.  IO. 


se.  15734^.  .■?  2. 

Nel- 
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Nelle  moffertzìe  sì  ere  deno  compì  e si  gli  argenti  e 
gioie  per  la  somiria  di  scudi  1555.  3-  i. 
cd  cHendofi  ripeturo  più  chiaramente  Io.  fteflo  ta  seconda 
volta  nei  seguenti  termini  ; 

Tutto  il  Fideecmmijpi  suddetto  ( Calìeili  ) deve 
ascendere  a se.  1 73914.  i.  jo.  detratta  la 
gabella se.  1 73914.  i.  io. 

Si  sbatte  per  le  mafj'erìzìe  comprese  in  detta  som- 
ma , le  quali  fi  dice  presumerfi  consunte  - - = 666$.  18.  8. 

Si  sbatte  ancora  i se.  10000.  valsisi  i primi  Ere- 
di in  ordine  al  Teflamento  - 10000. 

Sicché  refierebbe  al  netto  E Eredità  non  compresi 

gli  argenti  e gioie , che  sono  se.  1555.  3.  i.  se.  157246.  3-  *• 

XLIl.  Soggiungevano  che  i raedelìmi  seeondi  Eredi  di  Angelo 
Cartelli  nel  Giudizio  , »n  cUi  emanò  la  sentenza  de’  t8  Set- 
tenib,  1753,  che  orali  rivedeva  egualmfente , softennero  con- 
tro il  Sig.  Francesco  Marucclii  non  doverli  calcolare  nel  Fi-  j 
decommisso  Cartelli  diecimila  scadi , per  essersene  valG  i pri- 
mi Eredi  coerentemente  alla  facoltà  ad  essi  accordata  dal 
Fidecommittcnte  . 

xeni.  E softenevano  esser  sommamente  attendibili  t]uerti  fatti 
dei  secondi  Eredi  di  Angiolo  Cartelli,  perchè  conte  figli , e 
respettivamente  nipoti  di  fratello  dei  primi  Eredi  irtituiti  » 
c gravati  d.i  detto  Cartelli , dovessero  presumerli  bene  infor* 
mari  della  loro  volontà,  ed  intenzione. 

XLIV.  Ma  oltre  che  poco  conto  poteva  ferii  delle  surriferite 
Note  prese  nel  suddetto  Libcrculo  di  memorie , per  eflcrc 
le  medelinie  positivamente  erronee,  in  quanto  cioè  fu  ivi 
calcolato  l’asse  ereditario  del  Fidecommittenic  Cartelli  nel- 
la somma  di  se.  1739 14  i >o.  detrattane  l’intera  gabella 
già  pagata,  senza  avvertire  che  a forma  della  dispolizionc 
dell’ Abate  Gio.  Filippo  Marucelli  doveva  reintegrarli  il  sud- 
detto Fidecommisso  della  rata  della  gabella  spettante  a det- 
to Ab.’Gio.  Filippo,  liquidata  poi  dalla  sentenza  de’ 28.  Set-  , 
rembre  1753-  in  scudi  2546.  t.  16.  4,  ed  in  quanto  fu  ivi 
detratto  da  detto  Fidecommisso  l’ importare  di  tutte  le  mas- 
serizie come  presuntivamente  consunte,  c fu  enunciato  in 
scudi  1555  3>  1.  F importare  degli  argenti  e gioie,  ma  senr 

za 
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Zi  porre  neppure  quedo  in  calcolo  dell’  asse  Ereditario  del 
Fidccommitcntc,  errore  dipoi  corretto  con  la  sentenza  de’ 
38.  Settembre  1753  > che  condannò  i Sigg,  Eredi  Maracelli 
a reintegrare  detto  Fidecommisso  CaAelli  per  l’ importare 
dei  mobili  1 gioie,  ed  argetni,  anche  avuto  riguardo  alla  lo* 
ro  consunzione  e diminuzione  di  prezzo , della  somma  di 
seadi  tremila. 

XLV.  Oltre  di  ciò,  tre  circoftanze  pareva  che  rendessero  alTo- 
luta mente  inattendibile  quanto  fu  asserito  dai  secondi  Chia- 
mati al  Fidecommisso  CaHelli  circa  alla  controversa  detra- 
zione dei  diecimila  scudi , tanto  nel  suddetto  Libetculo  di 
memorie,  quanto  ncll’cnunciaro  Giudizio. 

XLVI.  Primieramente  detti  secondi  Chiamati,  come  Eredi  dei 
primi , avevano  tutto  l’interesse  di  sodenere  che  per  la  di- 
visata somma  di  scudi  diecimila  non  avess.:ro  i primi  Eredi 
lasciato  debito  col  Fidecommisso,  ma  avessero  voluto  eser- 
citare la  facoltà  ad  Essi  conferita  dal  Fidecommittente,  ed 
in  conseguenza  di  tal  interesse  la  loro  asserzione  veniva  ad 

33  esser  legalmente  sospetta, e disprezzabile , per  ciò  che  avver- 
tono dopo  i Tedi  in  Leg.  3.  ff.  ^ Cod.  de  probat.  Leg.  A3or. 
33.  Cod.  eod.  titul.  Peregritt.  de  fidekom.  artic.  53.  «.61.  Co- 
fia  de  remed.  subsid.  pralud.  6.  w.  3.  Farinace.  de  tefiib.  qu. 
60.  «.  4.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  568.  n.  5.  par.  4.  tom.  i. 
^ dee.  77.  H.  IO,  par.  5.  tom.  i.  gf  adnot.  ad  dee.  150  n, 
88.  par.  9.  tom.  i.  dr  deeit.  967.  ».  19.  cor.  Dun0z7.ru.  itin. 
^ dee.  òli.  "•  *■  ^ 773-  dUolin.  dee. 

454-  "•  3 4 Crescent . 

XLVll.  Di  più  la  suddetta  asserzione  dei  secondi  Chiamati  ave- 
va contro  di  se  tutti  i già  ponderati  fatti  dei  primi  Eredi  , 
che  dimodravano  non  aver  essi  vobito  esercitare  la  divisata 
facoltà.  Fatti  che  dovevano  certamente. prevalere  a qualun- 
que asserzione  dei  secondi  Chiamati , perche  solamente  all* 
arbitrio),  e volontà  dei  primi  Eredi  aveva  rilasciato  il  Fide, 
committente,  l' appropriarli , o non  appropriarsi  i diecimila 
scudi , e gli  dessi  primi  Eredi  venivano  ad  èssere  i -migliori 

33  interpretri  della  loro  volontà  , ed  intenzione  , come  con  i con- 
cordanti giudamcntc  osservano  il  Maiu.  cane.  691.  »,  8.  c?- 
9.  tom.  8.  cont.  38.  ».  la  gf*  u.  tom.  9.  cent.  77.  nnm. 
31.  teqq.  i.  tom.  9.  Rot  Roman,  ia  recent.  dee.  418  n. 
7.  far.  1 3.  & eor.  Falconer.  de  offie.  Ordinar,  dee.  20.  ».  12. 

XLVIIl. 
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XLVIII.  Finalmente  i medefimi  secondi  Chiamati  in  altra  oc- 
calìone,  c nominatamente  nelle  Divise  dell’Anno  1712  «co- 
me abbiamo  osservato  nel  §.  XXVII.  ammessero  circa  ai  die- 
cimila scudi  cadenti  in  controverHa  tutto  il  contrario  di  ciò 
che  fu  da  Essi  suppodo  nell’antedetto  Lìberculo  di  me- 
morici c net  precitato  Giudizio,  e quella  contrarietà , e con- 
tradizione  anche  da  per  se  soia  faceva  sì  che  non  potesse 
<24  farsi  capitale  delle  obiettate  loro  asserzioni,  per  la  nota  re- 
gola di  cui  il  Tello  in  Cap>  Hcet  §.  quamquam  de  probat. 
Rttin  cons.  57.  ».  8.  lib.  i.  Altxand\  cons.  a.  num.  8.  lib.  7. 
Rot.  Rom.  in  recent,  decis.  167.  num.  io.  par.  i.  «r.  Ottobon. 
dee  71.  uum.  3.  eor.  Bicb.  decis.  34^  mm.  5^  p»ft\  Cohftantin. 
ad  fiat.  urb.  dee.  123.  uum.  37.  éf  cor.  Fakoner.  de  usu-  • 
frati-  dee.  i.  ».  i.  Rot.  noftr.  in  Tbesatir  Qmbros.  decis.  30. 

».  6.  tom.  6 . 

£ cosi  r una , e L’ altr^  Parte  virilmente  informando  abbiamo 
risoluto . 

Cosimo  UlivellÌ. 

Aud.  di  Ruota , r Potejìà . 

' Guido  Arbishi 

Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini 

Aud.  di  Ruota,  e Relat..  . 
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Die  15.  luLii  1786- 
ARGUMENTUM. 

Pojfejfor  apocae  oueratoria  quando  praeferesidus  fit  Creditori, 
etti  fuerat  antea  promissa . Cam  diftindione  proceditur  Poffejfor , qui 
titulo  corre  spedivo  apocam  fuerit  ajfequutus  praefertur  promissa- 
rio quamvis  Creditori . Hinc  ad-trut'tnam  revoeantur  eredita  , qwbut 
Ttm.  U.  P.  Il  Z Pot- 
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tejfejfor  ^ eurtt  temperamento  lu  resohitur.  Stitpicith 

nes  quae  Creditam  obumbrant  pienissime  iumulantur . 

SUMMARIUM. 

I.  Apocae  oneratoriae  vulgo  ,«  Polizze  di  carico  „ non  dant  jut 
earum  pojfe Jfori  adminiflrandi  mercis  , quum  pracesserit  prò- 
missio  easdem  merces  alteri  certa  Creditori  tradeudi , niji  is , 
ad  quem  dirtilae  fueruvt  apocae  , probet  absque  dubio  te  quo- 
que creditorem  effe . Et  ».  3. 

Quo  co  su  nihil  prode  fi  buie  poffeffbri  Jgnorantia  basco  merces 
preacedenter  alteri  fuiffe  defiinatat , n.  ,■}. 

Et  Pojp-jfor  ut  se  defendaty  probare  debet  ei  traditas  fiùffe  a- 
poctts  oh  titulum  ouerasum . ».  4. 

5.  Scriptnra  privata  no»  munita  tribus  tefiibut  suspicioni  anii- 
datae  obnoxia  efi. 

6.  Ipotbeca  uti  famulatoria  Crediti  non  subjifiit  absque  Credito . 

7.  Camputum  subscriptum  a Mercatore  confiituit  claram  probatio- 
nem  favore  illius  qui  in  l'im  di  ili  Computi  Cf  editor  apparet , 
me  admitlit  probationes  altìoris  indaginis . 

„ Praecipue  fi  exbibtatur  in  ludit'ta  summarioy  ac  celetis  ex- 
peditioiìis . ».  8. 

9.  Soeius  non  tenetur  servare  faSatn  sodi  Iiifiiiorisetiamin  prae- 
jttdicium  Teriii  t quum  ille  vel  prò  se  tantum  contrbaxerìt , 
vel  excejjirit  fiuet  mandati^  ^ Contrabens  sibi  imputit , fi 
ad  eot  non  re^pexerit . 

IO.  Qui  iubet  sibi  tran  smini  merces  y implicite  declarat  se  suffè- 
(lurum  expentis  prò  transmissione  neceffarìis . 

II,  Soeius  potè  fi  impugnare  faétum  sodi,  si  buiusmodi  faiti  erro- 
«eitatem  demosifiret. 

1 3.  Propriuut  fallum  cuivis  impugnare  licei , fi  fimulaùo , aut  er- 
rar demossfiretur . 

13.  Qui  admiuifiravit  ree  soctales , nequìt  Sodetatit  Creditor  de- 
clarari , ssifi  ante»  rationnm  redditionem  eonfidat . 

14.  Qui  alteri  tradit  apoca t oneratorias , quas  alteri  precedestter 
pramiserat,  in  fielUunatum  inddit . 

15.  Creditum  jufiificatur  mediante  extrailione  Partitaritm  ex  li- 
bri t mercatorii  s „ Giornale  „ e „ libro  maefiro  „ 

Et  htc  extradio  fieri  debet  citata  parte.  ».  i6. 

Il  Idee 
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it  Nec pnbatuT  ereditnm  saltem  quoad  teniot , prrComputam  Vul- 
go „ Conto  Corrente.  „ ».  17. 

18.  Regulare  tft  solutiones  probarì  per  apoca  t de  recepto  . 

19.  Sttspebla  sant  ea  Documenta , quorum  exbibitio  seroiina  efl . 

ao.  Suspebli  sunt  oBus  alterius  ex  coUitìganùbus  , qui  fiunt  penden- 
te liti. 

ai.  Nomo  prasumitur  in  ludicio  inni  ti  hit  docnmentis , qttae  potis- 
simum  impugnai , ne  contradiéloriae  probationes  admittantur . 

Il  Documentorum  exbibitio  neqnit  prò  parte,  retici  (jp*  prò  parta 
’admitti . w.  23. 


CON  Apoc.i  de’  00.  Mirro  1781,  il- Sig.  Carlo  Cartelli  pub- 
blico Negoziante  di  Milanoi  ed  ì Sigg.  Marco  «c  Giuseppa 
fratelli  Canziani  ilabilirono  in  Pietroburgo  una  Società  di 
Cornmercio , da  dover  cantare  in  nome  dei  Fratelli  Canzia- 
*i  e Compagni , e convennero  di  porre  in  erta  il  Capitale  di 
quarantamila  rubli , la  metà  da  sborsarli  dal  Sig.  Cartelli , e 
la  metà  dai  Canziani  , per  doverne  pcrciperc  l’ uno  , e 
gli  altri  il  respettivo  intercfle  alla  ragione  di  sci  per  cento 
1 anno  I con  facoltà  di  dilatare  detto  Capitale  con  altre  som- 
me da  sborsarli  ad  egual  interesse  presentandoli  l’occallone 
di  convertirle  in  impieghi  proficui  alla  Società  . 

II.  La  firma , e la  calla  fu  pattuito  > o che  dovesse  elTer  presso  i 
suddetti  Fratelli  Canziani,  mà  atteso  che  quelli  ( come  Bal- 
lerini di  profeflione  ) non  avevano  le  itecelTaric  cognizioni 
per  li  ragguagli  e speculazioni  di  Cambio , per  tenere  la 
scrittura  in  doppio , e per  accudire  al  carteggio  con  gli  op- 
portuni termini  c preservativi  mercantili,  fu  prescelto  per 
tutte  le  predette  operazioni  in  qualità  di  Minirtro  c Com- 
partecipe il  Sig.  Giuseppe  Bianconi  di  Turino , e degli  uti- 
li della  Società  repartibili  in  otto  chirati  fu  convenuto  dover- 
ne pertecipare  per  tre  chirati  il  Sig.  Cartelli , per  altri  tre  i 
Fratelli  Canziani  , e per  gli  altri  due  il  Bianconi . 

III.  L’  oggetto  di  quella  Società  fu  pattuito  dover  confi-rterc  in 
compre,  c vendite  di  Mercanzie  d’Italia,  ed  altri  Paesi  erte- 
ri,  da  spedirli  annualmente  per  Pietroburgo,  e viceversa 
in  altre  di  Russia  per  l’Italia;  fu  altresì  pattuito  che  la  rtes- 
Sa  Socità  dovesse  aver  principio  „ colle  prime  spedizioni  che 
I»  fi  faranno  da  Pietroburgo  per  P Italia  a dispofizione  del  detto 
Sig.  Caftelli , e che  da  qnefii  fi  faramto  reciprocameitie  alla  Ca- 

Za  sa 
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„ sa  di  Pietrobargo , e ceiì  aiteruativamente  ih  apprejjo  „ ; e fu 
convenuto  dover  la  medclìnia  durare  per  anni  sei  da  termi- 
nare nel  1787. , con  dichiarazione  però  che  dovesse  essere 
in  facoltà  dei  Consocii  il  por  fine  alla  Società  anche  prima 
alci  suddetto  termine  , quando  altro  dei  Soci  contravvenisse 
alle  ftabilite  convenzioni fra  le  quali  rispetto  ai  Canziani  vi 
fu  quella  di  non  dover  essere  ai  nicdelì mi  lecito  d’ intrapren- 
dere direttamente,  o indirettamente  anche  per  mezzo  di  sot- 
tomesse persone,  durante  la  predetta  Società , altri  nego- 
zi di  conto  particolare  in  commercio  limile , o reputato 
per  tale . 

IV,  Prima  che  fi  consumasse  il  tempo  convenuto  p>er  la  data- 
zione di  detta  Società,  e precisamente  nell’anno  1784.,  il 
Sig.  Giuseppe  Bianconi  avendo  sperimentato  poco  favorevole 
alla  di,  lui  salute  il  Cielo  Ruffo,  venne  nella  determina- 
zione di  abbandonarlo , come  in  fatti  lo  abbandonò  verso 
la  fine  d’ Ottobre  di  detto  anno  1784,  eflendo  di  poi  mor- 
to in  Cracovia  li  aa.  Gennaio  1785,  il  Sig,  Giuseppe  Can- 
ziani  credè  di  dover  riass'imere  , e riassunse  di  fatto  la  pri- 
miera sua  profeflione  di  Billerino,  dimofirandolo  una  lettera 
dal  medeflmo  scritta  al  Sig.  Camelli  ne’ 12.  Dicembre  di  det- 
to anno , in  cui  fi  espresse  „ Giuseppe  Canziani  vi  strtve 

y,  quefte  due  righe  in  fretta , perche  deve  andare  alla  prava  , fx- 
j,  tendo  ritornato  al  servizio  di  tfurfta  Impriat  Corte  nel  suo  pri. 
mieto  impiego  „ ; ed  il  Sig.  Marco  Canziani  fi  determini  di 
accettare  l' efibizioni  fattegli  dal  Sig.  Primiero  Ferrieri  di  fta~ 
bihrfi  a Kenon  per  il  commercio  del  Mar  Negro,  convincen- 
dolo una  lettera  scritta  da  detto  Sig.  Pietro  Ferrieri  al  pre- 
nominato Sig.  Castelli  il  dì  io  Febbraio  178  5.  secondo  il  vec- 
chio Bile,  in  cui  fu  detto  effer  ciò  seguito  di  qualche  tempo. 

V.  Contemporaneamente  alle  divisate  determinazioni  del  Bian- 
coni, e dei  Fratelli  Canziani,  e nominatamente  ne’ 4 Mag- 
gio 1784.  seconda  il  vecchio  Bile,  e respetti vaniente  ne’  15. 
di  detto  mese  secondo  lo  Bile  nuovo,  il  Sig.  Giuseppe  uno 
di  detti  fratelli  Canziani  scrisse  al  Sig.  Camelli  lettera  del 
seguente  tenore  „ ivi  „ Dopo  matura  e lunga  reflessione 

1,  da  me  fatta  sopra  li  andamenti  di  decessi , e progressi  di 
„ quella  noflra  Casa  di  Commercio,  e li  dissapori,  sospetti,  e 
„ poca  fiducia  voflra  per  la  medefìma,  mi  veggo  necessitata 
» a non  pià  digerire  all’ intiero  pronto  diffcccamcnto  e Arai- 

ciò 
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„ CIO  suo , massime  per  condescendere  ai  votlri  reiterati  ordr* 
„ ni  scritti  in  piìi  lettere  alla  Casa  ; a tal  edetto  vi  compiace» 
,1  rete  nominare  codà  Persona  a voi  fida  coiramorizzarla  di 
„ volita  procura  oAenllbile,  acciò,  eoa  essolui  il  mio  Proca- 
t,  rarore,  che  dabiltrò  prima  di  partire  possa  agire  d’ accordo  • 
,1  e di  .vicendevole  noAra  sodisfazione  , per  ovviare  ai  dissa* 
„ pori , ed  alterazioni , quali  mi  sarebbero  d’^indicibile  ram* 
,)  marico,  se  accadessero  fra  voi,  e me,  essendo  mia  massi* 
,,  ma  il  preferire  l’amicizia  all’ interesse . Dovendo  io  dunque 
„ reflettcre  seriamente  alla  mia  attuale  fituazione  non  troppo 
„ favorevole  vXemprendo  che  mi  rcAa  indispensabile  ilripren* 
„ dere  l' itrtirrottt  mia  carriera , e seguitare  la  mia  professio* 
>,  ne,  che  pUr  troppo  mi  rammarico  di  avere  discoarìnuato» 
„ e voi  sapete  i giudi  motivi  per  i quali  ho  preferito  il  dis* 
»,  capito  air interesse . Occorrerà,  carissimo  Amico,  che  an> 
„ cora  vi  dichiariate  su  qual  piede  11  dividerà  fra  noi  li  fon* 
„ di  che  abbiamo  impiegati  incoteAa  noAra  Fabbrica  di  Stof* 
„ fe , e NaAri  di  sera  la  quale  ora  che  Aorisce  per  i suoi  prò* 
n gressi  giornalieri,  mi  piange  il  cuore  di  vederla  alla  vigìlia 
,,  di  esser  espoAa  ad  un  pubblico-  incanto,  unico,  mezzo  di 
„ realizzarne  lì  fondi  da  noi  a dividerli . Dall’  espostovi  ve- 
„ drete  le  mie  determinazioni  coerenti  alle"  voArc, ed  in  seque* 
n la  di  queAe  ora  la  Casa  A adoprerà  allo  Arakio  di  ogni  suo 
,,  impegno , e da  voi  attende  una  pronta  rispoAa  sopra  il  da 
„ me  cspoAovi  per-  agire  d’ uniformità  e vicendevole  so* 
„ disfazione  ^ ,, 

VI.  Ed  il  Sig.  CaAelH  replicando  a qucAa  lettera  ne’ 23.  Giur 
gno  17B4  fi  espresse  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Ella  è 
„ pur  anche  una  gran  pena  di  dover  tener  dietro  ad  un  car* 
,,  teggìo  ognora' vario,  ed  incoAante  ; con  lettera  della  Casa 
„ de  27.  Aprile  8.  Maggio  scorfi  moAraste  piacere  di  far 
,,  succedere  alta  Società  che  termina  , altra,  nuo.va  eoa  codeAo 
„ Sig  Vincenzio  Barrolotti , coAante  dal  canto  mio  nel  con- 
„ tribuire  alle  voArc  brame  e vantaggi,  non  mi  vioppofì,  ed 
„ in  mia  rispoAa  di  oggi  a otto  alla  Casa  pregai  1»  degna  vo* 
„ Ara  Persona  di  qui  porcarA  a tutto  comodo,  per  conciliarne 
,,  le  massime  ; Ricevo  adesso  voAra  lettera  conAdenzìale  del 
„ 4.  Maggio  V.  S.  in  cui  dissimulando  Voi  la  precedente  ri- 
,»  chieAa,  vi  moArate  in  vece  premnroso  di  tornare  in  Italia 
„ per  riprender  l’ interrotta  voAra  carriera , mi  affixttate  ia 

» con- 
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» conseguenza  a spedire  codi  un  mio  Mandaro  di  Procura  in 
I,  Persona  di  confidenza  per  procedere  immediatamente  al  dis- 
>,  scccamcnto  di  ogni  noftro  sociale  Commercio,  m’ intcrpel- 
„ late  perciò  a dover  dichiarare  su  qual  piede  fi  dovranno  fra 
,,  di  Noi  dividere  li  fondi  impiegati  nella  Fabbrica  dei  Na* 
t,  Ari , e Grosdetour,  per  la  cui  realizzazione  mi  fate  vedere 
>,  per  unico  mezzo  quello  rovinosissimo  di  un  pubblico  incanto  ; 
„ in  conseguenza  di  quanto  sopra  confermovi  la  dispofizione 
„ mia  di  volervi  compiacere  per  ogni  verso,  sempre  però  in 
,,  termini  compatibili,  e perfettamente  eguali  alicsimune  inte> 
» resse;  All'oggetto  pertanto  che  cosi  succeda»oejsj>>do  sem- 
,«  prc  fiato  il  mio  interesse  intieramente  abbandonate^  alla  no- 
„ toria  onefià  voftra  intendo  c voglio  che  abbia ve  deliba  conti- 
li, nuarc  totalmente  appogìato  a Voi  solo  fino  al  suo  termine, 
„ tanto  più  che  io  non  saprei  per  verità  in  quali  altro  confi- 
i,  darmi  di  maggior  fede,  ed  esattezza  della  voftra;  Permette- 
I,  temi  fra  tanto  di  farvi  osservare  che  il  modo  meno  pregia- 
„ dicevole  per  procedere  al  disseccamento  di  cui  fi  tratta  po- 
,,  trebbe  essere  il  seguente , cioè  ; Rispetto  alli  crediti  di  con- 
„ ti  correnti  cogli  Amici  forefiieri,  saranno  tofto  realizzati, 
„ rinborsandofi  la  Casa  con  sue  tratte  sopra  dei  medefimi  in 
„ pareggio  del  rcspettfvo  loro  debito;  <}iianto  alle  merci  di 
,,  rimanenza , quefie  vanno  cambiate  contro  altri  generi  atti 
„ per  l’Italia,  ovvero  efitate  a contanti,  non  però  con. preci- 
„ pizio,  ma  con  flemma,  e colla  voftra  accoftumata  pondo- 
„ rarezza,  e prudenza;  Riguardo  a quelli  créditi  in  codefia 
,,  Piazza  che  non  fofiero  così  prefto  esigibili , converrà  .che 
„ alla  voftra  partenza  sccgliate  Persona  attiva solvibile  e cco- 
„ gnita  del  Paese  per  farli  sollecitare,  ed  efi^QOidi  mano  in 
,1  no,  consegnando  alta  mcdefi-ni  la  nota,  ev  li-  regiftri  col 
„ voftro  Mandato  di  Procura  exigendum , «segnando  ad 
,1  essa  per  prowifione  e mercede  de’ suoi  incomodi  un  tanto 
„ per  cento  sulle  somme'  che  all’ultimo  avrà  riscosse  . Rispetto 
„ poi  alla  Fabbrica  dei  Naftri  c Grosdetour , non  milita  per 
»,  il  disseccamento  che  intcndcreftt  di'  fare  anche  di  quefta  la 
„ ftessa  necessità  della  mancanza  del  diretrorc  Sig.  Bianco- 
„ ni,  che  ci  coftringe  a disseccare  l’altro  Commercio  della 
„ Casa;  abbiamo  nel  Sig  Liprandi  un  ottimo,  attentissimo 
I,  Direttore,  cd  essendo  egli  anche  associato  nella  medcli- 
' . - „ ma 
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„ ma,  partili  che  senza  i!  suo  pieno  assenso,  e che  senza  al* 

,,  cuno  interessante  motivo , avrcssimo  gran  torto  di  volerla 
„ dilTeccata  avanti  il  pattuito  termine,  con  gravissimo  pregiu- 
„ dizio  del  detto  onedissimo  Professore . Ciò  poilo,  mi  sembra 
„ che  fi  possa  avere  in  lui  tutta  la  fiducia  per  lasciarla  con- 
,,  tinuare  con  speranza  di  buon  efito  anche  sotto  la  sola  di- 
,,  rczione  dello  flesso  Sig.  Liprandi,  delie  di  cui  cognizioni, 

,,  attività , zelo  , e probità  ne  abbiamo  fin  qui  avuto  tante 
„ continuate  prove  per  potere  flarcene  tranquilli  anche  per  1* 

,,  avvenire.  Debbo  altreli  farvi  presente,  che  ove  mai  conti* 
y,  nuafle  nell’  idea  delia  nuova  Società  propoflamì , quella  in- 
„ fluirebbe  moltissimo  al  disimpegno  , ed  alia  più  facile  liqui- 
„ dazione  , e llralcio  della  vecchia  , colla  cessione  e trapasso 
„ che  potrebbe  farsi  alla  nuova  d’ogni  effetto  appartenente 
„ a quella  che  termina  ; Crederei  bensì  in  quel  caso  serbare 
„ pier  noflro  particolar  conto  il  Negozio  della  Fabbrica  pre- 
,,  detta , per  non  aver  a partecipare  ad  altri  quelle  utilità  che 
„ dalla  medesima  si  sperano,  ed  eccovi  aperto  il  cuore  a vo- 
,,  flro  lume  e contegno  , compromettendomi  nella  esperimen- 
,,  tata  aggiuftatezza  , c probità  voflra , che  vorrete  ben  prellar- 
„ vi  anche  dal  canto  volito  a tutto  ciò  che  potrà  influire  al 
„ maggior  vantaggio  reciproco.  „ 

VII  Fu  in  conseguenza  di  quello  carteggio  che  i Fratelli  Can- 
ziani  unitamente  al  Sig.  Giuseppe  Bianconi  si  applicarono 
in  detto  anno  1784.  a rifinire  quanto,  efillcva  in  detta  Casa 
di  Commercio  di  Pietroburgo  non  smerciabile  in  Italia  , ad 
acquiflar  merci  che  respettivamenre  pot'.lfcro  avere  in  Ita- 
lia un  dito  vantaggioso,  ed  a spedir  quelle  in  Italia  4/A> 
dispotìzione  del  Sig.  Carlo  Caftellì  . 

Vili.  Ciò  resultando  in  primo  luogo  da  due.  lettere  che  da  Pie- 
troburgo scrifle  il  Bi.inconi  al  Sig.  Caflclli  il  dì  ii.  Ago- 
fio,  e il  dì  I.  Settembre  1784.  l’nnavC  l’altra  secondo  il 
vecchio  Bile  , ell'endoli  esprefib  nella  prima  „ ivi  „ Final-  * 
„ mente  si  è conchiuso  //  baratto  di  tutti  gli  antichi  scarti  del 
,,  magazzino  contro  pudi.  600.  tabacco  d’ America  in  carote , 

„ e pudi  200  in  ,^00.  detto  rapato  in  botti Nella 

„ settimana  entrante  partità  colla,  Nave  che  va  in  Ancona,  e 
,,  la  Casa  vi  manderà  li  opportuni  conoscimenti  ......  fi 

„ son  poi  dati  (quelli  vecchi,  abiti , vecchi:  brindelli , in  somma 
fecemo  un  ripulijìi  a prezzi  molto  buoni  „ cd  avendo  sog- 
giun- 


ti 
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n giunto  nella  seconda  „ ivi  „ Chi  J’ avefTc  detto  che  in  Set- 
ti tembre  dovessi  ancora  qui  ritrovarnii  ? E pure  vi  sono  in 
I,  penitenza  dei  mici  peccati  i marcire  della  condiscendenza  a 
Il  qudio  Sig.  Giuseppe,  che  sempre  in  visceribus  mi  prega 
,,  per  un  giorno,  e per  due,  ina  io  l’ho  fatto  c lo  faccio, 
„ perchè  vorrei  formare  tutti  li  conti  di  Manes  &c.  del  rica- 
„ vo  delle  merci,  e quelli  da  spedire  a Voi,  in  somma  che 
„ opti  cosa  /offe  al  netto.  Mi  spaventa,  perchè  qui  fa  già  un 
„ freddo  bcflialc  alla  mattina  c alla  sera , ed  io  con  quello 
„ boccone  di  toll'e , ed  espettorazione  non  sb  come  anderà  per 
„ viaggio.  Dio  mi  assilla,  penso  sarete  contento  delle  spedii 
„ zioni  che  vi  Jt  fanno , io  mi  maneggio  al  possibile  per  man- 
„ dar  tutto  in  Italia , almeno  che  le  speculazioni  produchino 
„ alcun  profitto . „ 

IX.  E confermandolo  in  secondo  luogo  più  lettere  che  al  me- 
desimo Sig  Callelli  scrissero  fimilmente  da  Pietroburgo  i 
Canziani,  ed  in  specie  una  del  dì  Giugno  1784.  con  la 
' quale  avvisarono  che  per  il  divisato  oggetto  di  spedire  in 
Italia  le  merci  acquillate  medianti  i bararti  che  sopra , e 
per  r altro  oggetto  di  sodisfare  all’  impegno  in  cui  già  si 
trovava  la  loro  Casa  di  Commercio  di  spedire  ai  Sigg.  Ma- 
nes c Schcrini  Negozianti  in  Napoli  un  carico  di  merci  in 
Società  con  i medesimi,  avevano  comprato  per  diecimila 
rubli  a metà  con  altro  Negoziante  di  Pietroburgo  un  Ba- 
ftimento  denominato  la  Neva-,  Altra  del  dì  15.  Agollo  1784. 
nella  quale  si  csprelléro,,  ivi  „ Il  Vascello  la  Neva  non  a- 
,,  vendo  potuto  capire  tutte  le  mercanzie  da  Noi  provviilc , 
),  rimangono  addietro  pudi  1500.  circa  canapa  prima  qualità, 
»,  che  procureremo  di  spedire  a Livorno  al  Sig  Cambiato  alla 
» voflra  dispnfizione  „ ed  altra  del  dì  i.  Settembre  1784.  in 
cui  soggiunsero  „ ivi  „ La  nollra  Nave  la  Neva  Capitano 
»,  Felice  Capaccio  è da  diversi  giorni  pronta  par  dare  le  velo 
»,^  al  vento  ....  Non  ebbe  luogo  a caricare  su  di  clTa  num. 
»,  44.  barili  catrame,  e 25.  ladri  di  canapa,  perciò  compras- 
»,  simo  ancora  altri  25.  ladri  di  queda  , c pudi  3500.  ferro 
»,  alzobel , che  accordassimo  col  Capitan  Giovanni  Padana- 
»,  ghen  della  Nave  Greisvvald  di  trasportare  a Livorno  a 
»,  quel  Sig.  Giovanni  Cambiato  di  Domenico  alla  voflra  dispa- 
ri sizione . „ 

X.  E 
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A.  E quivi  è opportuno  l’ osservare  che  il  Sig,  Carlo  Cartelli 
non  mancò  di  fare  quei  fondi  che  i Canziani  gli  annunzia- 
rono crt'cr  necefl'.iri  per  la  provvirta,  spc^lizione,  ed  assicura- 
zione di  dette  merci  che  palFar  dovevano  in  Italia,  avendo 
rimelFo  per  tal  elfetto  detto  Sig.  Cartelli  ai  Sigg.  Guaita,  e 
Compagni  d’  Ainftcrdam  prima  la  somma-  di  29800.  liorini 
correnti  d’Olanda,  e dipoi  altra  somma  di  fiorini  10000. 
fimili , come  allo  ftcrtb  Sig.  Cartelli  ingenuamente  confessa- 
rono detti  Canziani  con  loro  lettera  de’  19.  Novembre  1784, 
per  ragione  delle  quali  rimcrte  il  medesimo  Sig.  Cartelli , 
che  con  lettera  scrittagli  dalla  predetta  Casa  di  Pietroburgo 
li  12.  Giugno  1784.  se.  V.  era  flato  riconosciuto  creditore 
della  flessa  Casa  fra  capitali,  ed  interessi  decorsi  a tutto  il 
Jllaggio  precedente  nella  rispertabil  somma  di  lire  3803.56. 
IO  8-  giunse  ne’  19.  Gennaio  1785.  ad  esser  Creditore  d^l- 
Ja  medesima  Casa  nella  più  cospicua  somma  di  lire  420221. 
18.  3 , non  calcolati  gl’interessi  dal  dì  i.  Giugno  1784  in 
poi  da  buoni fìcar.segli  secondo-  i patti  di  sopra  riferiti 
XI  A fronte  di  tutto  il  fin  qui  detto,  che  doveva  f.ir  conce- 
pire ai  Sig.  Cartelli  una  fondata  speranza  che  realmente  a//it 
di  lui  di f posizione , cioè  al  Sig.  Mircbcse  Giovanni  Carn- 
biaso  di  Domenico  suo  corrispondente , sarebbero  ll.itc  spe- 
dite a Livorno  le  merci  caricate  dai  Canziani  sulla  Nave 
Grtiswald,  rimase  giurtamente  sorpreso  il  medesimo  Sig.  Ca- 
ftelli  allorché,  con  lettera  degli  flessi  Canziani  de’  16.  Otto- 
bre 1784.  st.  V.,  nella  quale  gli  trasmettevano  il  conto  di 
collo  e spese  tanto  di  certo  tabacco  spedito  ad  Ancona, 
quanto  delle  suddette  merci  spedite  a Livorno  con  la  Nar 
ve  Greisvvald  , senti  annunziarsi  che  quell’ ultime  erano  fia- 
te dirette  dai  med.,simi  Canziani  al  Sig.  Vincenzio  l’crrie- 
ri  „ .ivi  „ L’altro  ( conto  ) si  è delle  merci  che  spedissi- 
„ mo  colla  Nave  Greisvvald  Capitano  Partànaghen  al  Si^. 
„ Vincenzo  Ferrieri  di  Livorno  , ascendente  fra  collo  e spese  a 

,,  rubli per  venderle  al  nortro  niaggipr  vantaggio.  Ab- 

„ biamo  dovuto  mandarle  al  detta  Amico  a.  preferenza  di  Cam- 
,,  biaso  per  obbligare  quefto  nojlro  buon  Amico,  il  Sig.  Pietro 
„ Ferrieri  ,,  Lo  che  ripeterono  a detto  Sig.  Cartelli  gli  flessi 
Canziani  con  altra  loro  successiva  lettera  de’  19  Novembre 
1784.  „ ivi  „ Con  nortra  de’  16.  Ottobre  prossimo  passato 
„ vi  abbiamo  gii  mandato  li  conti  del  ferro,  cd  altri  generi 
Tom.  IL  P.  II.  A a n spc- 
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,,  spedissimo  a Livorno  sovra  la  Nave  Greisvvald  Capitano  * 
„ Passanaghcn  aU’  ad  drizzo  del  Sig.  Vincenzo  ‘ Ft  rrteri . y, 

XII.  Quella  giuda  sorpresa  del  Sig.  Cadelli  portò  alla  colise* 
guenza  che  egli  scrivedc  nei  31.  Dicembre  1784  una  lun- 
ga lettera  a detto  Sig.  Vincenzo  Ferrieri , nella  quale  dopo 
averlo  podo  minotamente  al  fatto  di  quanto  era  preceden- 
temente pafl'ato  fra  se  > ed  i Canziani  concluse  ,>  Onde  non 
n vi  sorprenda , se  quei  raggiri  che  mi  par  di  vedere  dopo  al- 
)i  cu»  tempo  nel  loro  matteggio  mi  obbligano  a mettermi  in  guar- 
})  dìun  e quindi  passò  a prevenirlo  che  incaricava  ilSig.  Cam- 
biaso  di  far  valere  i propri  diritti  sulle  mercanzie  condotte 
a Livorno  dalla  Nave  Greisvvald  , e portò  pure  alla  con- 
seguenza che  il  medesimo  Sig.  Cadelli  realmente  di  ciò  in- 
caricane con  special  procur.i  de’ 30.  dello  desso  mese  di  Di- 
cembre il  predetto  Sig.  Cambiaso  ; donde  ne  derivò  che 
essendo  giunte  a Livorno  con  la  Nave  Greisvvald  le  merci 
in  essa  caricate  dai  Canziani , e portando  i conoscimenti , 
o siano  polizze  di  carico  firmate  in  Pietroburgo  dal  Capi- 
tano Pad'anaghen  lì  3.  Ottobre  1784.  doversene  fare  la  con- 
segna al  Sig.  Vincenzo  Ferrieri,  comparve  ne’  io  Gennaio 
1785.  avanti  il  Magidrato  dei  Sigg.  Consoli  del  Mare  di 
Pisa  il  Sig.  Marchese  Cambiaso,  e come  special  Procurato- 
re del  Sig.  Carlo  Cadelli  di  Milano  fece  idanza  sequedrarst 
le  suddette  merci . 

XllL  A tale  idanza  fatta  dal  Sig.  Cambiaso  in  detti  nomi  fi 
oppose  il  Sig.  Vincenzo  Ferrieri  Console  per  S.  M.  l’Im- 
peratrice delle  Russie  in  Portoferraio , come  quello  a cui  e- 
rano  dirette  le  merci  predette,  e secondo  i divisati  cono- 
scimenti, e secondo  una  lettera  dei  Fratelli  Canziani  del  dì 
li.  Ottobre  1784.  st.  v.  con  cui  detti  conoscimenti  gli  ven- 
nero accompagnati,  e come  quello  che  con  altra  lettera  de- 
gli dessi  Canziani  de’ aó.  Novembre  1784.  st.  v. , e con  ler-  , 
tera  del  Sig.  Pietro  Ferrieri  suo  Fratello  del  dì  a.  c del  dì 
30.  Novembre  ^784.  st.  v.  era  dato  espressamente  incarica- 
to quanto  a dette  merci  di  tenerle  interamente  alla  dnpojì- 
zione  del  nominato  Sig.  Pietro  suo  Fratello,  di  riconoscerne 
il  medesimo,  c di  eseguire  liberamente  i di  lui  oidint  . 

XlV.  Venne  così  a conteilarsi  fra  il  Sig.  Marchese  Giovanni 
Cambiaso  di  Domeoico  in  nome  c per  interesse  del  Sig. 
Carlo  Cadelli,  ed  il  Sig.  Vincenzo  Ferrieri  in  nome  e per 

inte- 
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interesse  del  Sig.  Pietro  Ferrieri  sao  Fratello , on  formai 
Giudizio  ; ed  atteso  che  fra  i fondamenti  con  i quali  sofie*  < 
neva'il  Sig.  Ferrieri  che  non  aveffe  luogo  il  suddetto  seque-  ' 
ftro  , ma  dolesse  a lui  appartenere  la  libera  consegna  , ed  am- 
niiniflrazionc  delle  merci  spedire  dai  Canziani  a Livorno 
con  la  Nave  Greiswald,  vi  era  un  asserto  cospicuo  credito 
del  Sig.  Pietro  Ferrieri  contro  i fratelli  Canziani , qual  co- 
spicuo credito  si  pretendeva  viccvcr.sa  dal  Sig.  Caflclli  che 
o non  sufliflcsse , o fosse  rimafto  eftinto , perciò  il  Magi- 
llraro  dei  Sigg.  Cònsoli  del  Mare  di 'Pisa  con  Sentenza  del 
di  6.  Settembre  1785.  dichiararono  spettare,  ed  appartenere 
al  Sig.  Vincenzo  Ferrieri  l’ amminillrazione  delle  suddette 
mercanzie , ed  essere  al  medesimo  lecito  e permesso  di  ven- 
derle liberamente  al  maggior  vantaggio  dei  Fratelli  Can/.ia- 
ni  e Compagni,  per  riconoscere  del  loro  nerto  prodotto  il 
Sig.  Pietro  Ferrieri  suo  Fratello,  per  imputarne  il  ricavato 
nel  proprio  credito  contro  i medesimi,  con  che  però  il  pre- 
nominato Sig.  Vincenzó''Pcrrieri  dovesse  dare  idoneo  mal- 
levadore  da  approvarli  nel  Tribunale  di  Livorno  di  Ilare  a ' 
ragione,  patire,  e pagare  il  Giudicato  dello  desso  Magi- 
ftrato  per  l’importare  del  netto  ritratto  di  tutte  le  suddette 
mercanzie , qualora  venis.se  legittimamente  provato  che  da 
certi  assegnameoti  dati  in  nota  dal  Sig.  Cambiaso  fosse  fla- 
to rimborsato  il  predetto  Sig,  Pietro  Fcrriilri  dell’  accennato 
suo  credito , nel  qual  caso  si  riservò  detto  Magiflrato  di  ’■ 
procedere  a quelle  dichiarazioni  che  fosse  per  richiedere  la 
buona  giuflizia,  siccome  pure  si  riservò  di  dichiarare  in  ap- 
presso sopra  i danni  pretesi  dal  Sig.  Ferrieri  , c rispetto  al- 
le spese  del  Giudizio. 

JCV.  Da  quella  Sentenza  interpose  il  rimedio  della  rcflituzione 
in  integrum  il  Sig.  Cambiaso  lì  15.  Settembre  1785.  e si- 
inilmenrc  lo  interpose  lì  17.  dello  flesso  mese  il  Sig.  Fer- 
riert  quanto  all’ aver  dichiarato  dover  esso  dare  la  predetta 
malleviidoria  t c quanto  al  non  aver  condannato  il  Sig.  Cani- 
biaso  nc’ NN.  alla  rcLzione  dei  danni  , ingiurie  , e ipese  di 
lite . In  conseguenza  di  che  con  Decreto  dei  predetti  Sigg. 
Consoli  del  Mare  de’  26.  Dicembre  1785.  emanato  di  con- 
senso delle  suddette  Parti  fu  commesso  al  nollro  primo 
Turno  Rotale  il  conoscere  e,  referire  sopra  la  giuflizia,  o in- 
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giufiizia  di  detto  Giudicato,  da  coi  ambedoe  la  suddette 

Parti  reclamavaDo . 

XVI.  Pendente  avanci  di  Noi  Pesame  della  Causa,  nella  qu^- 
le  il  Sig  Cambiaso  ne‘ NN,  esibì  sotto  dì  1 6.  Febbraio  1786. 
un  plico  dì  Pulìzioni , acciò  alle  medesime  rispondesse  il  Sig. 
Pietro  Fcrricri  attualmente  Console  di  S.  M.  l’ Imperatrice 
delle  Russie  in  Smirne,  all’ammissione  delle  quali  Polìzio- 
ni  fi  oppose  il  Sig.  Vincenzo  Ferrieri  di  lui  Fratello  per 
ovviare  al  danno  che  avrebbero  sotFerto  le  merci , sull.*  con* 
segna , ed  amminifirazione  delle  quali  cadeva  la  controver- 
sia , con  due  Decreti  a noflra  relazione  e di  consenso  delle 
suddette  Parti  proferiti  dal  Magillraro  Consolare  li  3.  Feb-' 
braio,  e lì  31.  Giugno  del  corrente  anno  1786.  venne  or- 
dinato'procedersi  alla  vendita  delle  suddette  merci  con  cerr 
te  cautele  espresse  nei  medesimi  Decreti , tendenti  a salva- 
re il  comune  interesse  di  ambe  le  Parti  colliflganci  per  do- 
versene depofitare  il  réeratro  nel  Monte  Pio  dt  Livorno,  ed 
ivi  Rare  fino  all’  efito  della  prcseqtc  Causa . 

XVII.  E quindi  dopo  la  piu  matura  discussione  vennemo  nel 
concorde  sentimento  dì  referire  allo  fiesso  Magifirato  Con- 
solare doversi  pronunziare,  e sentenziare,  come  in  fatti  fu 
di  poi  dal  medesimo  pronunziato , e sentenziato  nel  modo 
e forma  che  apprclTo  „ ivi  „ Diciamo  8cc.  fermo  fiante 

,,  quanto  alle  mercanzie  pervenute  a Livorno  da  Pìetro- 
1,  burea  con  la  Nave  Grcisvvald  del  Capìt.  Giovanni  Passe- 
„ nagnen  di  bandiera  Svedese  l’ ordine  di  venderle  nei  modi 
,,  e termini  espressi  nei  Decreti  proferiti  dal  Alagifirato  noilro 
„ sotto  dì  3 Febbraio  c 21.  Giugno  17SÓ. , il  netto  ritratta 
,,  che  sia  fiato  ricavata  o sarà  per  ricavarsi  dalla  vendica  co- 
„ me  sopra  ordinata  di  dette  mercanzie , doversi  coosegnare , 
,,  conforme  ordiniamo  al  Minifiro  dell’  Afia  pubblica  di  Li- 
ti vorno,  e respettivamente  ai  Miniftri  del  Monte  Pio  di  d et- 
I,  ta  Citta,  ove  già  fosse  fiato  depofitato,  di  consegnarla  al 
n Sig.  Console  Vincenzo  Ferrieri  ne  mm.  e nn..  che  in  atti , 
1,  revocando  a tal  effetto,  conforme  revochiamo,  e per  rcvo- 
n cato  vogliamo  che  si  abbia  il  sequefiro  appofio  a dette 
„ mercanzie,  e loro  ritratto  ad  ifianza  del  Sig.  Marchese  Gin- 
,,  vanni  Cambiaso  di  Domenico  ne  mm.  c nn.  che  parimente 
„ in  am,  a condizione  però.,  e non  altrimenti,  che  il  pre- 
» detto  Sig.  Console  Vincenzo  Ferrieri  in  detti  mm.  e nn  dia. 

ido- 
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idon.'a  mallevadorìa  , da  approvarsi  nel  Tribunale  di  Lìvor. 
,,  no,  di  (lare  a ragione  , e reAituire  il  ritratto  delle  suddette 
„ mercanzie,  qualora  nel  suo  congruo  Giudizio  da  fard  nel 
,,  Tribunale  competente  , venisse  giuftificata  l’ insussistenza 
„ pretesa  da  detto  Sig,  Marchese  Cambiaso  in  detti  mm.  e 
„ nn.  del  Credito  dedotto  contpo.  la  Ragione  dei  Fratelli  Can* 
,,  ziani  e Compagni  di  Pietroburgo  dal  suddetto  Sig.  Con> 
„ sole  Vincenzo  Ferrieri  in  nome  del  Sig.  Console  Pietro  Fer- 
„ rieri  di  lui  fratello,  nel  qual  Giudizio  riserviamo  al  prefato 
,,  Sig.  Marchese  Cambiaso,  cd  al:  Sig.  Carlo  CaAelli  di  Mìla- 
,,  no  da  esso  rappresentato  di  potere  sperimentare  le  sue  ra* 
,,  gioni,  cd  eccezioni  tali  quali  se  gli  competano  contro  il 
,,  suddetto  Credito,  ed  in  specie  non  derogando  di  potersi  va- 
,,  lere  delle  polìzioni  esibite  dal  medesimo  Sig.  Marchese  Cam- 
,,  biaso  in  detti  nn.  negli  atti  del  AlagiArato  noArn  sotto  di 
,,  16  Febbraio  1786.,  quali  diciamo,  non  essersi  dovute,  nè 

,,  doverli  ammettere  nel  presente  Giudizio . E secondo  le  co- 
„ se  predette  diciamo  essersi  dovuta,  e doversi  in  parte  con-; 
,,  fermare,  ed  in  parte  rcspctti  va  mente  riformare  e dichiarare  « 
„ siccome  in  parte  confermiamo , ed  in  parte  respectivamen- 
„ te  riformiamo  e,  dichiaramo  la  Sentenza  infra  le  sudditte 
„ Parti  proferita  dal  Magiftrato  noftro  sotto  di  6.  Settembre 
» l?^5  < c d^lla  quale  ambe  le  suddette  Parti  interposero  il 

„ rimedio  della  reftituzione  in  integrum.  Assolvendo,  sicco- 
„ me  assolviamo  l’una,  e l’altra  Parte  dalle  spese  tanto  del 
;,  presente,  che  del  passato  Giudizio.  £ tutto  &c.  non  solo 
„ &c.  ma  in  ogni  Stc.  mand.  &c. 

XVll.  Dovendo  ora  render  ragione  del  noftro  Giudicato,  pre- 
mettiamo che  il  Sig.  Ferrieri  per  softenere  che  a lui  pre- 
l.itivamentc  al  Commesso  del  Sig.  Caftelli  spettasse  la  con- 
segna , ed  amminiftrazione  delle  merci,  spedite  dai.  Canziani 
a Livorno  con  la  Nave  Greisvvald , non  poteva  fondarsi 
nella  semplice , e nuda  circollanza  di  elTcre  (late  a lui  diret- 
I te  ed  inviate  le  Polizze,  o siano  i Conoscimenti  del  Cari- 
co di  dette  merci  , circollanza , che  nella  celebre  Causa  ve- 
gliata già  nella  Curia  noftra.  fra  Amie  e Vedova  Sapte  da  u- 
na , e Porter  Pbilibert  e Compagni  dall’  altra  parte , decisa 
con  vario  ellro , ed  in  uUimo  per  ftralcio  fu  valutata  dall^ 
Decisioni  emanate  in  favore  di  Amie  e della  Vedova  Sapte. 

XIX. 
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JJIX.  Mentre  non  potendofi  nel  caso  noftro  controvertere  al  ” 
Sig.  Caftelli  il  carattere  di  Creditore  dei  Canzianl , c di  Cre-  " 
ditore  in  specie  per  causa  di  aver  forniti  i Capitali  nccciTa- 
ri  'per  la  provvilla  e spedizione  delle  cbntroverse  merci  , e 
molto  meno  potendoli  impugnare  che  i Canziani  avessero 
precedentemente  dejliuato  e promesso  di  spedire  le  merci  me- 
desime alla  dispolizionc  d.llo  (lesso  Sig.  Caftelli  loro  credi- 
tore ■,  quella  precedente  promclTa  fatta  dai  Canziani  ai  Sig. 
Caftelli  per  un  titolo  ccrrespettivo , ed  oneroso  non  poteva  ri- 
maner vulnerata  dalla  finta  tradizione  delle  fteffe  merci  po- 
ftctiormentc  fatta  dai  Canziani  al  Sig.  Ferrieri  mediante  la 
trasmissione  delle  Polizze  di  carico,  se  anche  quella  porte- 
rior  tradizione  non  compariva  fatta  con  titolo  ugualmente  ‘ 
correspeltivo  cd  oneroso. 

XX.  K ciò  perchè  volendo  adattare  al  caso  noftro  la  Regola 
dedotta  dal  ccl.bre  Tello  nella  Leg.  Quoties  Cod.  de  rei  vi  li- 
die, come  già  fu  adattata  dalle  Decisioni  favorevoli  ad  Àmie 
e Sapte  alla  lìniil  controversia  agitala  nella  menzionata  Cau- 
sa fra  detti  Amie  e Sapte  da  una , c Porter  Phìhbert  e Com- 
pagni dall’altra  parte,  anche  senza  esaminare  se  detta  Règo- 
la rimanesse  eftranca  nel  concreto  del  caso,  per  la  scienza 
che  avesse  il  Sig  Pietro  Fcrri.ri  della  precedente  deftinazio- 
ne  , c promessa  fatta  dai  Canziani  di  spedire  le  merci  in 
queftione  alla  dispolìzione  del  Sig.  Caftelli,  carne  , che  non 
fu  omesso  nella  suddetta  Causa,  come  ne  fa  f d.-  special- 
mente la  Decisione  di  terza  Iftanza  intitolata  Libnrncu.  Pi- 
gnori s Hypotbec£  del  dì  25  Luglio  J769.  avanti  i già 
Sigg.  Andhori  Morelli  ^ e Meati  §.  4.  non  poteva  almeno  dis- 
simularsi che  in  forza  della  divisata  Regola  , giova  bensì  la 
vera,  o finta  tradizione  oà  secondo  Alienatario  inconsapevole 
della  precedente  alienazione  per  esser  preferito  al  primo  .Mie- 
natario  mancante  della  tradizione  , quando  ambiduc  fieno 
assiditi  da  titolo  ugualmente  eorrespetiivo  ed  oneroso.,  ovve- 
ro ugualmente  lucrativo,  ma  non  porta  detta  Regola  alla 
conseguenza,  che  in  pregiudizio  del  primo  Alienatario  dc- 
ftituto  di  vera  o finta  tradizione,  ma  assiftito  da  titolo  cor- 
respettivo  ed  oneroso  debba  preferirli  per  causa  della  fattagli 
tradizione  il  secondo  Alienatario  inconsapevole  dell’  aliena- 
zione già  fatta  al  primo,  ancor  quando  il  secondo  non  van- 
ti se  non  un  mero  titolo  lucrativo,  essendo  anzi  indubitata 

in 
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in  qaefti  tertnioi  la  prelazione  del  primo  Alienatario,  come 

3 in  dichiarazione  della  divisata  Regola  precisamente  rispon- 
dono fra  gli  altri  las.  in  d.  Leg.  Qnotiet  (ol.  6.  limit.  10. 
Batd.  in  ntb.  Cod.  de  revoc.  bis  qua  in  fraud.  credit,  in  prittc. 
Gabr.  commnn.  conci,  libr.  3.  tit.  de  empi,  cr*  vendit.  conci,  a, 
num.  33.  Covarrtiv.  var.  resol,  lib.  2.  cap.  19.  sub.  ttum.  5. 
in  fin.  Gomez.  variar,  resol.  tom.  3.  cap.  2.  sttb.  n.  ao.  verx. 
ex  quo  deducitur , Hermosill.  ad  Leg.  Partii,  tom.  3 . tit.  5. 

28.  pag.  miti  694.  ét*  seq. 

XXI.  Ed  in  fatti  uno  dei  principali  oggetti  delle  suddette  Deci- 
sioni emanate  in  favore  di  Amie , e &ipte  , che  avevano  ri- 
cevute dal  medesima  Sig.  Pietro  Ferricri , di  cui  oggi  par- 
liamo, le  Polizze  di  carico,  delle  mercanzie  prec.dentemen- 
te  desinate , ed  ipotecate  dallo  (lesso  Sig.  Ferrieri  a favore 
di  Porter  Pbilibert  ■,  e Compagni,  fu  queHo  di  provare  in 
Amie  il  titolo  correspettivo , ed  oneroso  , come  specialmente  ap- 

4 patisce  dalla  detta  Decisione  di  terza  Klanza  dei  già  Sigg. 
Auditori  Morelli  e Mfoli  intitolata  Libumen.  Pignoris  efi-  Hy~ 
potbec^  de’ 0.^.  Luglio  1769,  §.  3.  versic.  e primieramente  ^e. 
pag.  14.  e §.  3.  per  tot  pag.  18,  e segg. 

XXII.  Quedo  titolo  correspettivo , ed  oneroso  in  vano  fi  pretenr 
deva  che  concorresse  nel  caso  noftro  nel  Sig.  Pietro  Ferric- 
ri , perchè  quando  occorse  ai  Canziani  per  la  spedizione 
delle  controverse  merci  di  far  Tratta  sopra  Guaita  e Com- 
pagni d’Amllerdam,  come  fecero  per  mezzo  del  Sig.  Suther- 
Jand  Banchiere  dell’  Imperiai  Corte  di  Pietroburgo  , che 
fosse  garante  a favore  di  detto  Sig.  Sutherland  il  medefimo' 
Sig.  Pietro  Ferrieri,  ed  essendo  tornata  proteftata  da  G.uaita 
e Compagni  U detta  Xtatra , prima  che  giungesse  in  Amrter- 
dam  la  rimessa  fatta  alli  (lessi  Guaita,  e Compagni  dal  Sig. 
Cartelli  per  rimborso  di  detta  Tratta  dei  Canziani,  proce- 
dessero quelli  a cautelare  detto  Sig.  Pietro  Ferrieri  con  ipo- 
tecargli la  metà  a loro,  spettante  dal,  Carico  della  Nave  la 
Nave,  c con  passargli  una.  Procura.,  mediante  la  quale  lo 
autorizzavano  ad  agire  contro  il  Sig.  Cartelli  qualora,  non  a- 
vesse  fatti  in  Amllerdam  i.  Fondi  necessari. 

XXIII.  Poiché  essendo  certo  in,  fatto , come  abbiamo  già  osser- 
vato di  sopra , che  il  Sig.  Cartelli  realmente  fece  dipoi  i fon- 
di  necessari  in  Amderdam,  ed  essendo  ugualmente  certo 
che  in  villa  di  ciò  fu  dipoi  adempita  da  Guaita,  e Compa- 
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gni  la  Tratta  dei  Canziani,  doveva  altresì  ammettersi  che 
venne  a svanire  il  titolo  correspettivo , ed  oneroso  che  per 
la  divisata  dependenza  si  verificò  un  tempo  nel  Sig.  Pietro 
Ferrieri,  subito  che  per  aver  fatti  il  Sig,  Caftclli  i necessari 
fondi  in  Amfierdam,  e per  avere  in  conseguenza  compita  i 
Sigg.  Guaita,  c Compagni  la  Tratta  dei  Canziani,  si  fece 
luogo  alla  resoluzione  della  garanzia  del  Sig.  Pietro  Fcrrie- 
ri  a favore  del  Sig  Sutherland  , e della  correspettiva  ipote- 
ca , e procura  fatta  dai  Canziani  a favore  del  Sig.  Pietro 
Ferrieri  per  di  lui  sicurezza , come  dovettero  confcss.trc  tan- 
to gli  flessi  Canziani  al  Sig.  Caflclli  in  una  loro  Lettera  dei 
dì  I.  Ottobre  1784.  St.  V.  dicendo  „ ora  tutti  i detti  Re^ 
capiti  refleranno  nulli,,  quanto  il  Sig.  Vincenzo  Ferrieri  in 
una  Lettera  scritta  al  medesimo  Sig.  Caflelli  nei  19.  No- 
vembre 1784. 

XXIV.  Molto  più  poi  era  vaniti  il  desumere  il  titolo  corre- 
spcttivo , ed  oneroso  del  Sig.  Pietro  Ferrieri  da  una  Scrit- 
ta passata  fra  il  medesimo  Sig.  Pietro  Ferrieri  , cd  i Cin- 
ziani  in  Pietroburgo,  cd  avente  la  data  del  dì  20  Settem- 
bre 1785.  nella  quale  si  obbligò  detto  Sig.  Pietro  Ferrieri 
di  sodisfare  di  propria  borsa  tutte  quelle  somme  ebe  i Fratria 
li  Canziani , e Comp  dovejfero  ai  Proprietari  delle  Aleni  ca- 
ricate sulla  Nave  Greisvv ilJ , ed  i Cinziani  respettivamen- 
te  dichiararono  di  volere  che  a sicurezza  dello  feffj  Sig.  Pie- 
tro Ferrieri  reftafero  dette  Merci  a Ini  specialmente , e gene- 
ralmente ipotecate  fino  al  suo  total  rimborso  del  denaro  ebe  si 
obbligava  di  pagare  per  loro . 

XXV.  In  fatti,  oltre  che  quefta  Scritta  come  mancante  dei  re- 
quisiti voluti  dalla  nota  Leg.  scripturas  Col.  qui  pot.  in  pi- 
gn.  hab.  non  andava  immune  dal  sospetto  di  antidata,  qua- 
le non  rimaneva  purgato  dalla  Recognizione  Notati  de  , per- 
chè fatta  in  Pietroburgo  solamente  il  di  3.  Febbrai  a 1785  , 
c viceversa  veniva  fomentato  da  più  riflessi,  cioè,  primo, 
dal  vedere  che  di  tale  Scritta  mai  fu  parlato  nelle  L.'ttcre 
che  relativamente  al  Carico  della  Nave  Greisvvald  «cn-.r- 
ro  nell’Ottobre,  e Novembre  del  1784.  i Galiziani  al  > g. 
Caflclli,  c neppure  in  quelle,  che  in  detto  tempo  furono 
scritte  al  Sig.  Vincenzo  Ferrieri  canto  dai  medesimi  C.in/it- 
ni,  quanto  da!  Sig.  Pietro  di  lui  fratello;  secondo  , dall’ os- 
servare che  tanto  supponendo  indicato  per  data  della  sud- 
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Setta  Scritta  il  20.  Settembre  1784.  St.  V.,  quanto  sup- 
ponendo indicato  il  dì  ao.  Settembre  1784.7?//  nuovo,  cho 
avrebbe  corrispofto  al  dì  9.  Settembre  1784.  ftil  Vecchio, 
era  sicuramente  pofteriore  all’  apparente  data  della  Scritta 
medesima  la  Lettera  che  sopra  abbiamo  narrato  essere  (la- 
ta scritta  dai  Canziani  al  Sig.  Caccili  il  dì  r.  Ottobre 
1784.  ftil.  vecchio,  e nella  quale  lungi  dal  dare  avviso 
al  Sig.  Callclli  dell’ipoteca  contratta  a favore  del  Sig.  F.:r- 
rieri  mediante  la  suddetta  Scritta,  espressero  anzi,  che  per 
ragione  dii  Fondi  fatti  iii  Amfterdam  da  esso  Sig.  Callelli 
erano  per  restar  stuUi  tutti  i recapiti  che  indicarono  avera 
antecedentemente  fatti  a favore  di  detto  Sig.  Ferricri  ; ter- 
zo d.il  considerare,  che  laddove  nel  Proemio  di  dett  Scrit- 
ta fu  espresso  ,,  ivi  ,,  F.sscndosi  determinati  i Fratelli  Can- 
„ ziani , e Compagni  di  intraprendere  una  speculazione  di  va- 
„ ri  prodotti  Russi  da  caricarsi  sopra  la  N.ive  Greisvvald  Ca- 
„ pitano  Ioan  Passenaghen  destinata  per  il  Porto  di  Livorno 
,,  a/la  direzione  di  quel  Sig.  Vincenzo  FVmVr/ „ viceversa  que- 
lla determinazione,  e destinazione  de  Canziani  di  spedire 
dette  Merci  alla  direzione  del  Sig.  Vincenzo  Ferrieri  doveva 
dirsi  positivamente  pofteriore  al  dì  ao.  Settembre  1784.  tan- 
to secondo  lo  (file  nuovo,  che  secondo  lo  Ili  le  vecchio, 
mentre  solo  con  lettera  de  16.  Ottobre  1784  St.  V.  i Can» 
ziani  per  la  prima  volta  avvisarono  al  Sig.  Ciflclli  la  riso- 
luzione presa  di  spedire  al  S'g.  Ferrieri  dette  Merci , e nel- 
la precitata  Lettera  del  dì  i.  Ottobre  1784.  ftilc  vecchio 
non  parlarono  di  tal  risoluzione  , e così  re.mcro  ferma  U 
d-llinazionc , e promessa  fatta  al  medesimo  Sig.  Cartelli 
nelle  Lettere  prcccdenri , cioè  dì  spedire  dette  Merci  alla 
di  lisi  dispo<izionr  -,  Sol  imcnte  con  Lettera  del  di  ii.  Otto- 
bre 1784  avvinò  per  la  prima  volta  il  Sig.  Pietro  Ferrieri 
al  Sig.  Vincenro  suo  fratello  h spedizione  che  a lui  rt  fa- 
ceva di  dette  Merci;  e solo  nei  3.  Ottobre  1784  appariva- 
no Hrmate  dal  Capitano  Passenaghen  le  Polizze  di  Carico 
delle  Merci  suddette  con  direzione  al  Signore  Vincenzo 
Ferrieri . 

XXVI.  Oltre  tutto  ciò,  in  qualunque  tempo  volessero  suppor- 
si ipotecate  dai  Canziani  tali  merci  a favore  del  Sig.  Pie- 
tro Ferrieri,  è indubitato  che  non  poteva  sussistere  ed  es- 
Quéd.  V.  Tom.  II.  P.  11.  Bb  ' sere 
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sere  efficace  quefta  Ipoteca^  se  non  giuflificandofi  che  fosse 
contratto  dai  Canziani  verso  il  Sig.  Ferrieri  quel  debito , a 
cui  era  famulativa,  ed  accessoria  V Ipoteca  medesima,  tanto 
secondo  la  lettera  della  sopra  enunciata  scritta , quanto  se- 
condo la  notoria  regola  di  ragione  opportunamente  ponde- 
rata  dal  Negnsant.  de  pignor.  bypetbec.  part.  3.  AUaibr. 
1.  ti.  9.  ^ IO.  Mans.  ceusult.  18.  1».  53.  ér  54.  consu/t. 
57.  II.  51.  Cabali,  consti,  decìstv.  142.  ».  97.  cy  seqq.  libr. 
I.  Surd.  dee.  271.  ».  4.  Merlin,  de  Pignor.  dy  bypotbec. 
ab.  5.  lit.  I.  qusefi.  24.  ».  i.  £^3.  Rot.  Rota,  pojl  eumd. 

dee.  57.  ».  9- 

XXV 11.  Non  poteva  dunque  allegare  il  Sig.  Ferrieri  il  neces- 
sario titolo  oneroso  e correspettivo , se  non  giungeva  a pro- 
vare che  realmente  avessero  contratto  i Canziani  col  Sig. 
Pietro  Ferrieri  un  debito  non  inferiore  all’ importare  delle 
merci  giunte  a Livorno  colla  Nave  Greisvvald,  quali  si 
conveniva  da  ambe  le  Parti  poter  ascendere  alla  valuta  di 
cinque  in  seimila  Rubli , e dai  Canziani  in  un  Bilancio  tra- 
smesso al  Sig.  Camelli , e di  coi  occorrerà  parlare  altrove» 
furono  valutate  Rubli  8239  99.  e mezzo  E di  fatto  al  pre- 
ciso effètto  di  concludere  tal  prova  fu  prodotto  per  parte 
del  Sig.  Ferrieri  il  di  ti.  Aprile  1785.  e così  tre  mesi  do- 
po l'IiUnza  fatra  dal  Sig.  Cambiaso  ne’NN.  sotto  dì  io. 
Gennaio  1785  per  il  sequeftro  di  dette  merci,  un  conto 
di  dare  e avere  fra  il  medesimo  Sig  Pietro  Ferrieri , ed  i 
Fratelli  Canziani  e Compagni  dal  dì  7.  Novembre  1782^  » 
tiitto  Gennaio  dell’anno  1785.  con  la  firma  in  piè  di  esso 
»,  Fratelli  Canziani  t e Compagni  „ recognita  in  Pietroburgo 
da  Pubblico  Noraro  il  dì  ii.  Febbraio  17S5.  che  vale,  a 
dire  trentadue  giorni  dopo  alla  suddetta  llìanza  del  Sig. 
Cambiaso  ne’NN.  qual  conto  portava  esser  Debitori  gli 
flessi  Canziani  di  detto  Sig.  Ferrieri  a tutto  Gennaio  del 
1785.  della  rispettabii  somma  di  Rubli  27061.  30.  che  in 
progresso  di  Causa  fu  anche  preteso  doversi  aumentare  fino 
alla  somma  di  Rubli  29000,  circa.  E successivamente  per 
amminicolare  e confermare  quello  conto,  fu  anche  prodot- 
ta il  dì  i6.  Luglio  1785.  la  dichiarazione  fatta  in  Pietro- 
burgo da  un  Pubblica  Notato  li  2.  Giugno  dello  flesso 
anno  di  aver  atteflato  avanti  esso  Notaro  diversi  Nego- 
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ziant»  di  Pietroburgo  di  essere  (lati  sodisfatti  dal  Sig.  Pie. 
tro  Ferricri  dei  crediti  che  tenevano  con  i Canziani , e 
nominatamente  d;;!  prezzo  di  alcune  mercanzie  ad  essi  ven- 
dute. 

XXVIH.  Contro  quefta  prova  piò  e diverse  eccezioni  dedudè  - 
in  nome,  e per  interesse  del  Sig.  Camelli  il  Sig.  Marchese 
Giovanni  Cambiaso  tendenti  in  softanza  ad  impugnare  la 
sussiftenza  del  credito  allegato  dal  Sig.  Ferrieri  contro  la 
Ragione  Canziani  e Compagni , quali  eccezioni  non  compar- 
vero a noi  badanti  per  impedire  che  il  netto  ritratto  delle 
merci  venute  a Livorno  con  la  Nave  Greisvvald  passasse 
nelle  mani  del  Sig.  Vincenzo  Ferrieri  come  Procuratore  e _ 
Commesso  del  Sig.  Pietro  suo  Fratello , ma  ci  sembrarono 
però  più  che  sudàcienti  all’  effetto  £ dichiarare , che  in  ve- 
ce di  rilasciarsi  alla  libera  consegna  ed  amminiflrazione  del 
Sig.  Ferrieri  le  suddette  merci  , se  ne  dovesse  edèttuare  la 
vendita  con  le  cautele  prescritte  per  il  cpmune  interesse  di 
ambe  le  Parti  Collitiganti  nei  due  Decreti  dei  g.  Febbraio, 
c dei  2 1 . Giugno  dell'  anno  corrente , e che  il  netto  ritratto 
delle  desse  merci  dovesse  passare  nelle  mani  del  Sig.  Vin- 
cenzo- Fcrrkri  ne  suddetti  NN.  non  liberamente , ma  con 
h condizione  di  dar  idoneo  Mallevadore  di  dare  a ragione, 
e redimire  detto  ritratto,  qualora  dell’ indicato  credito  de- 
dotto per  parte  dei  Sig.  Pietro  Ferrieri  contro  la  Ragione 
Canziani,  e Compagni  ne  rimanesse  giudidcata  l’insussiden- 
za  dal  Sig.  Cambiaso  ne’NN.  nel  suo  congruo  giudizio  d4 
farsi  nel  Tribunal  competente. 

XXIX.  Parve  a noi,  non  odante  le  eccezioni  oppofte  per  par- 
te del  Sig.  Cambiaso  ne’NN.  di  dover  ordinare  eh:  il  ri- 
tratto delle  più  volte  enunciate  merci  passasse  nelle  mani 
del  Sig.  Vincenzo  Ferrieri  nei  suddetti  NN.  perchè  avendo 
egli  fondata  la  sua  intenzione  nel  sopra  indicato  conte  iir- 
mato  dai  Canziani , e così  nella  tonfejfiòne  dei  Canziani  me- 
desimi , che  vale  a dire  in  nn  recapito  per  se  desso  chiara 
e concludente,  non  potevano  impedirsi,  o ritardarsi  le  le- 
gali conseguenze  di  tal  recapito  dall'  eccezioni  dedotte  per 
parte  del  Sig.  Cambiaso  nc’NN.  c nguardanti  la  pretesa  si- 
mulazione ed  erroneità  deh  suddetto  conto,  eccezioni  che 
per  "potersi  dire  pienamente  provate  richiedevano  ( come  si 
B b 3 sepU- 
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replicava  par  parte  del  Sig.  Ferrieri  ) un  accor.iro  eiame 
dei  libri  della  Ragione  Canziani  efiAenti  in  Pietroburgo,  e 
degl’ Interessi  passati  fra  essa  ed  il  Sig.  Pietro  Ferrieri,  e 
conseguentemente  dovevano  per  ora  dirsi  torbide , e meri- 

7 tevoli  di  un’alta  indagine,  e discussione,  e come  tali  inca- 
paci di  ritardare  un’azione  chiara , secondo  la  regola  dì  cui 
gli  allegati  c seguitati  dalla  Rota  Rom.  coram  Falconer  de  a- 
liment.  dfc.  uum.  15.  de  eettjtb.  dee.  7.  t«  fin.  de  Fìd.  l»~ 

Jlrum.  dee.  s.  nHm.  12.  de  Sa/vtati.  inttrd.  dee.  la.  uum.  a. 
& dee.  14.  B.  de  jenient.  vtandat.  exeeittiv.  dee. 

3 w fin.  specialmente  in  un  Giudizio  somn>ario  ed  esecu- 
tivo , c meritevole  di  celere  spedizione , quale  appunta  era 

t il  presente , come  con  i Concordanti  risponde  la  (lessa  Rat. 
Rom.  (or.  Moline t dee.  397.  num.  9.  dee.  530.  num.  ii.  dee. 
563.  num.  15.  dee.  548.  num.  a.  3.  dee.  848.  num  i ér 
num.  6.  decis.  864.  num.  4.  dee.  1378.  num.  ig.  cr*  dee.  laSr. 
num.  19. 

XXX.  Viceversa  credemmo  di  dover  ordinare  la  consegna  al 
Sig.  Ferrieri  non  delle  mercanzie  giunte  a Livorno  con  la 
Nave  Greiswald , ma  del  prezzo , che  al  netto  di  spese  fos- 
se per  ricavarsi  dalia  vendita  dell:  medesime  da  affettuarsi 
con  le  cautele  prescritte  nei  precitati  Decreti  de’  6.  Febbra- 
io c 31.  Giugno  prossimi  passati,  tenendo  così  fermo  l’or- 
dine già  emanato  di  vendersi  dette  mercanzie,  non  a piaci- 
mento del  solo  Sig.  Ferrieri,  ma  in  modo  che  collasse  del- 
lo smercio  d.lle  medesime  il  più  vantaggioso  che  fosse  pos- 
sibile ; Sì  perchè  I’  eccezioni  dedotte  dal  Sig.  Cambiaso  ne* 
NN.  contro  il  credito  allegato  del  Sig.  Ferrieri,  che  c’in- 
dussero a riservare  al  medesimo  Srg.  Cambiaso  in  dd.  NN. 
le  ragioni  di  giuftificare  in  altro  giudizio  l’ insussiltenza  di 
detto  credito  del  Sig.  Ferrkri , c ad  obbligar  quello  a dar 
Mallevadore  di  rellituire  il  ritratto  delle  suddette  mercanzie 
facendoli  dal  predetto  Sig.  Cambiaso  ne’NN.  la  divisata 
giudificazione , lasciavano  in  sodanza  luogo  al  possibile  che 
Fonico  interessato  nel  vantaggioso  cdto  di  dette  mercanzie 
fosse  il  Sig.  Cadelli  rappresentato  dal  Sig.  Cambiaso  ; Si 
perchè  anche  sussidendo  il  credito  del  Sig.  Ferrieri  contro 
i Canziani , era  sempre  interesse  del  medesimo  Sig.  Cadcl- 
lì,  come  Creditore  anch’esso  indubitato  degli  dessi  Canzia- 
oi»  che  crescessero  al  possibile  gii  assegnamenti  dei  comuni 


\ 


Digitized  by  Google 


ANNI  MDCCLXXXVI. 


'm 

Debitori,  e d'iovigilare  perciò  che  U vendita  delle  snddec* 
tc  Joro  mercanzie  si  cfFetcuidc  col  maggior  vantaggio- . 

XXXI.  E parimente  in  villa  dell' eccezioni  dedotte  da!  Sig. 
Cambiaso  ne’NN.  contro  il  credito  allegato  dal  Sig.  Ferrie- 
ri  contro  i Canziani , non  solamente  vennemo  nel  senti- 
mento di  riservare  a detto  Sig.  Cambiaso  ne'NN.  di  po- 
ter gindificare  la  pretesa  Insussidenza  di  detto  credito  in 
altro  congruo  Giudizio^  da  farsi  nel  Tribunal  competente,  la- 
sciando cosi  indecisa  la  pretenlìone  promossa  per  parte  dei 
Sig.  Ferrieri  che  della  sossidenza  o insussidenza  dì  detto  suo 
• credito  fosse  luogo  a conoscerne  solamente  nei  Tribunali  di 
Pietroburgo , sul  ridesse  di  esser  ivi  passati  i reciproci  inte- 
ressi fra  il  Sig.  Pietro  Ferrieri , ed  i Canziani  , c di  efidcr 
colà  i Libri  e Recapiti  necessari  per  decìdere  tal  quedione, 
ma  ci  dettrtninammo  altresì  ad  ordinare  che  il  prezzo  d« 
ricavarsi  dalla  vendita  delle  mercanzie  venute  a Livorno 
con  la  Nave  Greisvvald  non  potesse  ritirarlo-  il  Sig.  Ferrie- 
ri se  non  dando  idoneo  Alalievadore  di  redituirlo  qualora 
in  detto  congruo  Giudizio  rimanesse  giudidcata  l’ ìnsussiden- 
za  del  credito  dal  medesimo  Sig.  Ferrieri  allegato  contro 
la  Ragione  Canziani  c Compagni;  E ciò  perchè  le  divisate 
eccezioni,  sebben  torbide  e meritevoli  di  un  alta  indagi- 
ne , e discussione , non  ci  comparvero  però  deditute  di  o- 
gni  fondamento , ma  ci  sj  rappresentarono  anzi  apparente- 
mente fondate  e solide  in  guisa  , da  non  doverle  affatto  ri- 
gettare , e da  dover  in  conseguenza  provvedere  al  possibile 
interesse  di  chi  le  proponeva . 

XX XII.  Conobbero  forse  la  solidità , e la  forza  di  tali  eccezio- 
ni anche  i dotti  Difensori  del  Sig.  Ferrieri , giacché  tenta- 
rono al  possibile  di  evitarne  l’esame,  ricorrendo  a sodene- 
re con  tutto  il  calore  che  dette  eccezioni  non  potesse  asso- 
lutamente proporle  il  Sig.  Cadelli ,.  perchè  essendo  egli  uno 
dei  Soci  della  Ragione  Fratelli  Canziani,  e Compagni,  non 
gli  fosse  lecito  impugnare  in  pregiudizio  di  un  terzo , qual’ 
era  il  Sig.  Ferrieri , il  fatto  dei  Fratelli  Canziani  Inditori  e 
Complimentar}  di  detta  Ragione,  e conseguentemente  non 
fosse  in  di  lur  facoltà  il  contradire  nè  alla  trasmissione  da 
detti  Canziani  fatta  delle  controverse  merci  al  Sig.  Ferrie- 
ri , nè  alia  dichiarazione  e confessione  fatta  dai  medesimi 
Canziani , mediante  là  firma  appoda  in  piè  del  piò  volte 

enun- 
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enunciato  conto,  di  esser  Debitori  del  Sig.  Ferricri  di  pià 
di  Rubli  37000. 

XXXlll.  Ma  vano  era  a senso  nolìro  un  tal  refugio,  mentro  '• 
tralasciando  ancora  di  decidere  se  quando  i Canziani  spedi- 
rono a Livorno  le  controverse  merci  al  Sig.  Ferricri , ed 
allorché  i medesimi  firmarono  il  conto  che  gli  coilituiva 
Debitori  d.l  Sig.  Fcrrieri  di  più  di  37000.  Rubli,  veramen- 
te continuasse  la  Società  contratta  fra  gli  Ressi  Canziani , ed 
il  Sig.  Calklli  per  l' apoca  de’ 30.  Marzo  1781.  come  si  sup- 
poneva per  parte  di  detto  Sig.  Ferricri , o se  piuttoRo  tal  So- 
cietà fosse  precedentemente  terminata , come  all’  incontro 
pretendevano  i dotti  Difensori  del  Sig.  Cambiaso  ne’ NN. 
credendo  di  poterlo  argtimentare  dalle  lettere  passate  fra  il 
Sig.  CaRelli  a Giuseppe  Canziani  nel  Maggio  e Giugno 
dell’anno  1784.  già  riportate  di  sopra  nel  §.  5.  e segg  e 
dagli  altri  fatti  enunciati  nel  §.  4.,  cioè  dall’ esser  partita 
da  Pietroburgo , e morto  dipoi  in  Cracovia  il  Bianconi , 
dall’ aver  ripresa  la  primiera  sua  professione  di  Billcrino 
Giuseppe  Canziani,  dall’avere  accettate  Marco  Panziani 
y esibizioni  fattegli  dal  Sig.  Pietro  Ferricri  di  fliibilirlo  a Kt  r- 
son  per  il  Commercio  del  Mar  Negro,  c supponendo  che  al 
tempo  dei  suddetti  impegni  presi  a favore  del  Sig.  Ferrieri 
dai  Panziani  vegliasse  tuttavia  fra  essi , ed  il  Sig.  CaRelli 
la  Società , o fosse  la  medesima  in  Rralcio , come  almeno 
pareva  che  potesse  concludersi , era  principalmente  da  ri- 
flettersi che  r obiettata  regola  di  non  potere  il  Socio  di  u* 
na  Ragione  Mercantile  impugnare  in  pregiudizio  dei  terzi 
il  fatto  dell’ InRitorc  della  Ressa  Ragione,  soR'rc  al  pari  di 
qualunque  altra  regola  generale  non  poche  limitazioni , e 
molti  sono  i casi  nei  quali  sarebbe  un  manifeRo  assurdo  il 
pretender  obbligato  il  Socio  ad  attender,  ed  osservare  cieca- 
mente il  fatto  deirinRitore , fra  i quali  cali  giova  qui  enu- 
merare , come  i più  analoghi  al  noRro , i seguenti . 

JCXXIV.  Primieramente  è fuori  di  controversia  che  non  è te- 
nuto il  Socio  ad  attendere  quel  fatto  dell’  InRitore , che  ri- 
guardi non  la  Società,  ma  il  di  lui  proprio , e particolare  in- 
teresse, ovvero  fìa  fuori  della  sfera  del  Negozio,  a cui  l’ In- 
Ritutore  fu  prepoRo  , cioè  fuori  dei  limiti  del  mandato  con- 
feritogli, sebbene  di  ciò  sia  ignaro  il  Terzo  che  con  l’ InRi- 

h tore  ha  contrattato,  quale  doveva  informarsi  delle  facoltà 

del- 
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deirinftirore  con  cui  contrattava,  come  dopo  i Tedi  nella 
*•  § autem  er  ff-  àe  txtrehor.  all.  e nella 

5.  § ^0’*  tamen  ff.  de  inftitor.  ad.  rispondono  fra  gli 
altri  il  Felic.  de  Soeiet.  caf.  30.  num.  7.  cr*  stqq.  Ansald. 
de  commerc.  disc.  46.  nstm.  ii.  plurib.  seqq^.  Grattati,  dee. 
March.  178.  num.  9.  Fot.  lanue».  de  Mercatur.  dee.  14.  ». 
%q..Rot.  Rom.  in  recentior.  dee.  64.  num.  io.  ii.  part. 
17.  dee.  C46.  nam.  i.  a.  é'*  3-  purt.  18.  dee.  55  ».  14. 
part.  19  coram  Molines  dee.  708.  num.  ao.  ai  plurib.  seqq. 

& cor.  Falconer.  de  Mtscellau.  dee.  33;  num.  4 ed  il  Magi- 
flrato  dei  Consoli  del  Mare  di  Fisa  appresso  il  Casareg.  de 
commerc.  dise.  173,  num.  4.  ove  in  larga  copia  i Concot- 
d?nti. 

XXXV.  E nel  caso  nodro  poteva  appunto  dubitarsi  che  riguar» 
dissero  non  la  Società  , ma  il  proprio  e particolare  interes- 
se dei  Caoziani  alcune  delle  partire  pode  a loro  debito  nel 
conto  da  essi  firmata,  c prodotto  per  parte  del  Sig.  Fcrric- 
ri , quali  in  specie  erano  le  somminidrazioni  assorte  fatte  ad 
alcuna  dei  Fratelli  Canziani  senza  espressione  di  titolo,  e 
quella  aderta  a Marco  Canziani  per  il  suo  viaggio,  c pote- 
va eziandio  dubitarsi  che  fosse  fuori  della  sfera  del  Nego-  r > 
zio  a cui  i Canziani  erano  pr^podi , e fuori  dei  limiti  del 
Mindato  ad  essi  conferito',  tanto  la  spedizione  da  loro  fate 
ta  delle  controverse  merci  ad  altri  che  al  Sig.  CadeJli  » 
quanto  il  ricorso  dai  medesimi  fatto,  ad  altri  che  al  Si^ 
C.idelli  per- avere  gli  assegnamenti,  onde  supplire  alla,  provr 
villa,  e spedizione  delle  merci  in  Italia»  perchè  nella  serio- 
ta  di  Società  de’ no  Marzo  1781.  di  cui  abbiamo  riportato 
il  tenore  in  principio  era  dato  letteralmente  spiegato  che  le 
spedizioni  di  farsi  da  Pietroburgo  per  l’Italia  dovessero  es- 
sere a dispnfizàone  del  Sig.  Caftelli-,  ed  era  dato  similmente 
convenuto  che  dovesse  elfcre  in  facoltà  dei  Soci  il  dilatare 
i capitali  podi  da  principio  nella  Società  collo  sborso  di  al-  ' 
tre  somme  -,  presentandosi  l’occafione  di  convertirle  in  im- 
pieghi proficui  alla  Società  medesima  ; c di  fatto,  il  Sig.  Ca- 
ilelli  alle  richiede  dei  Canziani  non  aveva  ricusato  di  sbor- 
sare le  somme  occorrenti  per  la  provvida , e spedizione  del- 
le merci  in  quedione , come  dimodravano  le  rimesse  da  Ini. 
fatte  ai  Sigg.  Guaita  c Compagni  d’  Amderdam  delle  quali 
abbiamo  altrove  parlato lo  che  era  anche  venato  a dichia- 
rare 
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rate  b^iftantcmente  il  m.dosimo  Sig.  Caccili  con  aver  coni* 
messo  e Giuseppe  Canziani  mediante  la  lettera  dei  33.  Giu- 
gno 1784.  di  cambiare  le  merci  di  rimanenza  eoa  altri  ge- 
neri atti  per  i'  Italia,  perchè  se  volle  che  pervenissero  in 

10  Italia  tali  generi , venne  altresì  implicitamente  a spiegare 
che  avrebbe  supplito  alle  spese  necessarie  per  ottenere  un 
tal  fine  , secondo  la  nota  regola  di  cui  i Tedi  in  Leg.  ad 
rem  mobUem  ff.  de  procura!.  Leg,  iliud.  ff.  de  a<.quìrenda  ba- 
redit.  Alex.  cons.  no.  Bum.  3.  Ub.  g.  Fatar,  consult.  69.  it. 
3 Card.  De  Lue.  de  credit,  dite.  84.  num.  4.  ^ 

Som.  dee.  185.  num.  18.  cor.  Dura»,  dee.  36.  num.  1. 
dee  13,^3.  num.  3.  cor.  Emerix.  ip"  cor.  Ansald.  dee.  314.  «. 
15.  ^ dee.  335  num.  13.  Rof.  nojlr.  in  Tbetaur.  Oinbros, 
dee  3.  num.  18.  tom.  8.  < 

XXXVl.  Sarebbe  inoltre  temerità  il  soflenere  che  non  fosse 
permesso  al  Socio  di  dispensarsi  dall’  attendere  il  fatto  dcl- 

11  l’inltitore  con  allegarne  e giuftificarne  V erroneità , ovvero 
la  timulazioae  , quando  anche  il  fatto  proprio  può  da  chiun- 
que pretendersi  erroneo,  o timulaio,  c provato  che  statale, 
rimane  inatt  udibile,  come  rispetto  all'errore  inerendo  ai 
Tedi  nella  Leg.  error  ff.  de  iur.  c?*  fadi  ignerautia , ìp"  Leg. 
fi  poft  divifianem  Cod.  de  iur.  ^ fuAi  igtiorant.  dabiliscono 
il  Cagnol.  in  Leg.  edita  n.  150.  Cad.  de  edeud  Rot  Rom.  i» 
ree.  dee.  38.  ».  8.  par.  18  tom.  i.  (p-  cor.  MoHa.  dee  848. 
ttum  3.  tom.  3.  pur.  3.  e quanto  alla  simulazione  concluda- 
no Cattcer.  var  reto!,  lib.  3.  eap.  3.  ».  316.  ép‘  teqq.  Alan- 
tic.  de  taeit  lib.  13.  lit.  37.  »«»».  3.  Farinacc.  de  fai fit.  qu. 
163.  num.  3*.  Mani.  eeut.  537.  num.  6.  Alti  mar.  de  nnllit. 
contras,  rubr.  i.  qu.  i.  teS.  3.  num.  io.  Rot.  Rom.  dee.  658. 
num.  8.  par.  18.  dee.  13.  num.  31,  par.  19  cif  eor.  Mah  net 
dee.  9.  num.  5.  Rot.  nojlr.  in  TIvtaut.  Ombrot.  dee.  19.  num. 
loi.  tom.  4. 

3CXXV11.  £d  il  Conto  firmato  dai  Canziani,  e prodotto  per 

E arte  del  Sig  Ferrieri  si  pretendeva  appunto  dal  Sig.  Cam- 
iaso  nei  NN. , e poteva  con  ragione  dubitarsi,  che  non 
solamente  fosse  errtneo,  ma  che  fosse  aneora  fimulaio,  e 
non  vero . 

^XXVIK.  Dell’erroneità  di  detto  Conto  se  ne  davano  dei  for- 
ti riscontri,  i quali  si  deducevano  e daU’csscre  nel  nicdesi- 
ino  descritte  in  eredito  del  Sig.  ferrieri , e respctcii  amente 

in 
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in  debito  dei  Canziant,  alcune  assegnazioni  a qae{K  fatte  j 
ed  alcnne  Lettere  di  Credito  ai  medesimi  fornite  > delle  qua* 
li  non  si  ' gindificava  > anzi  si  ammetteva  dallo  flesso  Sig. 
Ferrieri  che  non  fosse  seguita  l’ adempimento  e dall'  aver 
confessato  il  medesimo  Sig.  Ferrieri  quanto  a certe  so  nmir- 
niflrazioni  in  contanti  notate  in  detto  Conto  doversi  dalle 
medesime  dibattere  Rubli  600. , dei  quali  era  flato  promes- 
so , ma  non  fu  poi  elfettuato  lo  sborso,  e dall’  essersi  fìnal- 
mente  conTiderati  in  detto  Conto  i Canziani  come  d.-bitort 
liquidi  del  Sig.  Ferrieri , quando  queflo  primieramente  noa 
si  controverteva  che  avendo  a sua  dispoflzione  la  NaveMir- 
va  o ora  debitore  alla  Ragione  Canziani  della  metà  del  co- 
llo di  d.  Nave,  se  voleva  softencre  di  avere  acquiftata  eoa 
titolo  di  compra  la  metà  delta  flessa  Nave  spetta nte*alla  . 
suddetta  Ragione,  o come  amminiflratore  di  detta  metà  di 
Nave ,‘  doveva  almeno  render  cónto  delta  metà  dei  Noli 
prodotti  dai>  viaggi  latti  di  detta  Nave , e di  più.  si  vedova 
conteflato  al  Sig.  Ferrieri  dai  medesimi  Canziani  in  nna  lo- 
to Lettera  de  15.  Dicembre  i?8.5.  ft.  V.  che  egli  doveva 
parimente  render  conto  del  ricavato  da'  certe  Aierci  di  con- 
to della  ftclTa  Ragiono',  elìftenti  io  Cóflantinopoli , ed  io 
Smirne,  io  difetto,  dei  quali  Rendimenti  di  Conti  non  po- 
teva assolutamente  caratteriazarfì.  il  Sig.  Ferrieri  per  credi* 

[13  tore  cerco,  c Kquido  della  detta  Ragione,  come  senza  con- 
tradittore  flabiKscono  il , Gratum.  diseepp.  for.  cap.  $6o.  ir. 
30.  Carner.  <var.  resolat.  lib.  i.  sap  •(.  num.  153:  Ansali. 
Àt  commerce  iìsc.  gv.  num.  6.  èr  iw.  37.  num  15.  Fontat^ 
aulii  det.  fìs».  num.  IO.  Rat.  Ram:  etr.  Ottbobon.  dccis.  tot. 
a»**».  !i.  in  ree.  dtc.  63.  num.  igi  par.  18.  tar.  Emerix. 
iuu.  dee.  1159.  num.  g-  cori  Ansali.  - dee.  283.  num.  so.  •. 
Eu.  nofbr.  in . Ehrtntina  Redditionis  Ratiossum  del  dì  t*  Ot- 
tobre \ig^  avanti  gli  Astdit.  tAortllis.\  Baratti  y ^ 
lat.  §.  Imperoccbè  eÙa  è regola  ^s.'i  . ; 

2XXJ.X.  Similmente  non  ^ mancavano  i più  veementi  sospetd 
della  simulazione  di  detto  Conto,  poióhè  in  primo  luogo 
{ .prescindendo , dalle  dichiarazioni  cW.  pofleriormenee  alla 
ìirma  di  quel  Conto  fecero  i medesimi  Canziani  io  alcune 
Lettere  soritra  tanto  aliSig.  CaflclH,  quanto. al  Sig~  Feerie-’ 
ti  ) semprc'che  gli  flessi  Canziani,  quantunque  obbligati, 
ira  vigore.^  della  pfomessa  già  fotta,  tanto  nella  Scritta  Sor 

Tom.  IL  P.  IL  Cc  ciale, 
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•cialct  quanto  in  più  Lettere  scritte  al  Sig.  Caflclli  » a ape» 
dire  le  controverse  Merci  a//a  disposizione  dello  fituo  Sig, 
Caftelli  non  avevano  avuto  ribrezzo  di  spedirle  al  Sig./F  r» 
Irieri , e così  di  procedere  i m pr^iudìzio  del  Sig-  Cartelli , 
ad  un  atto  ìuginjio  , tolpevoìe  ■,  fiaudclento,  ed  iovol  venta 
ain  dedato  di  ftellionato , quale  appunto  nella  sopra  allegata 
-Causa  vegliata  nella  nortra  Curia  fra  Porter  Philibert , t 
■iOompagni  da  una  , ed  Amie  c Sapte.  dall’  altra  parte  « carat- 
terizzarono il  contegno  allora  tenuto  dal  Sig.  Pietro  Fer- 
srieri  di  spedire  all’  ordine  dei  secondi  le  Merci  ptccedentc- 
ancntc  deftinatc , c promesse  ai  primi , non  solo  la  Deeisio- 
‘tse  favorevole  a Porter,  Philibert,  e Compagrà  de  15.  Seti. 

14  1767.  dei  già  Sigg.  Audit.  Agnini,  e Luci,  e Avv.  Martbi 
» S.?-  » » Tanto  più  che  la  mutazione  di.  volontà  del 

„ Ferrieri  non  si  potè  fare  senza  delitto  di  ftellionato  „ Sog?^ 
giungendo  ivi  i Tefti , c le  autorità  concordanti  1 ma  anco^' 
ta  la  soccesiiva  Decisione  favorevole  ad  Amie , e Sapte  dt 
IÌ5.  Lagtio  1769.  dell  gii  Sigg.-  Audit.  Meoli , e Morelli  pagt 
^4.  „ ivi  „ Ne  è nierawiglia  che  il'Fcrrieri  profittasse  ingi» 

„ ’ftamente  delle  sue  Merci 'con  diversi  Mercanti,  per  la  r»- 
„ gionc  che  segnò  Virgilio  sopra  le  Porte  d’Averno  Ture 
’i  f tf  tgfftnt  , quia  caga  ad  turpia  ,.  e pag.  9.  veri.  Ma  que^ 

„ fle  impiicanze  iyc.  „ Ivi  „ E benché  fosse  un  mancare  alla 
„ , tattavolta  anche  a <Jùefto  'meiieò  si' apprèse  .per  riparane  ^ i 

,,  -la  sua  rovina  „ e più  sotto  „ ivi  £ benché  il  fatto  tìa 
„ .delittuoso,  tuttavolra  quando  refta  provato  non  può  salvar- 
j,  -si  &c. ,,  e pag.  3K  ow -si'passò  a ftabilire  che  non  concoN 
•reva  In  Amie  la  soiferUsa^delU  pf-ima  vendita  per  cui  reso» 

-si  complice  Ae\\t  fraudo  non  gli  potesse  la  tradizione  piè 
„ suffragare  „ Quella  circortanza  faceva  bartantementc  dubita» 

-re  che  fosse  egualmente '-diretta  a defraudare,  ed  eludere  U 
-Sig.  Cecili  j-nche  U confessione  fatta  .a  favore  del  Sig. 
Ferrieri  dai  inedesimi  Canziani,  mediante  la  firma  del  jpiù 
volte  enirèciato  Conqa^  «nentre  in  saftanza  era  una  contcs-  '• 
sione  proveniente  da  persone  che  poco  prima  avevano  spie» 
gato  col  fatto  1’  anime  di  mancar  di  fode , .c  pregiudicare 
•ai  Sig.tCartelli. 

XL.  la  secondo  leogo  faceva  similmente  dubitare  della  simu» 
dazione,  c non  verità  del  Credito  confessato  dai  Canziant 
-a  favore  del  Sig.  Fercieri  la  maniera  alquanto  nuova , ed 
, ■ irrc- 
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irregolare  tenuta  dal  medesimo  Sig.  Ferrieri  per  gìuftificari 
lo . Poiché  non  potendoli  credere  che  la  Ragione  Canziani  % 
e Compagni  non  tenesse  i Libri  di  Scrittura  in  doppio , o sia 
bilaneio,  quando  appunto  a quest*  ogg  tto  fu  eletto  ed  as*  ' 
sunto  per  compartecipe  il  Bianconi,  come  resulta  dalla  Serie* 
ta  di  Società  riportata  in  principio,  ed  essendo  anzi  inda* 
Sitata  1'  esigenza  di  tali  Libri  di  Scrittura , giacché  un  bi* 
lancio  rimesso  al  Sig.  Caftelli,  e che  faceva  vedere  lo  Ila* 
to  di  detta  Ragione  a tutto  il  dì  ai.  Ottobre  1734.,  si  di* 
ceva  eiiratto  dal  Libra  Maefiro  B.  di  detta  Ragione , pareva 
che  la  maniera  ovvia , e leg^ah  di  gìudifìcare  contro  il  Sig. 

15  Cailelli  il  Credito  del  Sig.  Ferrieri  fosse  quella  di  ricorrere 
al  Libro  Maefiro,  ed  ai  Giornali  che  sogliono,  e debbono  * 
formarne  il  corredo,  secondo  ciò  che  insegnano  il  Genoa 
de  striptur.  privat.  lib.  5 qn.  37.  de  Giornali , seu  Libra 
Diario  nom.  1.  Cyriae.  eontr.  544-  «»«•  io.  £?*  seqq.  Berton. 
de  negligent-  par.  2 an.  3.  num.  4.  iu  fin.  Poi.  lanuen.  dee. 
S73  nmm.  la  Rot.  Rom.  in  naperrim.  tom.  a.  dee.  aa.  num. 

3.  3 e di  fare  da  tali  Libri  le  opportune  eftraaioni  di 

16  Partite  previa  la  citazione  del  medesimo  Sig.  Cadelli,  co* 
me  è di  notorio  Rile , ed  avvertono  fra  gli  altri  il  Boteneie. 
de  libr.  ntercaior.  eap.  io.  de  reeognit.  num.  ao.  c?*  feqq. 
Rot.  Rom.  cor.  Molines  dee.  8aa.  num.  6. 

KLI.  Onde  si  rendeva  alquanto  sospetta  la  prova  che  in  pre* 

f indizio  del  Sig  CafteUt  voleva  (arsi  del  cr.dito  del  Sig, 
errieri  contro  la  Ragione  Canziani  mediante  un  semplice 
Conto  corrente  , che  per  quanto  sia  pienamente  attendibile 
quando  si  tratta  solamente  di  provare  iT',cr;:dito  contro  chi 
ba  dato  al  proprio  Creditore  un  Conto  di  tal  natura,  non 
può  però  avere  ugual  forza  anche  contro  ad  una  terza  per- 
sona diversa  da  q.uella  che  dà  fuori  ut»  simil  Conto.  Né 
tì  cresceva  nel  noRro  caso , ed  all’  effetto  di  cui  si  trattava 
r efficacia  di  detto  Conto  corrente , a motivo  che  esso , co* 
me  resultava  dalla  Recognizione  Notariale  fatta  in  pié  del 
medesimo  , fosse  regiftrato  in  un  Libro  Canti , perché  que- 
lla circoRanza  non  toglieva  che  il  Oocnmenco  prodotto  dal 
Sig.  Ferrieri  per  giuRi  Reazione  del  suo  Credito  non  fosse 
un  semplice  Conto  corrente,  il  di. cui  regiRro  in  detto  Libro 
poteva  esser  seguito  dopo  formato  io  Resso  Conto  corren- 
te a talentat  e a comodo. di  c.hi  avesse  interesse  di  formar* 
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Io  più  in  un  modo  che  in  un  altro , c consegUcnrcmenet 
non  poteva  asserirsi  che  dal  Libro  medesimo  rimanesse  cor- 
redato, e convalidato. 

XLII.  E molto  meno  era  luogo  a softenere  che  rimanesse  cor- 
redato, e convalidato  detto  Conto  corrente  dalla  dichiarazio- 
ne fatta  li  3.  Giugno  1785.  avanti  un  pubblico  Notato  da 
alcuni  Negozianti  di  Pietroburgo  di  essere  flati  sodisfatti 
dal  Sig.  Ferrieri  dei  Crediti  che  essi  tenevano  con  i Caoj 
riani,  c del  prezzo  di  alcune  Mercanzie  ai  medesimi  ven- 
dute , della  qual  dichiarazi  ne  abbiamo  parlato  al  §.  XXVII. 
perchè  non  solamente  era  insussiftente  quefta  generica  di- 
chiarazione a provare  in  specie , e nel  loro  preciso  quanti- 
' tativo  le  Partite  porte  in  credito  del  Sig.  Ferrieri  nel  sud- 
detto Conto  corrente , ma  era  di  più  affatto  nuova , ed  ir- 
regolare anche  la  maniera  di  giurtìticarc  i Pagamenti  asserì 

18  ti  fatti  dal  Sig  Ferrieri  per  conto  della  Ragione  Canziant 
a detti  Negozianti  colla  divisata  dichiarazione  ■,  essendo  no-* 
torio  che  i Pagamenti  sogliono  provarsi  per  mezzo  delle 
Ricevute  che  non  suol  trascurare  di  riportare  chiunque  pa- 
ghi somme  di  qualche  confìderazione,  e specialmente  le  pa- 
ghi per  un  Terzo,  e con  animo  di  riceverne  da  quello  il 
rimborso . 

XLIIl.  Altro  forre  sospetto  contro  la  realita  dell’asserto  Cre- 
dito del  Sig.  Ferrieri  nasceva  in  terzo  luogo  dal  bilancio 
dello  (laro  attivo,  e passivo  della  Ragione  Cauzioni  e Com- 
fagni  che  inviarono  i Canziani  al  Sig.  Cartelli  per  mezzo 
del  Bianconi,  c che  dopo  la  morte  di  querto  pervenne  nel- 
le mani  del  Sig.  Cartelli , dal  qual  Bil.incio  annunziato  dai 
medesimi  Canziani  al  Sig.  Cartelli  in  una  loro  Lettera  de  3. 
Settembre  1784-  e da  essi  di  poi  /trinato  il  di  31.  Ottobre 
1784.  resultava  che  il  Sig.  Pietro  F'crrieri  a tutto  il  sud- 
detto dì  21.  Ottobre  1784.  lungi  dall’ esser  creditore  della 
Ragione  Canziani , era  anzi  debitore  della  medesima  nella 
rispettabil  somma  di  Rubli  3560.  22.  e tre  quarti,  e simil- 
mente  a tutto  quel  giorno  era  la  Ragione  Canziani  in  a- 
vanzodi  Rubli  10917.  79-  rendendosi  quindi  non  troppo  vc- 
rifimile  che  nel  breve  giro  di  poco  più  di  tre  mesi  il  me- 
desimo Sig.  Ferrieri  ertinguesse  il  suo  debito,  e divenisse 
all’incontro  creditore  di  più  di  27000.  Rubli,  e di  più  lo 
divenisse  di  una  Ragione,  che  nel  21.  Ottobre  1784.-000 
. appa- 
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appariva  bisognosa  delle  sovvenzioni  del  Sig.  Fcrricri. 

XLIV.  Essendo  specialmente  notabile  rispetto  a detto  Bilan- 
cio , che  nello  stato  attivo  del  medesimo  si  vedeva  pollo 
r importare  tanto  delle  Merci  spedite  a Livorno  nella  som- 
ma di  Rubli  8239.  99.  e mezzo , quanto  delle  Merci  spedi* 
te  a Napoli  per  la  metà  spettante  alla  Ragione  Canziani  in 
somma  di  Rubli  19336.  31.  e che  respettivamentc  nello 
Rato  passivo  non  si  vedeva  polla  alcuna  Partita  di  Credi- 
tori delle  Merci  spedite  a Livorno,  ma  vi  .si  vedeva  all’ in- 
contro polla  la  non  indilfcrente  Partita  di  Rubli  13312.  23. 
c tre  quarti  col  titolo,,  Creditori  diversi  delle  Merci  in  Na- 
poli „ lo  che  obbligava  a concludere  che  le  Merci  di  Li- 
vorno , a differenza  di  quelle  di  Napoli  fossero  pagate,  on- 
de non  la  pagasse  pollcriormentc  il  Sig.  Ferrieri , e che  nep- 
pure fosse  in  necessità  la  Ragione  Canziani  di  ricorrere  al 
Sig.  Ferrieri  per  il  pagamento  delle  Merci  di  Napoli , quan- 
do non  oRante  l’essere  staro  pollo  in  calcolo  il  rispettabil 
Debito  che  aveva  la  Ressa  Ragione  per  causa  di  quelle  Mer- 
ci , il  di  U-i  stato  attivo  superava  il  passivo  per  la  cospicua 
somma  di  Rubli  1091 7.  79. 

XLV.  Ed  essendo  altresì  degno  di  pirticolar  conlìderazione 
che  da  detto  Bilancio  resultava  l’avanzo  della  Ragion.-  Can- 
ziani nella  divisata  somma  di  Rubli  10917  79.  dopo  essere 
Rato  pollo  in  calcolo  nello  stato  passivo  fra  gli  altri  Credi- 
tori di  detta  Ragione  il.  Sig.  Carlo  Caftelli  per  suoi  sborsi 
nella  non  iiididcreote  somma  di  Rubli  10633.  56.  qual  som- 
ma , comecché  non  uscita  dalle  mani  dei  Canziani  a tutto 
il  dì  31.  Gennaio  1785.  anzi  neppur  oggi  da  essi  pagata  , 
rendeva  sempre  più  lontano  dal  veriRmile  che  i Canziani 
dal  di  <21.  Ottobre  1784.  epoca  di  detto  Bilancio  a tutto  il 
dì  31.  Gennaio  1785.  epoca  del  conto  prodotto  dal  Sig. 
Ferrieri , fossero  nella  necessità  di  ricorrere  al  medesimo 
Sig.  Ferrieri  per  avere  quelle  inlìgni  sovvenzioni  che  in 
detto  conto  si  figuravano. 

XLVl.  Non  era  di  minor  peso  il  sospetto  che  contro  U verità  - 
• dell’asserto  credito  del  Sig.  Fcrricri  nasceva  in  quarto  luo- 
go dal  vedere  che  L Canziani  mai.  palesarono  al  Sig.  CaRel- 
li  di  avere  avuto  bisogno  di  ricorrere,  a farsi  sovvenire  dal 
Sig.  Ferrieri . e di  essere  Rati  da  lui  sovvenuti , ma  fecero 
credere  al  medesima  Sig,  CaRelli  di  pocec  supplire  alle  loro 

ope* 
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operazioni  con  le  rimesse  che  a lui  chiesero,  e che  egli  fe- 
ce per  mezzo  dei  Sigg.  Guaita  e Compagni  d*  Amlierdani , 
e nella  lettera  scritta  . allo  (lesso  Sig.  Cadelli  sotto  dì  i6. 
Ottobre  1784.  con  coi  per  la  prima  volta  gli  annunziarono 
di  avere  spedite  le  controverse  merci  ai  Sig.  Vincenzo  Fcr- 
rieri , dissero  di  aver  presa  tal  risoluzione , non  già  per 
garantire  il  Sig.  Pietro  Fcrrieri  degl’ impegni  che  a loro  fa- 
vore avesse  assunti , ma  semplicemente  „ per  obbligare  que~ 
fio  nofiro  buou  amico  il  Sig.  Pietro  Ftrrierì,,  e per  fino  nel- 
la lettera  che  i medesimi  Canzìani  scrissero  a detto  Sig. 
Vincenzo  Fcrrieri  il  dì  ii.  Ottobre  1784.  con  la  quale  lo 
avvisarono  della  spedizione,  che  gli  facevano  delle  suddette 
znerci , e gliene  acclusero  i conoscimenti,  lungi  dall’ esser- 
si espressi  di  fare  a detto  Sig.  Vincenzio  tale  spedizione  pcC 
gl’impegni  che  a loro  favore  avesse  contratti  il  Stg.  Pietro 
suo  Fratello,  ed  a comodo,  e per  sicurezza  del  medesimo, 
addussero  anzi  i seguenti  diversissimi  ridessi  diretti  al  pro- 
pria loro  comodo  c vantaggio  „ ivi  „ La  buona  servirà 
n che  professiamo  al  predetto  vodro  Sig.  Fratello  , e la  sin- 
I,  cera  amicizia  che  fra  noi  regna  ci  fece  sempre  defiderare 
f,  di  poter  godere  l’ onore  della  vodra , c d’ intavolare  una 
„ corrispondenza  fra  di  noi  che  potesse  essere  di  reciproco 
„ utile,  e godimenro  a tal’edètto  abbiamo  pensato  di  addtiz- 
„ zarvi  per  vendere  per  conto  nofiro  le  merci  che  troverete  dc- 
n scritte  a piedi , delle  quali  ne  avete  acclusi  gli  conoscimen- 
„ ti  per  farvi  riconoscere  all’  arrivo  della  Nave  Greiswald 
„ Capitano  lo.  Passenhagen  sopra  cui  danno  caricate . L’ o- 
,,  noratezza,  l’attività,  il  zelo  per  li  vodri  Amici  sappiamo 
„ che  regnano  in  voi,  onde  non  dubitiamo  clte  saprete  prò- 
„ curarci  un  pronto  e vantaggioso  ricavo  delle  suddette  merci, 

„ lo  che  ci  animerà  a intraprendere  seco  voi  più  laminose 
„ speculazioni.  „ 

XLVII.  Senza  che  a dileguare  quedi  due  sospetti , giovasse  la 
replica  che  davano  gl’  ingegnosi  Difensori  del  Sig.  Fcrrieri , 
cioè  che  non  potesse  pregiudicare  al  medesimo  Sig.  Fcrrie- 
ri, nè  il  suddetto  Bilancio  trasmesso  dai  Canziani  al  Sig.  • 
Cadelli,  nè  l’aver  essi  tralasciato  di  palesare  tanto  a detto 
Sig.  Cadelli,  quanto  al  Sig.  Vincenzio  Ferticri,  lo  dato  dei 
loro  Interessi  col  Sig.  Pietro  di  lui  Fratello , sul  ridesto 
che  simulatamente  potessero  i Canziani  formare  detto  111* 

lan- 
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lancio  y e nascondere  «QO  mena  al  Sjg.  Cadelli  che  al  Sig. 
Vincenzo  Fetrieri,  il  vwo.  iUto  della  Ragione,  per  alcuni 
loro  secondi  fini.  Imperocché  oltre  a non  essere  escogita- 
bile una  plassibil  ragione , per  cui  dovessero  t Canziani  u- 
sare  quello  simulato , e non  sincero,  contegno  specialmente 
iierso  il  Stg.  Camelli , principalmente  era  da  osservarsi , che 
quando,  in  softanza  il  suddetto  Bilancio , ed  il  divisato  con- 
tegno tenuta  dai  Canziani  (lavano  in  conflitto:  col  conto 
dai  medesimi  Armata  a (avore  del  Sig.  Ferricri , rimaneva 
se  non  altro  de  esaminarsi , se  simulassero  i Canziani  nel 
formare  detto  Bilancio^,  e nel  tenere  il  suddetto  contegno, 
e piuttofto  nel  Armare  il  conto  a favore  del  Sig  Ferricri , 
e ciò  badava  ,per  dover  lasciare  aperta  al  Sig  Caflclli  la' 
ilrada  di  fjuie  un.  tal  esame  nel  suo.,  congruo  Giudizio , e 
per  dover  altresì  provvedere,  mediante  la  mallevadoria  da 
predarsi  dai  Sig.  Ferricri , che  detto,  esa^me.  da.  farsi  in  ap- 
presso non  si  rendesse  vano  ed  inutile  Ì- 
XLVilL  Finalmente  non  meno  forte,  degli  altri  era  ìT  sospett». 
che  contro  la  verité.  del  credito  allegato  dal  Sig.  Ferrieri 
nasceva,  in.  Ritira  luogo-;  dall’ osservare,  che  il.  Qpnto  , con 
cui  voleva  ' giulUflcarsi  dettò  credito,  si  vedeva  prodotto  ini  ’ 
Giudizio: solamente  il  4)  IJ.  Aprile.  ,1785.  tenipcviu,  cui  già 
pendeva  dai  tee  :Hicsi  1»^  Causa  di  sequeflro , 'c  sirvedeva  rc^ 
cógnho  ^in  Ptecroburgo  da  un  Pubblico.  Notaro  non  primi 
del  di  1 liìF^bbraio.  i78$..ael  quaigioruu,  ■ncorphé  si  vo- 
ksse  credere  ;:ÌD(]Ì£jto  secondo  lo  dii.  nuovo,  c.non  secon- 
dò lo  dii  iveccbtb , che  avrebbe  fatto  corrispóndere  il  di 
CI.  Febbraio,  al  nodro^idì  no-  dello  flesso  mese,  doveva  es- 
ser gktDtaoia:  Pietroburco  (.come  ci  facevano  avvertire  gli 
esperti. ■'Difensori,  del  mg.  Cambiasp  nc’NN.  ) la  notizia 
della  Lite:  intcodotta. , in  .Pisa,  mediante  il  sequedro.  del  di. 
io.-Gcooaio:ìi78s;  ...0.;  r ' 

XLIX.  Essendo  l.galmente  sospetti  quei  Documenti,  dei  quali 
sia  serotina  lii  produzionp,  pome  coilì  concordanti  dabili-  • j 
19  sce  la  R»ij  Roman,  ter.  Emerix,  tua.  dee.  667.  nu0.  26.  ér* 
eor.  Ansald.  dee.  409.  nim.  & dee.  727.  num.  14. 

dr  cor.  t'a tener,  de  servii,  decis.  6.  num.  ii.  ^ de  snbbafi, 
dee.  t.  «unt.  iS.  ^ eor.  Ualinet  dee.  iiSo.  ntim.  g.  Ed  u* 
gualmcnte.  sospetti  ed  incapaci  di  pregiudicare  ad . alcuno 
dei  Colliògaoci , essendo,  quegli  atti  che  si  facciano  dall’ al- 
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ne  tro  Collitigante  mentre  già  pende  la  lite,  come  senza  con-’ 
tradictore  rispondono  gli  allegati  e seguitati  dalla  Aessa  Rot.’ 
Rem.  in  recent.  dee.  /\30,  num.  as-  par.  4.  tom.  a.  decit.  41. 
num.  lì.  par.  5.  tom.  i.  decit.  ia8.  num.  14.  par.  it. 
dee.  a 19.  num.  37.  par.  i6.  eor.  Falconer.  de  eleS.  dee, 
5.  tub.  num.  17.  de  utufrud.  dee.  a.  sub  num.  16.  ^ de 
Miscellan.  decit.  62.  num.  t.  & 3.  & eor.  Molìaet  dee.  8aa.' 
tjum.  6.  ^ dee  847.  num.  7. 

L.  Nè  sussiAeva  'quanto  andavano  opponendo  i Difensori^  del 
Sig.  Fcrrieri , cioè  che  non  potesse  dal  Sig.  Gambiaso  ne 
nn.  impugnarsi  la  verità  del  Credito  del  Sig.  Pietro  Fcrrieri 
contro  la  Ragione  Canziani , se  non  nell'  intera  somma  pre* 
tesa  dal  medesimo  Signor  Ferrieri , almeno  in  nna  somme 
sempre  superiore  all'  importare  delle  merci  dai-  Cinziani 
spedite  a Livorno  con  la  Nave  Greisvvald,  semprethè  le 
Aesso  Signor  Cambiaso  ne  nn.  aveva  prodorto  in  queAa  se> 
conda  lAanza  un  Documento  che  egli  disse  essere  „ Cepim 
f,  dei  confi  che  il  Sì^.  Comparente  contejla  che  vertono  e sona 
„ flati  pendenti  fra  1/  Sig.  Pietro  Ferrieri , ed  i Sigg.  Fratelli 
f,  Canziani  di  Pietroburgo  nella  qual  Copia  di  comi  si  vedw 
vano  regiArate  tutte  le  med.  Partite  notate  nel  Conto  pro« 
dotto  dal  Sig.  Ferrieri',  e sebbene’ per  ragione  dì  alcune  dea 
dnzioni  pretese  dal  Sig,  Cambiaso^'ne'  nn.  si  vedefese  ridot- 
to il  Credito  del  Sig.  Fcrrieri  a minor  somma  di  < quell* 
dallo  Aesso  Sig'  Ferrieri  soAenuta , non  oAanti-  però  tali  de- 
duzioni appariva  residuarsi  il  Credito  del  Sig.- Ferrieri  io 
rubli  15101:  15  e un'quarto,  somma  molto  supeHòre  allà 
valuta  delle  suddette  controverse  merci , qualìcbè  alibeno 
in  q leAa  somma  di  rubli  15101.'  15.'  e un  quarto  fosse  ve- 
nuto il  Sig.  Cambiaso  ne  nn.  ad  approvare  e confessare 
mediante  la  suddetta  produzione',  eh.;  - realmente:  si  Veri  A- 
casse  il  credito  del. .Sig.  Ferrieri  contro  la  'Ragione  Caa> 
ziani.  ’ ' - ! 

LI.  Poiché  primieramente  la  copia  di  conti  prodbtta  dal  Sig. 
Cambiaso  ne’NN.  secondo  l'intitolazione  pofta  in  fronte 
di  essa  appariva  eAratta  dal  Libro  Conti  B , onde  siccome 
per  parte  dello  Aesso  Sig.  Cambiato  ne’  NN.  acerrima- 
mente s'impugnava  per  le  ragioni  già  indicate  di  sopra  nel 
5.  XL.  e seg. , che  qucAo  semplice  Libro  C uti  facesse  in  pre- 
giudizio del  Sig.  CaAcUi  da  lui  rappresentato  una  piena  pro- 
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fa  del  vero  flato  interessi  fra  ha  Ragione  Canziani  ed 
il  big.  Ferrieri , così  ad  evitare  quella  maoifefla  contradi» 
zione,  che  lì  sarebbe  incontrata  nella  difesa  del  Sig.  Cfm- 
biaso  ne  NN. , se  fosse  flata  da  Ini  prodotta  detta  copia, 
con  animo  di. approvare  .quanto  era  scritturato  in  detto  Ir- 
91  òro  Conti  da  lui  impugnato  , comradizione,  che  con  ogni  pos- 
sibile interpretazione  doveva  evitarsi  t seconda  il  T\:flo  in 
Lcg.,bfc  verba  124  ff.  de  verbor.  sìgnifie.  Barbar,  axiom.  58, 
tium.  i.  De  Lue.  de  emfbyt.  dite,  35.  num  4.  Balit,  de  fidei- 
a^mm.  dijf.,  24.  num.  15,  Conflant.  voh  deeìfiv.  tom.  4,  ». 
l^oti  Roman. ^ eoram.  Coccftt.  t/t-r.  563.  num.  ^ in  receut, 
4rr..a63,  num.  6.  c?*  der.  400.  num.  30.  &■  seqq.  pan.  18» 
303  num.  13,  pan.  19.  Rot.  rn^r.  eoram  De.  Camita 
dee.  69.  §.  3.  num.  23  ^ in  Tbesaur.  Ùmbrot.  dee.  27.  num. 
3j»,  fam.  £.  eS"  dee.  1 9.  num.  26.  tom.  io.  ér  in  Terge ftina  te». 
pburnen..  Asseeur.  u6.^  Apri/.  1786.  eoram  Me  tnfrateriptat 
if/at.  §,  140.  era  di  necessiti  il  concludere,  che  il  Sig.Cam- 
hiaso  ne,  NN.  producesse  la  copia  dei  conti  fra  i Canziani  « 

Sd  il  Sig.  Ferrieri, resultanti  da  detto  Libro  , non  con  animai 
i apptciv,arc^  e confessar  per  vero,  quanto  nel  Libro  medesi- 
mo,,era  scritturato , ma  per,  far  vedere  gli  errori  occorsi  ap- 

Sunto  ,ia  d..tto  scrittijram^  » c,  renderne ,,perciò  sospetta,  la  fc- 
e,  potando  le  deduzioni  che,  dovevano  farsi  a favore  dei 
Canziaqt,,  quali  presso  a Voeo  erano  le  già  da  Noi  accen- 
qatq  dì  sopri  nel  §.  XXlXVlll.  atpmcs$e  in.  parte  per  giuda 
^ncne  dallo,  flesso  ^ \ . 

Lll.  Inoltre  la  divisau  produzione  fatta"  dal  Sig  Canabiaso  n» 
NN.  doveva  prendersi  in  tutta  I4  .sua  eflenlìone.,  e non  ac- 
cettarsi .dal,  Sig.  Ferrari  Ì5^,ar«.,  ed  in  parte  rigettarsi , se- 
22  còndo  la  regola}  di  cui  i Tefti  in  ter,^.  nam.  abrurdum  ff  di 


boti,  liber.  Leg.  cum  quaritur  ff.  de  admiuijìr.'  tut.  Lèg  fi  ita 
fiipulaùo  in  fift.  ff,  de  <fP<r.  Ì*ber.  Tiraquell.  de  retraQ.  con- 
vent.  tit.  ..fin,  num.  2.  Grattan.  eap.  742.  num.  62.  Saigad.  in 
labyrint.  eredit.  pan,  a.  eap-  ».  ai>  Rocc.  seìeà,  eap  178. 
num.  3.  iy  .seqq.  Cynac. , controv.  atti  num.  16.  Rot.  Roman, 
in  recent.  dee..i.  ».  6.  part..^  i^^  eoram  Caprar.  decit.  589. 
num.  2i  èy  .oarajn  Cr^ee.nt.  dèe.  288.  num.  3,  Rot.  noftr.  in 
Tbesaur.  Ombros.  dt-r. ‘34. '«««.  15.  tom^  q.  (y  in  B/entine». 
Jmmissionis  seu  Pretensa  Anterioritatis  Hypotbree  19.  Aprii, 
1 786.  eoram  Me  Re/at]  infrasenpto  S.  tì  perebè.  dovendo  <iyc. 
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fthdé  iVéti^o  il  Si|.  daniliaso  Ae  NN.  {jrodorra,  infiem^ 
Cóft  la  suddetta  topia  di  ébtiti  ■ ed  iU  contrappofìzione  all’ a* 
Vrrt  del  Éi^.  Firricri  ridottò  come  sopra  a rubli  15 tot.  15. 
é uh  qèatto  ctrta  diihdfttazibhe  contenente  il  d 1 mc- 
deiiiho  ISi^.  Fetrieri  in  sdnima  di  rubli  It6i6  36  e uà 

5uàtto  còntehenté  di  più  altre  pàrtire  lasciare  in  bianco  • 

>n  la  final  conclufiònie  >,  Coficchè  muhà  iatìà  tuddcìia  di~ 

„ mofiratitmè , che  F avanzo  del  S>g.  Perrieri  è dijìnttto , e re- 
)•  Snheri  anche  debitóre  di  ana  tomma  „ era  quindi  mera  va- 
niti il  pretendete,  che  con  tal  produzione  non  avesse  il 
Sìg.  Cambiaso  ée  NM.  approvato  o cOnf  ssato  il  credito 
del  Sfg.  Fcrrieri  contro  là  Ragione  Canzìani  nelli  somma  di 
rubli  iSror,  15.  è uh  Quarto  superiore  airimporcare  delle 
inerei  controverse  , e sé^ucftrate  . 

LUI.  Non  essendo  adunqiié  ullegabile  quella  pretesa  approva* 
fione  ó confessione  del  Sig.  Cambiaso  ne  NN  , rimanevanor 
Del  loro  vigore  l’  iccezioni  da  lui  propofte  contro  il  credi- 
lo, che  asseriva  di  àverc  con  la  Ragione  Canzianì  il  Sig; 
Pietro  Fcrrieri , e dovéva  altresì  ftar  fermo  quanro  abbiami 
flh  qui  dimoftratO)  cioè  che  sebbeiie  in  villa  di  tali  ecce- 
zioni come  merUevoli  di  un  alta  indagine,  e discussione  noit 
potesse  impedirsi , 6 riratdarsi  la  cbnsemia  del  ritratto  della 
Suddette  merci  al  Sig.  Fcrrieri,  dovendoli  perù,  attesa  l’ap- 
pirente  solidità  di  dette  eccezioni,  ordinare  tal  consegna 
don  la  condizione,  che  lo  ReSso  Sig  Ferrieri  cautelasse  det- 
to Sig.  Cambiaso  qe  NN.  per  il  caso  che  quelli  in  altro  - 
dòhdruo  Giudizio  giò  II  ideasse  insussilleitte  il  $udd<.tro  credi* 
to  dal  Sig.  Ferrieri  allegato . 

E cosi  Fona,  e l’altra  Pàrte  boi  riiassiaiò  impegno  informan* 
do  fu  da  Noi  risoluto . ’ 

CosiMo  UuvilIi 

Aui.  di  Rutta  t ePoteflà. 

GoIDÓ  ÀRIIIGHI 

• ■ , ' Aud.  di  Raóta , 

Giuseppe  VePnaccini 

Atid.  di  Ruota,  e Relat. 
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I S~  t Ù R I E N, 

C A P P E L L'^A  N I jE  L A I C A L I S 
EU 

f .... 

P^R  ! M 0 G E N I TU  R yE  DE  C E C CHI  S. 

-■  --  Die  li.  Augusti  1786. 

.!:  ^ A R G Ù M E N T U M..  . , ' 

De  significatione  vocabuU  » Majornita  „ res  efl . Praengati- 
va  aunis  tmt  vincit  liveam.,'  gradum  ac  sex»m,  ubi  Te  fiatar  . 
majavm  nati»  appeilaverit  en»  relatione  ad  ctnum  Jlipitem  ;Q*a 
tas»-  qui  iùmrarium  attequi  vaie , claritsima  Tefiatorìt  voiuntati 
tiitatur  oportet . Differì , an  vocatut  fuerit  Majeruata  «mas  6 
tribus  descendentiis , an  simpliciter  Majornatu  c tribus  descen» 
tiitz  Et  quid  in'ìiitgretia  quid  tu  progrstsu  ftatuendumt 
praàpMc  faÙa  eemparatime  cum  yoluntate  Teftatorii , 

SUMMARIUM^  ‘ ' 

•i  ■ ■ ■ .;> 

1.  Juvìtato  Majmnatm  de  descendentia  seu  Linea  a futdameer^ 

Ut  ftipite  mattante , iufiituta  iute  ili ffitur  Primogenitura  Regu-‘ 
ìaris  . Secus  firet , ti  vocatut  faisset  Majornatu  de  agnatione  i 
de  Domo^  ec.,  aòtqtte  desi^nationt  certi  fiìpìtis.. 
t>  Hec  ab  bac  regala  datar  recedere , ni  ti  argumenta  urgentìa  i 
olaram  Tefiatorit  voluutatem  demoafirantia  affèrantiir.  ».  a.  ? 
,,  Qualitat  ditponentit.,  qui  tranivertalit  fuerit  potiut  quam 
Aicendeut  non  eft  suffitieas  ad  destottfiraiidam,  velftntatem  in- 
fiitueudi  majoratum  saltnariui»,  ».  3.  ; 

„ Pralatiù  i»  Primegeuitura  eertarum.  Pertenaram:  quamdam 
qualitatem  -freteferentium , videlieet  prdineni:  Sac«rdotaletn 
twn  indicat  recetsum  * Primogettitura  régulari,.sed  sutpen- 
sionem  regularitath  favore-  talium  Pertonarum . ».  4. 

I,  Precipue  ti  hai  pralatio,  volita  fuerit  etiam  pofi  babita-  qua- 

Dd  a lita- 
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iìtaie  aetath  ^ sic  fraengativa  Majoratut  sahuarii . a.  5,  •- 

6.  Diilio  semper  addita  vocabulo  Majornata  baud  efficax  rfi  ad 

explicandum  1 ntrum  Te  fiatar  intelìexerit  indicare  majorem 
nata  juris , aat  fa£li . - • -ti. 

7.  Focato  Majore  nata  ^lurium  Linearum  collegiafìter  ch' 
multtiìve  sumptarum  , tnfiitutur  censetur  majoratus  saltuariut , 

„ Sectss  si  fuerit  iavitatus  Majon/atu  pnitts  e pturibus  detcen- 
dentiis , quo  casa  Majoratus  regularis  dicitur  infiitutus , si 
non  quoad  ingressum , saltem  quoad  progressum  . n.  8. 

„ Et  quid  si  bas  descendentìas  coequali  fuerit  dileShne  proie-\ 
cutus  Tefiator . P.emiss.  n.  9.  ^ 10. 

„ Vocabulum  „ Majornatu  » si  samptum  fuit  a Te  fiatare  ad  in., 
dicandum  seniorem  majorem  aetate , in  ingressa  successio- 
nis,  parem  debet  recipere  significationem  in  pregressa . ».  ii. 

,,  Centra  tamen , quum  inter  ingressum  dy  ptogressum  militet 
disparitas  rationi s . ».  la. 

,,  Praecipue  vero  si  Tefiator  voluerit  ordinem  regularem  tucees-  ? - 
sionis  quoad  unam  descendentiam,  ntens  diitione  in  infìnitami 
tttuc  enim  censetur  voluisse  regularitatem  etiam  qssoad  caete^  , 
ras  deseendentias . tt  13. 

IL*  Prete  Andrea  Cecchi  Priore  della  Chiesa  di  ' S.  Piero  * 
Candeglia  nel  Contado  Piiloiese  nel  suo  Teihimento  rogato  ■ 
da  Ser  Luca  Antonio  Baccioni  il  di  3.  Novembre  1678.  i 
dopo  avere  iftituiti  suoi  Eredi'  universali  Francesco  di  Pie- 
ro Cecchi  per  una  parte  i Luca  di  Giuliano  Cecchi  per  un* 
altra  parte»  Gualtieri  di  Iacopo  Cecchi  per  un'altra  parte',  , 
e Giovanni  di  Sabatinot Cecchi,  e suoi  Fratelli  per  un’al- 
tra parte , desinò  i pròpri  beni  - (labili  e ceni!  per  dote  di 
un’  Ùfiiziatura  che  ordinò  fondarsi  nel  modo,  e con  le  con- 
dizioni ohe  appresso  „ ivi  „ E con  condizione  che  quando 
,1  il  figliolo  maggiore  di  detto  Francesco,  o in  mancanza  di 
,,  esso  successivamente  l’altro  figliolo  del  medesimo  France-,  , 
» SCO  averà  quattordici  anni,  per  suf&agio  dell’anima  di  det- 
•>  to  Teflatore,  dei  suoi  Parenti,  e secondo  la  sua  intenzio- 
n ne,  et  in  ogni  altro\ miglior  modo  &c.  si  deva  ereggere  è 
I,  fondare',  siccome  ora  per  allora,  ed  allora  per  ora,  di  tut- 
„ ti  li  .suoi  beni  (labili  e cenfì  fondò  una  semplice , e laicale 
„ Odìziatura , libera  da  ogni  gravezza,  senza  che  redi  sotto- 
•>  poda  ad  alcun  Giudice  ecclcsiadico , nè  secolare , ma  sì  be-  • 
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Q6  con  la  maggiore  ampiezza  e privilegio  che  di  ragio- 
ne Canonica  e Civile,  venga  ordinata  sopra  l’ Aitar  mag*  - 
giore  in!  détta  Chiesa  dt  Candeglia , quale  Offiziatura  in- 
titolò  e volse  fosse  intitolata  sotto  nome  di  S < Biagio  , 
del  quale  S.  Chiesa  celebra  la  fefta  il  di  3.  Febbraio  . 
Con  obbligo  al  Rettore  ' o Possessore  di  detta  Oifiziatu- 
ra  di  fat  celebrare  ogni 'anno  in  perpttu»m,  & m satculum 
taecHli  dodici  Messe  io  detta  mattina  di  San  Biagio  in  det- 
ta Chiese  di  Candeglia , e diftribuire  o far  dilitibutro  in 
detta  raattina  alla  porta  di  detta  Chiesa  una  quartina  di 
Panellini  benedetti^  E per  la  prima  volta  detto  Sig.  Tefta- 
tote  dichiara  e vuole,  che  il  Rettore  di  detta  Olliziatu- 
ra  sia  il  Figliolo  maggiore  di  detto  Francesco-  di  Piero 
Cecchi,  e se  fosse  morto  detto  iìglioio  maggiore  successi- 
vamente l’altro  figliolo 'maggiore  del  medesimo  FràncescOi 
r sempre  daninte  la;  descevdenza-  mascnlina  /egitiima-  e natu- 
rale di  detto  Frante s eoi  di  Piero  Cecebiit  maggioriiato  di  det- 
ta desceadenta  in  infinitnmt  etìam  lattale,  uientte  però  di 
detta  sua  descendenza  non  ci  fossero  Preti , et  essendocene 
della  medesima  descendenza  uno  o più  che  si  tirasse  avan- 
ti al  Saceodozio,  in  tal  caso  il  più  degno  deva  conseguire 
detta  Of&ziatura  in  luogo  di  Pattimonio , con  quella  condt- 
ziene  però,  che  d.  Rettore  sia  obbligato  ogn’anno  dare  e 
pagare  a Luca  di  Giuliano  Cecchi , e sua  descendenza  ma- 
scolina, a. Gualtieri  di  Iacopo  Cecchi , e sua  descendenz» 
mascolina , dt  i alla  dcsotndcnza  mascnlina  di  Sabatino  Cee- 
ehi  eredi  inftioniti^  come  sopra.,  scodi  due. per- -ciascheduna 
descendenza  in  luogo  di  parte  ereditaria . £.  mancando  det- 
ta descendenza  raascoHna  di  detto  Francesco  di' Piero  Cec- 
chi , allora  et  in  tal  caso in  Jetta  Offiziatura  sem- 
pre elù  sarà,  il  maggiónato  di  una  delle  sttddette  tre  deseen- 
denze , con  quella  condizione,  che  essendovi  uno  o più 
Preti , o.  che  si  tirassero  avanti  al  Sacerdozio  delle  suddet- 
te tre  descendenze ,' succeda  iP  più  degno,  e-  se  si  desse  if 
caso  che  fossero  due  o più  in  pari,  grado  di  dignità,  si  Ria 
a dichiarazione  dell’ Ordinario  p E eoo  condizione  che  anca' 
in  detti  casi-  chi  sari -' Rettore  dia.  due-  sondi-  l'anho  per  cia- 
scuna di  dette  descendenze-  viventi-.  Et  '10  caso  che  Unis- 
sero dette  linee  e descendenze  mascoline , come  sopra , det- 
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„ ta  Offiziatora  ricasthì  all’ Opera  di  S.  Piero  in  CandegiU 
„ con  il  medesimo  obbligo  in  ogni  ec.„  - ■ 

il.  Quella  laicale  Uliìziatura,.dopo  essere  Hata  goduta'  lino  g 
ehe  durò  la  descendenza  di  Francesco  di  Piero  Cecchi  pri" 
ma  onorata , dagl’ Individui  di  quella  descendenza , per  l'e*  , 
flinzione  della  medesima  passò  in  Giulio  di  Sabatino  Cecchi  .. 
ii  maggiore  della  descendenza  di  Sabatino  Cecchi  una  dello 
tre  onorate  io  secondo  luogo,  non  coflando  che  esiUessero 
allora , nè  che  csillino  di  presente  Individui  delle  altre  due 
descendenze  in  secondo  luogo  onorate , cioè  di  Luca  di 
Giuliano , e di  Gualtieri  di  Iacopo  ; ed  essendo  mancato 
nell'anno  1764.  senza  figli  detto  Giulio  passò  1’ Udìzìatura 
predetta  in  Giuseppe  di  Giovanni  di  Sabatino  Cecchi  nipo» 
te  ex  fratti  di  Giulio  medesimo.  . ' , 

III.  Cessò  di  vivere  detto  Giuseppe  di  Giovanni  di  Sabatine 
Cecchi  nell'anno  1777.,  cd  allora  entrò  in  possesso  della 
suddetta  Uflìziatura  Piero  Cecchi‘di  lui  figlio.  Ala  ncll’an*  , 
t^o  1784.  comparve  avanti  il  Sig.  Poteftà  del  Montale  Gin» 
seppe  di  Sabatino  di  'altro  Sabatino  Cecchi  cugino  del  sud- 
detto Giuseppe  Cecchi  defunto  nel  1777.,  t pretendendo 
che  a se,  come  maggiore  di  età  del  suddetto  Piero  di  Giui 
seppe  Cecchi,  e conseguentemente  come  il  pi»  vecchio  del- 
la descendenza  di  Sabatino  Cecchi  dal  TeflatoK' onorata , 

si  devolvesse  per  la  morte  di  detto  Giuseppe  Cecdhi  la  sne» 
cessione  nell' ÙfEziatura  ifUtuita  dal  Prete  Andrea  Cecchin 
djmandh  di  essere  immesso' in  possesso  dei  beni  di  det- 
ta Uffiziatura,  remossone  il  saddetto  Piero  dii  Giuseppe 
Cecchi . ’ ! \ 

IV.  Esaudì  la  domanda  di  Giuseppe  Cecchi  attore,  non  tanto  ,, 
ii  Sig.  Poteflà  del  Montale  con  sua  .sentenza,  de’  1 9.  No-  „ 
vembre  1784.  quanto  ancora  il  Magiflrato  dei. Collegi  della 
Comunità  Civica  di  Pifloia  con  altra  sentenza  proferita  in  , 
conferma  delia  precedente  li  it.  Giugno  1785.  Ma  essendo 
flato  accordato  con  benigno  Sovrano  Rescritto' de’ 2 1 Lu- 
glio 1785.  emanata  alle  preci  di  detto  Piero  Cecchi,  che  si  , 
rivedesse  la  presente  Causa  dallo  flesso  Magiflrato  dei  Col- 
legi della  Comunità  Civica  di  Pifloia  secondo  it  Voto  di 
uno  degli  Auditori  di  quella  Ruota  del  Turno  competen- 
te , cd  essendone  caduta  in  Me  secondo  il  Turno  la  cogni- 
zione) dopo  un  accurato  esame  di  ciò  che  deducevano  i 

dot- 


Digitized  by  Google 


A ti  Ni  ìt  b Cc  l X X vi 


4»5 

e ditlgétlti  Difeilsòrt  drlté  tèspèftii^  l^arrì  » 1iS  iti  qtft* 

(lo  giorno  referito  a dettò  Mjgifltato , previa  U rèvoca  del*  • 
renunciate.dtie  Senten^  » U godimento  dell’ Uffizfatara  laf^  ■. 
cale,  o sia  Primogenitura  dcdinata  nèl  ptecitatò  lleihrmen- 
fò  del  Prète  Andréa  Gecchi  essersi  dovato,  è dolersi  ap- 
partenére al  suddetti  PietA  del  fu  Giuseppe  Cecchi  t e pèN 
Ciò  doversi  il  medeSiino  reintegrare . & quatenus  imtfiècrerd 
rtei  possesso  di  tutti  i beni  a quella  appartenènti , tiibossò^ 
rie  il  prefito  Giuseppe  Gecebi,  è qualunque  altro  illègUti- 
mo  detentorc  ed  occupatore. 

V.  Tutto  il  momento  della  Causa  conlifteva  in  deterriiinafe  «, 
sfe  avendo  ordinato  il  Prete  Andrea  Cecchi  n^l  suo  Tefta* 
mento , che  in  caso  di  mancanza  della  descendèòza  ntasco* 

Una  di  Francesco  di  Piero  Cecchi,,  succeda  in  detta  Offìzià^ 

t,  tura  sempre  chi  sarà  il  ttiaggiornatò  di  unt  delle  suddetti 

ft  tre  deseendinze  „ cioè  delle  descendenie  mùstoliue  poco  so* 
pia  nominate  di  Luca  di  Giuliano  Cecchin  di  Gaaltiiri  là» 
dopo  Cecebi,  e di  Sabatino  Cecchi  ■,  fosse  venuto  a idituire  i(t 
quelle  tre  descendenze  un  Maiorato  di  fatto  s irregolare,  é 
fàltuarie,  la  di  crii  successione  dovesse  refcrirsi  àvuta  urti* 
cameiite  in  villa  la  prerogativa  dell’ età,  come  si  pretertde* 

Va  per  parte  di  Giuseppe  GeCchi  attore , che  in  d preroga* 
flva  deir  età  vinceva  Piero  Cecchi  reo  convenuto , o piot* 
rodo  avesse  idituita  in  eiascheduna  delle  suddette  tre  de* 
scendente  ària  Primogenitnrà  di  ragióne , re^lar e , e Hnéaret 
la  di  cni  successione  dóVesse  deferirsi , attesa , prima  di  o* 
rini  altra  prerogativa,  quella  della  linea,  poi  quella  del  g'a^ 
do,  quindi  l'altra  dèi  tessei  e solarnènte  ih  ultimo,  cioè  in 
parità  di  linea  di  grido,  t di  sesso,,  la.  prerogativa  dell’età» 
come  si  sodenèvà  per  parte  di  Piero  Cecchi  reo  còrtvenu- 
tb , del  quale,  come  figlio  del  precedente  immediato,  pos* 
sensore  della  controversa  Udziacnra,  era  deuramènte  vinto 
ranco  nella  pretbgativa ‘della  //»nr,  quanto  in  quèlla  del 
grado , l’ Attore  Giuseppe  Cecchi:  cui^rto  di,  detto  prtee*. 
dènte  immcdialol  Possessóre  . ^ 

VI.  tZib  presuppòdo  j nbft  Sa  reVocdrsi  ini  dubbiò,  c dt 
ditto  noli  s’irnpogndvìl:,.  che, Piero  Cecchri  Reo  Cortvetiòto  0 
dglio  dell’ ultimò  PòsSèSSorie  dell’ OfizittUfa  , foise.  assillltò 
dalla  Regola  di  Ragione  bori  controvertibile  Speclalmènte  itf 
Toscana  ^ ove  ‘abbia mò  ìè  Cesarea  Legge.  dS^iM.  Giogod 
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1747.. che  nell’ ^«;V.  15.  dispone  „ Qualora  non  tara  fiffata 
una  regola  particoUre  per  succedere  in  una  Primogenitura , fi 
„ confidererà  in  primo  luogo  la  linea,  e in  secondo  luogo  il  gra* 

,,  do,  in  terzo  luogo  il  ceffo,  in  quarto  luogo  l’ età  „ 
yil.  Regola  che  è comunemente  ricevuta  presso  i Dottori , e 
Tribunali  ancor  quando  1 come  nel  caso  nollro,  sia  diretta 
la  dispolìzionp  non  ai  Primogeniti,  ma  Maggiprnuti , sem*  I 

prechc  abbia  ordinato  il  Disponente , come  appunto  ordinò, 
al  noftro  Teftatore,  che  succeda  il  Maggiornato  della  linea 
0 descendenza  derivante'  da  un  designato  fiipite  , come  di.. 

Ringuendo  quello  caso  dall’ altro  in  cui  sia  invitato  il  Alag» 
gfornato  dell’ agnazione , o parentela,  ed  in  somma  di  un 
k collegio  di  più  persone  senza  dclìgaazione  di  un  certo  ftipi- 
te,  concordemente  rispondono,  e con  ,jnsuperabili  fonda* 
menti  Aabiliscono , riportati  ancora  moltissimi  concordanti , 
la  Rot.  di  Genova  appr.  il  Baldac.  tit.  3.  dee.  33.  ».  15.  la 
, flessa  Rota  di  Genova  appr.  il  Torr,  var.  iur.  quaejl.  tit.  i. 
decis.  il.  dal  num.  a.  per  più  segg.  la  Rota  di.Lueca  presso^ 
il  Mans  coiisriUat.  96  »um.  5.  e segg.  il  Configtio  di  Mode- 
i va  apprese,  il  medes.  Mans.  consult.  9?.  num  15.  la  Rot.  Ro- 
man.  nella  Lunen  Sarzanen.  Beneficii  del  dì  6.  Maggio  1766.., 
j avan.  il  già  Monfig.  Mannelli  §.  ReflrUlt  igitur  eff-c.  e nella 
confermatoria  avanti  il  medes.  del  dì  13.  Genn.  1767  §.  Crr- 
tius  cyc  la  Rota  noftra  nella  Fiorentina  Maioratus  de  Grifo- 
nibus  riportata  appresto  il  Torr.  de  maìorat.  tom.  3 decis. 
so.  dal  num.  J18  per  più  segg.  ed  in  specie  num.  158. 
segg  il  celebre  Voto  decisivo  del  già  Sig.  Audit.  Vinci  nella 
Mirre  lina  Baiulivaftis  de  Redis  del  dì  Agofto  dal. 

§.  a.  fino  al  § 15.  confermato  dalle  succefjive  Decifioni  di 
ambedue  i Turni  Rotati  del  dì  ao.  Febbraio  1778.  e del  dì 
Sl6  M.iggiu  dello  fteffo  anno:  E P altro  celebre  Voto  deeifivo 
deli’  Itiufiriss.  Sig,  Audit.  Si  monelli  _ nella  Fiorentina  Primo,, 
genitura  de  Andreinis  del  dì  30.  Settembre  1783.  § 48  con-; 
fermato  ancb’  ejjo  dalle  tucceffive' Decisioni  di  ambidue  i Tur- 
ni Rotali  dei  dì  i , Settembre  1 784.  e del  dì  1 2.  Aprile  1 785. 

.Vili.  Dovendoli  adunque  tener  ferma  queAa  Regola  di  Ragio- 
ne, era  di  giuAizia  che  fosse  dichiarato,  conforme  dichia- 
rai, spettare  la  successione  nella  controversa  UAiziarura  a 
detto  Piero  Cecchi , Aglio  dell’ultimo  Possessore,  a pref;-, 
renza  di  Giuseppe  Cucchi  -,  perchè  sebbene  i dotti  Difendo- 
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ri  dello  Aesso  Giuseppe  si  lasingtssero  di  poter  evitare  la 
divisata  Regola,  pretendendo  che  diversi  argomenti,  e rU 
scontri  moitrassero  la  volontà  del  noAro  TeAatore  d’indur»  ‘ 
re  un  Alaitrato  di  fatta,  irregolare,  e taltuario,  non  erano 
a però  qcieAì  argumentl  nnivoct,  e necessariamente  concludcn-^ 
ti , quali  si  richiedevano  per  tal  edetto , come  senza  con*> 
tradittore  rispondono  fra  gli  altri  il  Vaknzuel  cont.  97.  0, 
69.  e 91.  Mani,  contatti  93-  aum.  to;  lo  Scrivente.  apprej> 
il  T»rr.  de  maiorat.  cap.  39.  §.  9.  nam.  36.  Bonfn.  de  fictri^ 
tom.  dispai.  49.  num.  35.  e 36.  la  Rat.  di  Lucca  appresso  il 
Mani,  coaiult.  96.  tmm.  80.  il  ConfigHo  di  Modena  dpprejjò 
il  medejimo  Mani,  comaìt.  97.  nam.  28.  la  Rat,  di  Genova 
appresso  il  Balducc.  tit.  3.  decit.  33-.  nam.  23.  la  Boi.  noftr^ 
ttpprefo  il  medffimo  Baldacc.  d.  tit  g.  decit.  36^  a.  4.  jj*  5, 
IX.  in  fatti  era  inconcludente  il  riscontro  d' irregolarità  , e sal-^ 
tuarietà.,  che  voleva  desumersi  dall’essere  un  Fratvfriale , c’ 
non  un  Atcendente  dei  Chiamati  alla  controversa  Uffiziato*" 
ra  quello  che  la  iAituì , poiché  qncAa  circoAanza  di  trattar*', 
si  di  dispofizione  di-  un  Trasversale  piuttoAo  che  di  un  A~. 
scendente,  valutata  qualcha  volta  iniieine  con  altri  più  forti 
e più  steuri  argomenti , mai  è Aata  conlìderata , nè  può  re- 
almente conliderarsi  in- se  llessa  come  un  arguniento  uni* 
voco-,  e badante  in  difetto- di  altri  concludenti  riscontri  a 
g provare  che  H Disponente  volesse  indurre  un  Maiorato  ir* 
regolare  e saltuario,  come  ampiamente  di moArano,  allegan- 
do ancora  moltissimi  concordanti , la  Rof.  di  Genova  ap*. 
presso  il  Palm,  nepot.  dee.  193.  num.  43.-  e segg.  ed  appret-^' 
10  il  Balducc.  tit.  3 dee.  33.  num.  23.  & ^egg-  ' ^ 
noftr.  appresso  il  Torr.  de  maiorat.  tom.  3.  dee.  30.  ».  151., 
e seg.  > 

X.  Non  meno  inconsTudente-  era  T altro  riscontro  d’  irregolari- 
tà e saltuarietà , che  volcAra  desumersi  dall’  aver  ordinato  i^ 
noftro  TeAatore,  ctv.:  qualora,  tanto  nella  desetndenza  di 
Francesco  di  Piero  Cecohi  in-  prima  luogo  onorata  , quanto- 
nelle  tre  descendenze  di  Luca  di  Giuliano  C.cchi , di  Gual- 
tieri d’ Iacopo  Cecchi,  e di  Sabatino  Cecchi , onorate  in^ 
secondo  luogo,  cnAesscno  Preti,  ovvero  individui  che  fi  r/-‘ 
rajjero  avanti  al  Sacerdozio^,  dovessero  qiieAt’  conseguirei’ Uf— 
Rziatura  con- la  prelazione  del  più  degno  fra  di  loro,  qua-- 
si  oAasse  alla  natura -q  carattere- di  Frimogenitnfa  regòla>- 
Tom.  IL  P.  IL  Le  cc» 
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r«  • e lineare  la  volu^  prelielooe  di  persone  così  quali* 

beare . 

XI. , Mentre  Tawr  volpto  il  Tfftatpre  che  veriHcandoiì  mila 
Ì^9SCcnden?e  onorate  il  concorso  d>  persone  rivestite  di  ccr* 
t9  qualità  dovessero  queste  succedere  nell’  Uifiziatura  ad  e* 
sc|uilo|ìe  delje  non  riveftire  di  detta  qualità , portava  bensì 
ajk  cpnseguoza  che  jn  quel  caso  particolare  redassero  so- 
ppesi per  modo  di  particqlar  eccettuazione  gli  elfetti  della 
regolarità  della  Priniogepirpra  , ma  non  didruggeva  assolu* 
4amente  il  carattere  di  Primogenitura  regolart  e fiiieart , nè 
impediva  gli  edètti  della  di  lei  regolarità  in  rutti  gli  altri 

4 casi,  nei  quali  non  si  verificasse  j|  concorso  di  persone  ri* 
vedite  di  derra  qualità,  come  in  tannini  molto  simili  ai 
nodri , ottimamente  spiegano  il  preciraro  l^oto  iectfivo  del 
Sig.  4udif.  SimoutlH  neìia  Floreotina  Primogenittiree  de  An- 
4reivis  del  ii  30.  Settembre  1783  dal  §.  49  fino  al  55.  con- 
fera>9t0  dal/e  du:  suceejfive  Pedsiont  Rotali  del  dì  i.  Settem- 
ère 1784.  e del  dì  ip.  Aprile  1785.  e la  Deeifione  del  primo 
Ì[arno  ^ale  velia  Aretina  Baiulivatus  de  Redis  del  dì  26. 
Miiggie  veri.  „ Ideqque  nil  aliud  fortasse  importabac 

t,  r^sertratio^;  quam  simplicum  suspcnlioncm  ordinis  maioratus 
„ a.4  vitum  personarupi  nominatarurn  &c.  ira  utexrin£>is,  sea 
•I  defundlis  personis  notp'natis  dedeere  deberer  di£la  suspen* 
„ sto»  & succ^ssip  dt-becer  pariter  illum  sumere  caraflerem, 
„ qui  suhiato  impedimento  conveniebac  natura;  eiusdem  sue* 
„ {essionis.  „ , ' / , 

XII. ,  E per  semprepiù  persuadersi  che  la  divisata  circodanza  di 
essere  data  voluta  la  prelazione  di  chi  fosse  rivediro  della 
s'uddcty  qualità  di  firetex  o à.'  ineawminata  al  Sacerdozio 
non  era  unìvoca  per  concludere  raderta  saltuarità,  cd  irre- 
golarità 4^1  Maiorato,,  MI  esclusione  delta  regolarità  della 
Primogenitura  ; badava  rid-ttere  , che  dal  Prete  x o ivi- 
Zfuto,  al  Seteerdozàa  non  solamente  doveva  ess  r vinto  il 
figlio  iyonjPrjHe  X nè  iaistiaio  al  Sacerdozio  dell’ultimo  Pos- 
Sj:ssum , pCioè  r invitato  nel  sistensardi  una  Primogenitu- 
ra regolate  e lineare  « ma  doveva  ugualmente  esser  vin- 
to il  ntag^ior  d’ età  X O sia  il  piìt  , vecchio  delle  descenden- 
ze  coip^mpl^tCv  che  similmente  non  fosse  Pr,tey  o inizia- 
to al  Sacerdozio,  e etwi  , l’invitato  nel  sidema  di  un  Maio- 
r^to  salti^Ì9>  e di  fat^o^  onde  non  poteva  dirsi  voluto  dai 
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Tedatore  che  la  successione  nell’  UiEziatura  si  deferisse  a- 
vuta  unicamente  in  villa  la  prerogativa  dell’  età  per  avere 
il  medesimo  Teftatore  prescritto,  che  a detta  U/lìziaiura  fi 
ammettesse  prelativamentc  il  Pretti  o l’  iniziato  al  Sacerdo- 
zio 1 quando  in  sollanza  era  possibile , anzi  facilissimo , che 

5 quella  qualità  si  verificasse  in  tutt’ altri  che  nel  maggiore 
d'  età  1 applicandosi  in  quelli  termini  la  notissima  regola  di 
cui  i Tedi  nella  Leg'  non  hoc  Cod.  und.  legitim.  e nella  Leg/. 
tieque>  natale!  Cod.  de  probat.  Barbos.  axiom.  191.  n.  3.  iJor, 
Boman.  cor.  Molìnes  dee.  553,  nttm.  1 1.  dee.  728.  uum.  8.  cir* 
dee.  832.  num  7. 

XIII.  Ugualmente  equivoco  ed  inconcludente  era  l’altro  argu- 
mento , o riscontro  d’ irregolarità  o saltuarietà  che  si  pre- 
tendeva di  dedurre  dalla  dizione  sempre , con  cui  accompa- 
gnò il  nollro  Teftatore  la  vocazione  del  Maggiornato , aven- 
do detto  „ succeda  in  ditta  Offiziatura-  sempre  chi  sarà  il 
sfttiggi  rnato  11  E ciò.  pec  la  convincentissima  ragione,  che 
ellendo  referibile  il  vocabolo  MaggiornatOy  tanto  al  Mag-  -* 
gioraato  di  fatto  1 o sia  al  più  vecchio  fra  tutti  gl’indivi- 
dui del  ceto  contemplato,  quanto  al  Maggiornato  di  ragia- 

tie  1 che  vale  a dire  al  Alaggiore  di  età  fra  gl’individui  del- 
la medesima  linea,  c dello  desso  grado  c sesso,  l’essere 

6 fiato  voluto  che  sempre  succeda  il  Maggiornato , mai  può. 
caratterizzarsi  per  una  circoftanza  capace  di  accertare  se  ab-v 
bia  inteso  il  Disponente  d’invitare  il  Maggiornato  di  fatto y 
o piuttollo  il  Maggiornato  di  ragione,  come  giuftamentc  ri-, 
spendono  fra  gli  altri  il  Torr.  de  waiorat.  par.  i.  cap.  20. 
num.  4.  e cap.  40.  §.  6.  num.  g%  Mans.  comnlt.  95.  //.  37. 
e segg.  et*  consult.  g6.  num.  58.  e segg.  il  Configlio  di  Mo- 
dena apprijfo  il  medejimo  Mans.  consult.  97.  num.  16.  la  Ro- 
ta di  Genova  appreffo  il  Fredian.  de  fideieonunijf,  dijjert.  i7i 
num.  13  e dopo  il  Torr.  de  maiorat.  toni.  3.  decis.  14.  0.  33. 
e la  Fot.  mflra  dopo  lo  ftejfo  Torr.  de  maiorat.  d.  tpm.  3.  de- 
cit.  20.  num.  142.  e segg. 

XIV.  Neppure  concludeva,  benché  3 prima  villa. fosse  più  plau- 
sibile, l’altro  riscontro  d’irregolarità  o saltuarietà,  che  si. 
voleva  desumere  dall’essere  fiato  invitato  nel  secondo  ordi- 
ne della  disposizione  testamentaria  del  Prete  Andrea  Cec- 
chi , che  presentemente  cadeva  in  esame,  non  il  Alaggior- 
nato di  una  sola  descendenza  derivante,  da  uit  deJìgnatoJUpite. 

E e 2 nel 
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a Mitùario  , quando  il  nodro  Teflarore  avevi  ordioaro  che 
dovesse  sempre  succedere  il  Maggiornato  di  una  dei/e  sud- 
dette tre  destettdeusr , e cosi  aveva  diretta  la  vocazione  al 
Maggiornato  non  di  queftc  tre  descendenze  colle uiva mente  e 
VmKltaneameute  contemplate  i.  ma  di  ciascheduna  delle  desse 
descendenze  dèstretivamente  coofiderate;  mentre  in  quelli 
termiiù  .puh  bensì  ammettersi  senza  difficoltà  che  dovesse 
prelativa  nente  entrare , e radicarsi  la  successione  in  quella 
di  dette  tre  descendenze»  in  cui  al  tempo  dell’ eftinzionc  del- 
la linea  di  Francesco  Cecchi  precedentemente  onorata  esi- 
stesse il  maggior  di  età  fra  gl’  Individui  di  tutte  le  suddet- 
te tre  descendenze»  ma  notv  può  ugualmente  pretendersi 
che  ùv  quella  delle  (lesse  tre  descendenze.»  in  cui  la  succes- 
sionc  fosse  già  entrara  e radicata , non  dovesse  aver  pro- 
gresso la  successione  con  ordine  lineare , e-  reogta  ferma  la 
Regola  avvertita  nel  §.  VII',  a favore  del  figlio- primogenita 
dell' ultimo  Possessore,  che  in  softanza  non  manca  della 
qualità  voluta  dal  Teflatore»  cioè  di  Maggiornato  di.  una  di 

8 quelle  tre  Descendenze , semprechc  è il  Ma^iornaio.  di  ra- 
gione della  desccndenza  in  cui  è entrata  e radicata  la  succes- 
sione , come  ia  (ìmilissimi  termini,  risponde  la  Her.-  Roman, 
avanti  il  Crescent.  iun.  dee.  206.  num.  13.  e tegg.  e nella 
oonfetmat.  dee.  264.  nam.  32.  e segg.  e più  precisamente 
conclude  la  Rot  nofira  dopo  il  Torr  de  maiorat.  tom.  3.  Se- 
at. 20.  num.  133^1,  ivi  ,»  Citta  vero  omne  diibium,  quan- 

I»  do»  prout  hic»  agirur»  non  de  radicando  Maioratu  in  linea 
,»  habituali  ».  sed  de  progresso  ex  iam  diflis  in  linea  aflualt 
,»  Possessoris , quo  casu , cum  non  agatur  de  iiuérprttarivo 
»,  ordine  succede.ndi.  per.  rcprxscntationem , qux  non  habet  in 
»,  se  oatuealem  verìtatem  Bald  (^c. , sed  de  ordine  naturali- 
„ ter  succedendi  ex.  prerogativa  linee»  & ex. propria  persona» 
,»  xerc  fi  naturalirer  in  «lio,  ultimi  Possessoris  verificatur  qua- 
»»  \\tM.  maiorit  nata,  cum  comparative  ad  alios  eXiflentes  in 
,»  alia  linea  dieatur  semper  maiornatu , ueex  C.  «jrf, 

XVH.  S'enzft  che  quella  intelligenza,  potesse  dirsi  contraria  alla 
volontà  del  Telia  tote»  che.  dimollrò,  di  contemplare  ugual- 
mente le  suddette  tre  descendenze,  c non  più  una  che  l’al- 
tra ».  specialmente  con.  softituirc  nell’Ufficiatura  1’  Opera  di 

9 S.  Biagio;  di  Candeglia  solamente  nel' caso  che  finissero  det- 
te linee  ^ e descendenze  t,n  eoa,  ordinare  che  fosse  preferita 

il 
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il  piu  dt'gno  fra  i Preti,  o iniziati  al  Sacerdozio  delle  sud- 
dette tre  desceudeuze . 

XVIII.  Essendo  evidente  che  la  volontà  del  Tedatore  diretta 
ad  onorare  ugualmente  le  suddette  tre  descendenze , e non 
più  una  che  l’ altra,  baftantemehte  si  adempiva  , semprechè 
evacuata  quella  di  dette  tre  descendenze  in  cui  fosse  prela* 
tivamentd  entrata  e radicata  la  successione  , si  ammettcsse- 

10  ro,  come  io  non  impugnavo,  che  fi  sarebbero  dovute  am- 
mettere, anche  le  altre  due  descendenze  una  dopo  l’altra, 
c con  riflesso  ordine  che  la  prima,  osservando  cioè  nel 
progresso  di  ciascheduna  di  esse  l’ordine  di  successione  re- 
golare, e lineare. 

XIX.  Ed  eflendo  ugualmente  chiaro  che  la  prelazione  dei  Preti 
0 iniziati  al  Sacerdozio,  c del  più  degno  fra  di  essi,  pri- 
mieramente poteva  intendersi  anch’essa  voluta  dal  Tdlaro- 
re  ugualmente  che  la  successione  del  Maggiomato,  fra  gl* 
Individui  di  dette  tre  descendenze  non  collettivamente , ma 
discretivamente  confiderate  , ed  in  secondo  luogo  anche  sup- 
ponendola voluta  fra  gl’individui  di  tutte  le  suddette  tre 
descendenze  collettivamente  prese , sarebbe  stata  una  disposi- 
zione particolare  capace  soltanto  di  sospendere  in  quel  caso 
speciale , non  di  distruggere  assolutamente  e totalmente  gli 
clFctti  della  Primogenitura  regolare  e lineare , come  già  ho 
avvertito  nel  §.  XI. 

XX  Finalmente  neppur  concludeva  l’altro  argomento,  a cui 
ricorrevano  i Difensori  di  Giiiseppe  Cecchi , dicendo  , che 
ficcome  lo  (lesso  vocabolo  Maggiornato  usato  dal  noftroTc- 
ftatore  per  defignare  il  Successore  nell’  Uffìzi.itura , tanto 
nel  ingresso  delle  suddette  tre  descendenze , quanto  nel  pro- 
gresso delle  descendenze  medesime,  nell’ingresso  licuramcn- 
te  importava  il  maggior  di  età  fra  gl’individui  dì  tutte 

11  quelle  tre  decccndenze,  così  un  ugual  fignificato  aver  do- 
ve.sse  anche  nel  progresso , per  la  nota  regola  desunta  dal 
Tefio  nella  Leg.  iam  hoc  iure  jf.  de  vulgar.  ór  pupiUar.  non 
meno  che  per  l'altra  dedotta  dal  Tello  nella  Leg.  qui  filius 
f * I. 

XXL  Poiché  non  era  vero  che  intendendoli  chiamato  nell’  in- 
gresso il  Maggiornato  di  fatto , o sia  il  più  vecchio  di  tutte 
le  suddette  tre  descendenze , e nel  progresso  il  Maggiorinito 
di  ragione  di  ciascheduna  delle  (lesse  descendenze  con  or- 
dine 
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dine  lineare  e regotare»  il  niedesirao  vocaboTo  MagghrHa$0 
Tenisse  a ricevere  una  diversa  spiegazione  nell’ ingresso  ed 
altra  diversa  spiegazione  nel  progresso,  conto  con  manife- 
fio  equivoco  supponevano  i Oifensorr  di  Giuseppe  Cecchin 
roa  tanto  nell' ingresso  quanto  nel  progresso,  rimaneva  ugu- 
almente detto  vocabolo  maggioritato  nel  suo  propria,  e natu- 
rale signiticato  indicante  il  maggior  di  età , con  quella  sola 
difièrenza , che  laddove  nell’  ingresso,  noo  essendo  pcrancha 
radicata  la  successione  in  una  linea  o dcscendenza,  e non 
essendo  perciò  allegabiie  la  prerogativa  della  linea  non  po- 
teva adattarsi  la  Regola  già  premessa  nel  $.  VII. , ed  era 
indispensabile  che  il  maggior  di  età  sf  scegliesse  fra  gl’indi- 
vidui di  tutte  le  tre  linee,  o descendenze  contemplare,  ed 
aventi  un  ugual  diritto  abituale  ; viceversa  entrata  e radi- 
cata la  successione  in  una  linea  o descendcnza , era  pur  trop- 
po. allegabiie  li  prerogativa  delia  linea-,  e conseguentemen- 
te adattabile  la  Regola  fiabilita  nel  VII.  per  ammcrt.re 
il  maggior  di  età  solamente  fra  gl’  Individui  assistiti  dalia 
ficssa  linea,  senza  necessità  di  scegliere  il  maggior  eh  età  fra 
gl’individui  di  tutte  le  tre  linee  o descendenze,  come  è per 
la  se  fiesso  evidente,  ed  egregiamente  spiegiinn.  dì  ringuendo 
fra  l’ingresso,  cd  il  progresso  quali  tutti  i Dottori  , c Tri- 
bunali, ed  in  specie  il  l'orr.  de  maiorat.  cap.  17  §.2.  itum. 
11.  c §.  nanr.  21.  e numi  24.  cap.  ,‘^9.  2 num  25.  a 

top.  41.  §.  6.  Mum.  90.  lo  Scrivente  appresto  il  medettmoTorr 
de  maiorat.  d.  cap.  39.  §.  9>  num.  37.  la  Rota  di  Genova  ap- 
presti, il  Balducc.  tit.  3.  dee.  33.  num.  11.  num.  18.  ».  21. 
num.  27.  la  Rota  noflra  appresso  il  medefian  Balducc.  d,  tifi. 
3,  decit.  36.  dal  num.  27.  per  più  segg. 

XXiL  Che  anzi  volendo  applicare  al  caso-  nofiro  K indicata  Re- 
gola dedotta,  dall’ obiettato  Tefio  nella.  qui  filialibus  ffl 
de  legat.  i.  quella  piuttofio  poteva  ritorcersi  contro  Giusep- 
pe Cecchi  attore , come  giullamentc  riflettevano  i dotti  Di- 
fmsDti>  di  Pieiito  Cocchi-  reo-  convenuto  , perchè  siccome  il 
Tellatore  nel  primo- ordine  di  spfiituzione  dispose,  che  suc- 
cedesse nell’ Uffiziatura  da  lui  fondata  „ sempre  durante  la 
„ desctndenzamatcttlìna  di.  frante  SCO  dì  Piti  oXecebi  il  Mag- 
,,  giornato  di  dfua.  descendenza  in  infinitum  „ ed  in  forza  di 
t.slì  espressioni,  era  incontrastabile  secondo  la  Regola  già 
premessa  nel  §.  VII. , e ne  convenivano  anche  i Difensori. 

di 
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di  Giuseppe  Ceccbi  > che  nella  descendenza  di  Francesco 
Cocchi  onorata  in  detto  primo  ordine  di  soHituzione  dove- 
va dirli  voluto  dal  Tdlatore  il  progrrjfo  della  successione 
con  ordine  di  Primogenitura  regolare  e lineare,  cosi  con 
riflesso  ordine  di  Primogenitura  regolare  c lineare  doveva 
credersi  voluto  dal  medesimo  Teftatore  il  progresso  della 
successione  in- ciascheduna  delle  tre  descendenze  contempla- 
te nel  secondo  ordine  di  sodituzione  quando  rispetto  a que- 
fle  furono  dal  Tellatore  usate  le  medesime  espressioni  che 
rispetto  a quella  onorata  nel  primo  ordine,  avendo  detto,» 
^ succeda  in  detta  Offiziatura  tempre  chi  sarà  il  Maggiornato 
y.  di  una  delle  suddette  tre  descendenze  „ espressioni  che  ncn 
potevano  imporrare  quanto  ai  progresso  della  successione  in 
quelle  tre  descendenze  una  volontà  diversa  da  quella  che  le 
medesime  espressioni  importavano  quanto  al  progresso  della 
successione  nell’altra  descendenza  precedenren>entc  onorata» 
.13  come  inerendo  appunto  al  precitato  Tello  nella  Leg.  qui  fi- 
liabus  fi]  de  legai,  i.  ed  all’incontro  concordante  nella  Leg. 
ti  servai  plurium  §.  ulttm.  fi]  eod.  tìt.  hanno  più  volte  rispo- 
so in  similissimi  termini  i nollri  Tribunali,  e sp. daini  nte 
apparisce  dalle  molte  Decisioni  che  ie  stesso  allegai  nella 
Floremiua  Primogenitura  de  Bardellis  del  dì  8.  Luglio  1785. 
§ 43.  e §.  60. 

3CXIU.  Tanto  più  che  lungi  dall’ esser  escogitabile  ragione  alcu- 
na che  rendesse  credibile  la  volontà  delTellstore  di  fir  suc- 
cedere le  tre  descendenze  di  Luca , di  Gualtieri , e dì  Saba- 
tino Cecchi,  diversamente  dalia  descendenza  di  Francesco 
Cecchi , doveva  piuttoHo  credersi  che  avesse  voluta  il  Te- 
Hatore  uniforme  la  successione  di  tutte  ie  suddette  quattro 
descend  nze,  quanto  per  tutte  aveva  egli  dimostrato  un  u- 
gUal  affetto  onorando  ugualmente  gli  flipìti  di  dette  quat- 
tro descendenze  del  titolo  e carattere  di  suoi  Eredi  uni- 
versali . 

^ così  l’una,  e l’altra  Parte  informando  ho  creduto  di  dover 
rispondere . 

' Giuseppe  VernaccinI 

tlud.  di  Ruota. 
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FIORENTINA 
S E U 

CASTRI  TRANCI 
SU  P E RIORIS  REINT  EQRATIONIS. 

Die  5.  Settemebu  1786. 

A R G U M E N T U M. 

t^ttìbns  extremii  fuleìatur^  epertet,  qui  in  jus  alìquem  voi 
tìt  ad  Redinte gratìonem  pradii  affequendum . Vttnfta  Poffe^o  tK 
quibus  eruatur,  quae  .iuffitìant  $d  idemitatis  probatmem  ^ prae^ 
tetti m ili  antiqais. 

SUMMARIUM, 

Probata  etitìqaa  Pojfesstone  praedii  apud,  ReìvìndUantem  \ 
moderna  vero  apud  Pojfefforem , & defiéla  in  hoe  eujusvit  ti- 
tuli  ad  possidendum  ■,  reintegratio  uecejfario  eoneeditur. 

S.  Inventaria  ReChtim  piene  probent  favore  Cappella  Benefità 
possessionem  pradiornm  in  bisce  descriptorum . 

„ Nemoqae  praesstmitur  velie  bona  propria  in  faciem.  Cappellae 
deseribere.  «.3. 

„ Praecipiie  si  Inventario  ìnterfuerint  Viri  probi  & Status  Be- 
nefica callentes  , vel  inventaria  fueriat  per  publicum  Infiru* 
mentum  exarata . n.  4. 

5.  Ex  diuturnitate  Pofiessionìs  ejusdem  arguitur  legJtimitat. 

6.  Pojjessio  apud  renm  conventum  levibus  argumentit  ^ per 
tìmpUeem  litis  subftentationem  probatur . 

7.  lujla  ^ legisima  baberi  debet  pojfestio  quae,  innitìtan  ludicìt 
dee  lata  ti  oni . 

8.  Loco  Pio  nequit  negati  reftitutio  in  integrum  _ cantra  senteir* 
tiam  a qna  flit  lesas  per  negligentiam  aut  ineuriam  admh 
nijlrautium . 

Tom.  II.  P.  Il  F f . 9.  Sesn 
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t).  ’Sententin  vallilate  ant  'ìniqnitate  infecln  non  impedii  redin-  ' 
ìregratioiiem'ft'^'ore  Cappelìaniae  expoHatac . 

10.  Peritus  qrìiiextedii  iv  refluendo, mandali  ftnes , nuìHter  agii. 

11.  Sententia'  i/inixa  Perìtis  erronea  cadit  eihn  Peritia , quaden- 
tentiam  integrai/at t 

12-  Probatio  idaititittis''incihnbit  petenti  rediinegtatmiem . 

I g.  Per  tranjìins , ac  reprasentasiones  ptobatur  identitas  antiquo- 
rnm  confinami !ttn , - , v v - 

14.  Identitas  p fadii  pfobaCnr  per  uniforinitdtem  ami  quorum 
pra£se'titlnik  oeufinutitt ~ 

„ Imo  in  antiqnis  sufficit  ttniformitas  dnorum  tantum  confinittm% 
juxtii  Tlieoricam  IJÌMoti  in  L.. dcnioi^katio  falsa,  n.  15. 

„ Priccìpne  vero  Ji  cqnfines  nni  tantum  ^taedto  de  quo  agitur  y 
accommodart  quenut^i  it:  j J)  ' 

'iq.  yerificata  ex  proprio  vocahuh  altera  de  dnabns  viis  intet 
enas'Jìta  è fi  domut,  aiterà' quòque  verificata  remanet , quam- 
i'is  non  Jit-deJignata  nomine  peculiari . 

1 8 . Getter àtae  descriptjtfttes  probant  pofiejfianejn  . ■ , 

,,  Iiem  probant  tdentitatem  praedii . w.  19.  . ■ • 

80.  Ex  comparatione  anùqiioriim  cum  recentibus  eonfinìbtts  erui~ 
tur  identitas  Praedii\  >■  ' 1 \ ‘ . 

Bi.  Identitatem  probat  correspondentia  menstirae  praedii  de  cujat 
kléfttìtate'ainòigìtii'r  c'''^  « > . •a,’  'v- ■"  ' v » ' *i  , ^ 

„ hem  exiftentià'pomìtrii  mn  verifteabilts  in  alììs , n.  .11.  ^ 

„ Item  re/atio  Periti , acceffus  ludìcialis  . ».  23. 

„ Praeteriim  in  antiqnis  t' ubi  etiam  tmjelhtrae  adminicula  « 
probant . h.  24. 

,,  Item  probatur  identitas  per  In  fcriptianem  Marmoream , qitae  iti. 

fundis  alienis  apponi  non  praesnmitnr . n.  25.  26.^ 

„ E' co  atra  disparitati  confinium  identitatem  exciiidii.  n.  27.  , 
Et  quomodo  Vid.  n.  29.  > . 

„ In  probattone  identitatis  coufininm  fortìores  admittuntur  prae- 
sumpiione's  miiìeret'  refiei/tniur,.'  ni  29. 

30.  Possessori  cum  bona  (idei , qui  pr.aediuin  refiitneudum  meliut 
efiìcit  1 concedi  tur  mauutentio,  doncciei  ex  solvautur  meliora- 
rHènta  sititem  ex  frtiifibus . • ...  .... 
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RIchMfflata  ad  un  nuovo  scrupoloso  esame  la  Causa  intro- 
dwa  avanti  *il  Clarissimo  Magistrato  Supremo  dal  Mol- 
to^ Reverendo  Sig.  Cofimo  Rabatta  come  Rettore  della  Cap^ 
pella  sotto  il  Titolo  della  SS.  Annunziata  polla  nella  Chic- 
sa  di  S.  Tomnie  in  Caflel  Franco  nel  Valdarno  di  sopra, 
^e  con  sue  domande  gisdiciali  del  di  ii.  Maggio,  e i8. 
Giugno  1784.  fece  Iftanaa  di  eflcre  immeiTo,  c quatenus 
reintegrato  al  Possesso  di  tre  piccole  Case  con  Orto  ridot- 
te in  oggi  ad  una  sola  Abitazione  poHeduta  dal  Sig.  Conte 
Piero  Pierucci  come  Marito  legittimo  Amminiilratore  della 
Sig.  Marchesa  Elisuberra  del  Borro  sua  Consorte , abbiamo 
con  sentimento  uniforme  riferito  al  medesimo  M.igiftrato 
luogo  alla  domandata  Beintegrazionc,  confermando  la 
paflfaca  Sentenza  del  dì  fo.  Maggio  1785. 

11  motivo  della  noftra  risoluzione  fu  invincibilmente  fondato 
nella  prova  di  fatto  evidentissima  degli  eftrerni  necefTarj  per 
ottenere  nell’intentato  Giudizio,  che  conlillesano  nell’an-  - 
tico  PolTcìro  della  Casa  controversa  apprelTo  della  Cappel- 
“ ’ ‘Icfcn^ione  , e poflelTo  moderno , ed  attuale  ap- 

t preffo  il  Sig.  Conte  Pierucci  Reo  convenuto , il  quale  per- 
che maiicanre  di  ogni  valido,  e giufto  titolo  di  ritenerlo, 
non  potè  impedire  al  Sig.  Abate  Cosimo  Rabatta  la  perce- 
zione del  frutto  dell’azione  promofTa , conforme  in  puntua- 
li termini,  e con  altre  concordanti  Decisioni  fermò  la  Rot. 
Roman,  decis.  4 1 . num.  4 cor.  Fatconer.  tit.  de  Miscellan.  ; 
Polla  la  prova  de’ quali  cllremi  non  poteva  negarsi  all’At- 
tore la  domandata  Reintegrazione,  a forma  del  notissimo 
Tejlo  net  Can.  Reìntegran/^ae  de  reJlUut.  spoliat.  Aleuocb.  de 
tecuferavd.  Po{fe[f.  remed.  1 5.  num.  ^ seqq^.  cd  in  si- 
mil  guisa  concluse  la  detta  Rot.  neila  enunciata  decis.  4f. 
num.  I.  cor.  Fatconer.  tit.  de  Miscettan. , con  moltissimi  al- 
Rota  noflr.  in  PeccieUn.  Reìvindicatiotiit , seu  Rein- 
t^rationis  ^o.  Settembre  1756.  tor.  Baldigiani  nel  Tesar,  Om- 
bros.  decit.  num.  r.  tom.  i. 

Non  poteva  effer  soggetto  di  Controversia  l’antico  PoffclTodel- 
la  Casa  goduto  dal  Benefizio  , vedendoli  quella  infieme  con 
gli  altri  Beni  descritta  daH’Inventario  fatto  dal  secondo  Rct- 
torc  Ottavio  Del  Borro,  e da  tutti  h altri  succeflòri  Invc- 
ultimo  della  Famiglia  Del  Borro , le  quali  De- 
scrizioni, c Inventa?)  con  una  coRanie  uniformità  reiterati 

F f a 
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nelle  congrue  occafioni  della  mutazione  dclli  Amminiflra- 
lori  del  Benefizio , e delle  nuove  Inveftiture , riporti  , c cu- 
(loditi  nell’Archivio  della  Curia  Vescovile  di  Fiesole  for- 

a mavano  una  prova  pienissima  -dell’antico  Possesso,  che  si 
godeva  dalla  Cappella  de’  Fondi  che  vi  erano  regillrati , co* 
me  dopo  il  Tejìo  nella  Leg.  final.  Cod.  ./ìrbitr.  Tutti  decise 
la  Rota  Roman,  decis.  407.  num.  3.  part.  3 recent. , oor.  C«. 
valer,  decis.  578.  num.  4.  £7“  S -i  Refi  Poftb.  de  Manutent, 
decis.  63.  num.  1.,  con  altri  cor.  Falcouer.  decis.  19  num.  9, 
tit.  de  Usur.  cor.  Ansald.  decis.  344.  num.  2 paft.  Confiant. 
vot.  245.  num.  33.  ^ decis.  316.  num.  5.  part.  ii.  recent. 

£ quella  prova  non  solo  era  avvalorata  dalla  confiderazione , 
che  niuno  di  quei  tanti  Rettori  tutti  della  Famiglia  Del 
Borro , che  nelle  respettive  occalloni  per  adempire  ai  loro 
doveri  compilarono  gl’  Inventar)  de’  Beni  del  Benefìzio  , po> 
teva  immaginarsi  di  tale  rtolidità,  che  volesse  regillrare  fra 

3 i Beni  della  Cappella , quelli  che  formavano  il  proprio  suo 
Patrimonio , contro  il  comune , cd  usuale  cortume  osserva» 
to  in  cali  simili , di  cui  pienamente  la  Rota  cor.  Ansald. 
decis.  237.  num.  15.  ìy  decis,  591.  num.  9.  purt.  4.  tom.  3. 
recent.  ; ma  ancora  da  fare  attenzione  alla  maniera  tenuta 
nell’ eseguire  le  descrizioni  suddette,  alcuna  delle  quali  era 
preceduta  dalle  informazioni  di  Uomini  vecchi , e pratici 
dello  (laro , e della  pertinenza  dei  Beni  della  Cappella , la 
quale  avvertenza  sì  ebbe  daH’ultimo  Rettore  Vieti  Del  Bor* 

4 ro  nell’ Anno  1738  , che  volle  presenti  all’Inventario  Per- 
sone informate;  Ed  altri  Inventar)  vedevaniì  fatti  per  mez- 
zo d’ Irtrurecnto  pubblico  ordinato  dalla  Curia  Ecclefiarti- 
ca , in  vi^re  di  cui  fu  dato  il  Tossesso  fra  i Beni  della 
Cappella  anco  della  Casa  controversa  al  Sig.  Piovano  Tra- 
monrani  nell’anno  1704.  deputato  Economo  della  medefì- 
ma;  le  quali  circoftanze  che  accompagnavano  gl’ Inventar), 
mentre  rendevano  sempre  più  crtlcace , e fìcura  la  prova 
dell’antico  Pos'csso,  che  aveva  il  Benefizio  della  Casa  in 
quertione,  mortravano  ancora  l’evidente  giurtizìa  del  detto 
Possesso,  dal  non  essere  mai  (lato  interrotto,  ma  anzi  os- 

5 servato  per  un  lunghissimo  corso  di  Anni , onde  non  fosse 
luogo  a dubirare  della  prova  dì  quello  ertremo,  conforme 
fermano  i DD.  riferiti  dalla  Rota  decis.  8.  numi  2.  cor.  Fai* 
eeaer.  tit.  de  union.  Beuefie. 

Meno 
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Meno  era  luogo  di  far  quellioni  sopra  la  prova  del  secondo  e- 
Hremo  confiftcntc  nel  Possesso  moderno  della  Casa  contro- 
versa presso  il  Sig.  Conte  Picruccii  atteso  che  a formare 
quella  prova  era  sufficiente  ogni  leggiero  Amminicolo  , e 
C fra  quelli  la  sollentazione  della  Lite  1 come  ferma  la  noftra 
Rota  nella  citata  Peccìolen.  Reivindicationis  in  Tbesaur.  Otn- 
bros.  decis.  ^6.  «.8.  tom.  i.Rot.  Roman,  decis.  41.».  4.  cor.  Pai- 
toner.  tit.  de  Miscellan. . E questo  moderno  Possesso  virilmente 
lì  soAcneva  dal  Sig.  Conte  Picrucci  Reo  convenuto  colla 
Sentenza  del  Magiìlrato  Sapremo  de’ 5.  Luglio  dell'Anno 
1763,  dalla  quale  essendo  corretto,  e moderato  un  prece- 
dente Decreto  di  Manutenzione  favorevole  alla  Cappella 
proferito  dal  medesimo  MagiArato  nel  dì  29.  Settembre 
1761.  a relazione  d i già  Sig.  Auditor.  Venturini  , fu  asse- 
gnata alla  Sig.  Marchesa  Elisabetta  Del  Borro  Consorte  del 
Sig.  Conte  Piero  Pieruccf  la  Casa  di  cui  si  tratta  a forma 
di  una  Relazione  del  Sig.  Paolo  Piccardi  Perico  eletto  in 
quel  Giudizio , qual  Sentenza  e Relazione  fu  dalle  Parti 
accettata , ed  eseguita  colla  successiva  Voltura  alla  Deci- 
ma ; Onde  pretese  il  Sig.  Conte  Picrucci,  che  giuAo,  e 
legittimo  dovesse  reputarsi  il  moderno  Possesso  che  aveva , 
1 perche  autorizzato  dal  Mandato  , c dichiarazione  del  Giu- 
dice , secondo  1’  insegnamento  del  del  Tejì.  nella  Leg.  lujle 
pojftdet  u.  ffi  dr  acquirend.  PoJJe^„  JuAè  possidet , qui  Au- 
„ flore  Prxtore  possider.,. 

Ala  non  poteva  intorbidarsi  P azione  intentata  ; Imperocché  seb- 
bene non  si  contro  vertesse  di  fatto,  che  nell’Anno  1761. 
dopo  la  morte  del  Sig  Abate  Vieti  D I Borro,  ultimo  Ret- 
tore della  Cappella  incominciassero  i Giudizf,  c le  Contro- 
versie agitate  per  la  separazione  dei  Beni  alla  medesima  ap- 
partenenti, e che  l’esito  di  detti  Giudi/)  ultimati  nell’ An- 
no 1763.  dimoArasse , che  alla  Sig  Elisabetta  Del  Borro 
fofle  assegnata  la  Casa  di  cui  si  tratta  assai  comoda , e de- 
cente coll’Orto  ann  sso;  ed  all’incontro  in- quella  separa- 
zione fatta  in  sequela  della  Relazione  del  Sig.  Paolo  Pic- 
cardi fosse  data  alla  Cappella  un’  altra  piccola  Casa  ; non- 
dimeno contro  Pcnunciara  Sentenza  de’ 5.  Luglio  1763  , 
competendo  al  Sig.  Abate  Rabatta  moderno  Rettore  del  Be- 
ncAzio  la  reAituzione  in  Inrcgrum,  che  fu  domandata,  e 
che  non  può  negarsi  ai  Luoghi  Pii  governati  regolarmente 
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8 da  Persone  o negligenti  i o non  informate , secondo  la  co* 
ninne  opinione  riferita  con  molti  OD.  concordanti  dal  Co* 
ftant.  ad  .Statut.  Uri.  anmt.  48.  ttum.  75.  ^ ^tqq.  niun'o* 
itacolo  poteva  opporsi  dalla  detta  Sentenza  del  1763.1  la 
quale  quando  si  dimoArava  inf  tta , o per  il  capo  di  nulli- 
tà • o per  il  capo  deiringiuAizia  , non  impediva  il  rimedio 

9 della  Reintegrazione,  secondo  le  propofizioni  latamente  fer- 
mate dal  Pojlb.  de  Mauuten.  observat.  la.  num.  35.  ffqq- 
e come  decise  la  Rot.  cor  Crescent.  deeis.  79.  num.  i.,  do- 
ve che  o la  nullità,  o Tingiudizia  della  Sentenza»  Statim 

» ac  pcv  bationibus  undique  concludentibus  appareat  iudiiica- 
,,  ta  , cxcludit  quamcumque  prxsumptionem  prò  validiratc  a- 
,,  6fus,  quamtumvis  judicialiter , ac  solemniter  expleti,  & a- 
„ perit  viam  reintegrationi  favore  Ecclesi*,  seu  Cappellanix 
» sic  nulliter  spoliatx  predio  ,,  e nella  Confcrmatoria  deeit. 
104.  num.  I.  cor.  eodem . 

Non  mancava  nelle  circodanze  del  nodro  caso  la  più  lumino* 
sa  evidenza  di  prove  concludentissime  per  dimodrare,  che 
il  Benefizio,  del  quale  è attualmente  invedito  il  Sig.  Aba- 
te Babatra  fu  ingiudamente  spogliato  con  la  enunciata  Sen- 
tenza de’ 5.  Luglio  1763  del  Possesso  della  Casa,  che  fu 
assegnata  alla  Sig.  Marchesa  Elisabetta  .Del  Borro , ed  a cui 
domandò  di  essere  reintegrato;  Imperocché  senza  bisogno 
di  osservare , che  il  Sig  Paolo  Piccardi  nella  Relazione  ap- 
provata con  detta  Sentenza  si  dichiarò,  che,,  nella  Divisio- 
tt  ne  de’  Beni  aveva  seguitata  la  regola  di  un  maggior  como- 
» do,  e congruità  per  evitare  i pregiudizi,  che  sarebbero  na- 
I,  ti  da  una  più  precisa  Divisione  ,,  confessando  in  tal  guisa , 
che  nella  Separazione,  e Divisione  non  osservò  il  rigor  del- 
lo le  prove  riguardanti  la  respetti  va  pertinenza  dei  Beni  , e- 
che  furono  arbitrarie  le  assegnazioni  da  esso  fatte;  Per  il 
che  avendo  ecceduti  i confini  della  sua  commissione,  e d I- 
le  sue  idruzioni  era  inattendibile  la  sua  Relazione,  come 
più  volte  decise  la  Rat.  Roma»,  cor.  Ottobon.  decit.  305.  ». 
la.  cor.  Danozzet.  Jun.  decit.  826.  num.  9.  ér  in  recent,  de- 
cit. II.  num.  16.  par.  io.  decit.  iia.  num.  31.  pan.  14.  ^ 
decit.  764.  num.  6.  dy  7.  pari.  18.  ed  in  conseguenza  fu  in- 
giudo il  Giudicato,  di  cui  fu  fetta  parte  integrale  la  di  lui 
Il  Relazione,  come  fermano  in  cafi  simili  Aleffand.  cout.  123. 
Kum.  7.  dteit.  47.  num.  3.  la  Rota  decit.  759.  ».  4. 

pari. 
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part.  3.  recent,  ove  coodiidc  „ ex  quibus  seqoitiir  ctiam 
,1  mandaciim  immissionis  ad  favorem  Pacifici  expediium  labo- 
u rare  eodera  vitio  nullitacis  , k.  injofiitix , non  solum  quia 
Il  fundatur  super  diflo  Calculo  nullo , erroneo,  ac  notorièiniu» 
>1  fio,  Bdld.  (iìf'f. Il  Conftant.  vot.  100.  n/im.  i.;  nondimena 
anco  senza  far  conto  di  q,uefta  grave  eccezione  > da  cui  era 
vulnerata  la  detta  Sentenza  del  1763,,  le  prove  addotte  nel 
presente  Giudizio  dal  Sig.  Abate  Kabatta  ne  persuadevano 
1’  ingiullizia , ancorché  la  Causa  presente  li  fosse  dovuta, 
conlidcrarc  non  di  reintegrazione  di  Possesso  , ma  di  rei- 
vindicazione  . 

Per  verità  il  titolo  di  pertinenza  della  Casa  di  cui  si  tratta  si 
giufiificava  con  sicurezza  dal  pubblico  Ifirumento  di  Dona- 
zione fra  i vivi  fatta  per  i rogiti  di  Set  Gio.  Marco  Mare- 
scotti  da  Pontadcra  nel  dì  37.  Settembre  1631.  da  France- 
sco del  quondam  Domenico  Rabatti  di  Calici  Franco  di  so- 
pra alla  Cappella  della  SS^  Annunziata  da  se  fondata  , e per 
essa  a Gregorio  Borri  attuai  Cappellano  presente , ed  accet- 
tante inlienie  con  altri  Beni,,  Tres  Donios  cum  suis  pcrti- 
i^entiis  I & habituris  intcr  se  contigua^  una  cum  orto  ad  prx- 
I,  sens  possessas,  & possesso  a di£lo  Donatore  positas,  & pofico 
II  in  Cadello  Callri  Franci  prxdifli  sub  eorum  vocabulo,  qui- 
I,  busa  primo  via,  scenndo  Bona  Angeli  Bernardi  de  Babattis  y 
I,  lercio  Abbati*  Soffénnae , via  cum  omnibus  rc- 

I,  bus,  masscriciis,  ^ppclleffibus , & cum  omnibus  suis  rebus 
„ cojuscumque  generis,  juribus , nominibus,  & aclionibus  exi- 
„ flentibus  in  prxdiélis  Doniibus  tempore  mortis,,  Porta  l’ in- 
negabile verità  del  quale  Irtrumenrov  altra  difesa  non  rima- 
neva alla  Sig.  Marchesa  Eiisabetra  del  Borro,  che  quella 
confiilcnce  nei  negare  la  idenrità  della  Casa  donata  alla  Cap- 
pella , e nel  pretendere  che  la  Casa  che  da  Essa  Sig.  Mar- 
chesa si  riteneva  fosse  diversa  da  quella  donata  al  Benefi- 
zio, la  qual  prova  d’ Identità  certamente  incumbeva  al  Sig. 
16  Abate  Kabatta,  che  domatidava  la  Reintegrazione,  secondo 
le  volgare  regole,  delle  quali  la  Rat,  cer.  Fafeoner.  decit,  6, 
titim.  5.  tit.  de  Seutent.  ;.  cjr  Mandat.  ejceciit. 

Ma  era  tolta  di  fatto  quella  oppolizione  dall’  osservare  che  i 
Confini  enunciati  in  detto  Illrumento  si  verificavano  esat- 
ranicntc  nella' Casa  controversa,  dimortrandoli  che  il  primo, 
c quarto  Confine,,  che  sono  due  flcade.  pubbliche,  elìllono 
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inco  attaal mente  ; Giacché  dalla  parte  d’ avanti  i ove  si  h» 
r ingresso  alla  Casa  efillc  la  via  denominata  del  Pozzo,  e 
dalla  parte  di  dietro  efifte  pare  l'altra  via  denominata 
Monache ì la  qual  confina  alla  Casa  mediante  l'orto;  Quan- 
to poi  agli  altri  due  Confini  laterali  < uno  de'  quali  si  de- 
nomina n Bona  Angeli  Bernardi  de  Raèattis  „ si  dimourava. 
l'csiftenza  di  detto  Angiolo  di  Bernardo  Rabatta  colla  Fede 
del  Battesimo  dell'Anno  1605.;  Ebbe  il  detto  Angiolo  fra 
H altri  Figli  Francesco,  come  si  ginftificava  dall’altra  Fede 
di  Morte  dell’Anno  1693.,  ed  il  suddetto  Francesco^  era  e- 
nunciato  come  confinante  alla  Casa  in  queftione  nell  Inven- 
tario fatto  dal  Prete  Ottavio  del  Borro  secondo  Rettore  del- 
la Cappella  nell’Anno  1644.1  siccome  nell’altro  Inventario 
dell'Anno  j68o.  compilato  dal  Prete  Paolo  Del  Borro;  sic- 
ché essendo  il  detto  Francesco  Figlio  di  Angiolo  di  Bernardo 
Rabatti  nominato  per  confinante  nell’ Iftrumento  di  Dona- 
zione dell’Anno  1621.1  si  vedci  che  in  detto  Francesco  pas- 
sarono i Beni  di  Angiolo  suo  Padre  ; e di  fatto  resultava  t 
che  egli  nel  Teftainento  iftitul  Erede  Bartolornmeo  figlio  di 
Filippo  di  Nardo  Rabatti , il  quale  possedeva  la  detta  Casa , 
Che  diede  poi  in  Dote  alla  Elisabetta  maritata  a Filippo  Mu- 
gnai nell’Anno  1707.,  c nella  Scritta  di  quelli  Sponsali  si 
descrive  „ Una  Casa  polla  in  Via  del  Pozzo , confina  a pri- 
„ mo  detta  Via , secondo  Casa  della  Cappella  della  SS.  Annua- 
„ zìata,  terzo  Adiniarii  4.  Salvcttiii;  c la  Casa  suddetta  con- 
finante a quella  della  Cappellai  proveniente  nel  suo  princi- 
pio da  Angiolo  di  Bernardo  Rabatti , dipoi  passata  in  Fran- 
cesco , quindi  con  titolo  di  Dote  in  Filippo  Mugnai  1 quella 
medesima  Casa  si  possedeva  dallo  flesso  Mugnai  nell’  Anno 
1738. 1 come  resultava  dall’ Inventario  fatto  dal  Prete  Vieti 
Del  Borro  in  detto  Anno,  ove  si  chiamano  per  confinanti 
alla  detta  Casa  i Figli  di  Filippo  Mugnai  ì E finalmente  es- 
sendo pervenuta  con  titolo  di  Compra  nel  Sig.  Capitano 
Giuliano  Rossi , ne’  Figli  del  quale  posa  , e veglia  attual- 
mente alla  Decima , sembra  pienamente  verificato  il  Confi- 
ne di  Angiolo  Rahalii  rappresentato  dai  Signori  Rossi  attual- 
mente confinanti  alla  detta  Casa  della  Cappella. 

Veduta  la  verificazione  di  tre  Confini , con  i quali  è descritta 
la  Casa  nel  riferito  Iflrumento  di  Donazione  dell’Anno  i6ai., 
era  evidentissima  la  prova  ancora  del  quarto  enunciato  del- 
la 
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ht  BaJia  idi  Sefftnna-,  Imperocché  il  Pdsskso  che  quella  a- 
I veva  di  una  Casa  in  via  del  Pozs» , era  verificato  da  un 
Contratto  di  Permuta,  che  nell’, Anno-  1673,  la  detta  Badia 
fece  con  altra  Casa  posseduta  da  Bartolommeo  Cappelli, 
nel  quale  Hlrumento  si  descrive  U Casa  della  Badia  permu- 
tata con  il  Cappelli  „ ,Una  Casa  polla  in  Via  del  Pozzo  , 
-confina  a primo  detta  Via  ec. , quarto  Cappella  di  Str  Viti- 
„ cenzio  Rabatti , pojjiede  Prete  Paolo  Borri  per  uso  „ il  quale 
abitava  secondo  l’ esempio  de’ suoi  Antecessori  la  detta  Ca- 
sa vegliante  attualmente  alia  Decima  in  faccia  de’ Cappelli, 
che  anco  al  presente-  ne  sono  possessori,  e rappresentano  in 
quello  Confine  la  Badia  di  Soffenna-,  £ tal’ enunciativa  del- 
lo stesso  Confine  era  ancora  verificata  dall’  inventario  fatto 
da  Ottavio  Del  Borro-  secondo.  Rettore  del  Benefizio , che 
nel  descrivere  fra  IL  altri  Beni  la  detta  Casa , chiama  per 
confinante  ad  essa  nell’Anno  1644.  la  Badia  dì  Soffenua  i 
Quindi  vedendosi  rappresentati  li  due  Confinanti  Angiolo 
Habatti  dalli  Sigg. Rossi;  e la  Badia  di  Stjfenua  dai  Cappel- 
13 -li,  tali  passaggi,  e rappresentanze  servono  a dimoflrare  l’i- 
dentità dcU’iflessi  primi  Confinanti;.  In  punto  la  uojlra  Ro~ 
ta  deeis.  81.  num.  13.  appresso  P Aud>  Conti. 

Da  tali  combinazioni  essertdo  esattamente  verificati  tutti  i quat- 
tro Confini  enunciati  nell’ Iflrumcnto  di  Donazione  dell’’ An- 
no 1631.,  dai  quali  era  circoscritta  la  detta  Casa,  diveni- 
va innegabile  la  prova  dell’  identità  della  medesima , la  qua- 
le nella  più  sicura  maniera  si  pone  in  essere  mediante  la 
M circoscrizione  e conformità  degli  antichi  con  i moderni  Con- 
fini, secondo  la  regola  di  cui-  la  Rota  Rom.  deeis.  16.  num, 
4..  ey  deeis.  19.  num.  14.  cor.  Falconer.  tit.  de  «sur.,  ^ 
deeis.  288.  5.  pars.  19  reccnt. , o pienamente  tutti  i 

DD.  ; Anzi  non  è controverso  neppure  ,-.chc  particolarmen- 
te trattandoli  di  prova  d’ Identità  di  un  qualche  Fondo , ba- 
15  Ili  in  anciquis  la  conformità  e la  dimostrazione  di  due  soli 
Confini , secondo  la  Teorica  del  Bartolo  comunemente  rice- 
vuta nella  I.eg.  Oemonftratio  falsa  17.  nnm.  24-^  de  eondit.  , 
dy  demonftrat. , esumata  nella  passata  Decisione  di  quella 
Causa  in  Fiorentina,  sta  Ca/ìri  Franci  Domus  io.  Maggio 
1785.  §.  Or  se  fuf/la  avanti  il  Srr.  And:  Arrighi,  e nella 
Montis  Politiaiii  F.xeeutionis  Stntentiarnm  2,3.  Settembre  1785. 

§.  28-  /7/  fin.  avanti  li  S>e;g:  Auditori  Raffaellis  Maggi,  e 
Tom.  11.  P.  II.  G g Sm0‘ 
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Simotielli  Relatore  ; Oltre  di  che  tutti  li  nominati  Confi  ni 
non  erano  segni , e presunzioni  generali , cd  equivoche  , 
dalle  quali  non  potesse  con  certezza  identificarsi  la  detta 

16  Gasai  con  OrtOi  ma  formavano  una  speciale  dimoltrazione 
non  verificabile  in  altra  Casa  fuori  che  in  quella  controver* 
sa  1 come  disse  la  Rot.  Rom.  cor.  CavaUr.  deeis.  578.  «.  i . 

Senza  che  giovasse  l’opporre,  che  generici,  ed  equivoci  do- 
vessero reputarsi  i Confini  primo , e quarto  via  senza  la  de-  , 
nominazione  del  vocabolo  della  ftrada  , onde  non  potesse 
provarsi , che  le  Case  efiftessero  precisamente  in  via  del  Poz- 
zo, a fronte  di  tutte  le  altre  ftrade  contenute  nell’ intiera 
Terra  di  Cartel  Franco  . 

Imperocché  bartava , che  fosse  certo  il  vocabolo  di  una  di  det- 
te ftrade  confinanti,  all’oggetto  di  venire  in  cognizione  an- 
cora dell’altra;  Onde  riscontrandoli  dall’Inventario  fatto 
nel  tempo  prossimo  alla  Donazione  dal  secondo  Rettore  del- 
la Cappella  Prete  Ottavio  del  Borro,  che  per  confine  alla 
Casa  lì  pone  fra  gli  altri  la  via  delle  Monarbe  , il  qual  con- 
fine verificavalt  mediante  l’Orto,  dalla  denominazione  di 
quella  ftrada  fi  accertava  anco  il  nome  dell’altra,  che  chia- 
niavalì  via  del  Pozzo , fra  le  quali  due  ftrade  fi  trova  nel 
mezzo  la  Casa  controversa;  e nell'altro  Inventario  fatto 
nell’Anno  1680.  dal  quarto  Rettore  fi  descriveva  „ a pri- 
mo via  , secondo  Frottcesco  Rabatti . terzo  via  delle  Mona- 
che-,  Perciò  qualora  fi  identificava,  e fi  verificava  con  i 
successivi  Documenti  il  vocabolo  delle  ftrade  , che  confina- 
vano colla  Casa,  niente  importava,  che  la  denominazione 
accidentale  , e superficiale  delle  medesime  fosse  omessa  nel- 
r Iftrumento  di  Donazione , giacché  quelle  in  qualunque 

17  tempo  fossero  dcncmiinate  col  suo  vocabolo  portavano  la 
speciale  dimoftrazione  della  Casa  controversa  , e non  fi  adat- 
tavano a confinare  con  altre  Case.  Rota  decis.  1137.  11.  20. 
cor.  Serapbin. , in  recent,  decis.  1 9.  nuin.  6.  qy  7.  pari. 

\i  , dr  cor.  Crescent.  decis  417.  num.  8. 

Ad  avvalorare  poi  quelle  prove  non  mancavano  altre  Dimo- 
ftrazioni , che  prescindendo  ancora  da  quanto  si  è osserva- 
to fin  qui,  concludevano  perfettamente  l’identità  della  Ca- 
sa controversa  1 E qui  non  doveva  omettersi  la  specialità  di 
vedersi  la  Casa  di  cui  si  tratta  descritta  in  sei  Portare  fat- 
te da  tutti  i Rettori  della  Famiglia  Del  Borro,  nelle  quali 

si 


Digitized  by  Google 


ANNI  M D C C T.  X X X y ì. 


23S 


sì  leggevano  li  flessi  Confini , clic  alle  Case  di  cui  si  trat- 
ta si  trovano  descritti  nell’ Ulto  mento  di  Oonazionci  le 
quali  reiterate  descrizioni  oltre  il  giuflificarc  il  Possesso  > 
i8  come  si  è accennato  di  sopra  §.  Nm  poteva,  dimoflravano 
ancora  l’identità  del  Fondo,  per  le  cose  fermate  dalla  Rot. 
ip  dech.  407.  ««B».  3.  pan.  a.  recent.  decb.  ^16.  num.  5. 
pari.  I.,  ed  era  notabile,  clic  in  alcune  di  dette  Portate  fi 
descrivevano  i Mobili , e Suppellettili  delle  Case  coerente- 
mente all’ lllrnmento  dì  Donazione,  c nell’ uhima  esisteva 
ancora  una  antica  Nota  marginale,  in  cui  si  dichiarava  „ 
che  per  Donazione  di  Francesco  Habatti  fiuta  1’ Anno  1621. 

„ sotto  dì  27.  Settembre  rogata  Scr  Gio.  Marco  Macescotti 
,,  da  Pontadera  , e fu  detto  tre  Case  in  (fitta  Donazione  qua- 
li li  ridotte  ad  una  dai  Borri  Rettori,  c Padroni  di  detta  Cap- 
ii pella  „ dalle  quali  combinazioni  degli  antichi  con  i moder- 
ni Confini  non  poteva  più  contrqvcrrcrfi  l’identità,  secon- 
ao  do  r espressioni  delle  quali  si  serve  la.  stessa  Rot.  cor.  Ah- 
sa/d.  deeis.  576.  nitm.  35. 

Concorreva  la  dimensione,  9 misura  delle  tre  Case  fra  se  con- 
tigue ridotte  ad  una  sola  abitazione  servita  per  comodo  di 
tutti  i Rettori,  la  qual  circofìanza  , che  non  era  adattabile 
31  io  altre  fu  molto  valutata  dalla  Nojlra  Rota  appresso  il  Con- 
ti decis.  8t.  ttnm.  27- >>  Corrispondenrìa  quippc  nicnsuric  „ 
aggiungevafi  l’annesso  dell’Orto  antichissimo,  che  non  fi 
33  verificava  in  altre  Case  fuori  che  a quell"  tre  a se  contigue  : 

Nè  era  da  omcKcrsi  la  Relazione  del  Perito  Sig.  Piccardi 
fatta  nell’occasione  del  primo  Giudizio  l’anno  1763,,  in- 
sieme colla  Pianta , dalla  quale  furono  indcntificati  gli  tiessi 
confini  -y  La  qual-  Relazione  , e Pianta  non  era  conttadetta  1 
dall’altra  fatta  dallo  flesso  Piccardi  dell’Anno  17Ó.5. , men- 
tre in  quelli  ultima  si.  dichiarò  di  non  aver  stguitatc  ncl- 
r Assegnazione  de’ Beni  le  prove,  ma  di  aver  avuta  la  con- 
siderazione al  maggior  comodo,  c di  aver  piutroflo  preso 
un  compenso  nell’ ultima  separazione,  c assegnazione  de’Bc- 
ni:  Nè  lasciava  finalmente  più  occafìonc  di  dubitare  l’ispe- 
zione del  Luogo,  c l’Accesso  fiuto  iniicme  con,  un  di  Noi 
dal  Perito  Sig  Zanobi  Del  Rosso,,  il  quale  dopo  un  accu- 
ratissimo esiime  sopra  la- pollzione , c faccia  del  Luogo  , ri- 
spondendo alle  interrogazioni  , c domande  fatteli  dalle  rc- 
rpettivc  Parti,  fece  la  sua  Relazione,  dall’intiero  tenore 

della 
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della  quale  verificarsi  la  prima  Pianta  del  Perito  Piccardi , 

SI  toglievano  l’ eccezioni  oppofte  » c ricavate  dai  incqng  u 
enza  di  alcuni  moderni  Confini,  si  veniva  in  cognizione 
della  dimenfione  antica  delle  tre  Case  fra  se  contigue  n o - 
te  ad  una  sola,  c si  combinava,  che  era  >deun  fica  mene 

quella  posseduta  attualmente  dal  Sig.  nd 

abitata  dai  Rettori  della  Cappella,  tutti  della  Famiglia  Del 
Borro,  per  il  corso  superiore  ad  un  secolo  c 
dine  dei  quali  dovevano  essere  fiate  dipinte  le  Armi  della 
Famiglia  nei  Fregi  che  adornavano  la  Sala,  e fiate  appofic 
le  altre  incise  in  Pi  tra,  che  si  vedevano  sopra  la  Porta  -, 
le  quali  furono  giudicate  di  un’ epoca  non  anteriore  a quel- 
la del  principio  del  corrente  secolo  j Non  poteva  poi  coa- 
a?  trovertersi,  che  immensa  valutazione  dovesse  meritare  ap- 
presso  di  Noi  la  Relazione  di  querto  Perito  con  le  convm- 
centi  di  lui  osservazioni  fatte  sul  Luogo  alla  presenza  del- 
le Parti,  e di  uno  di  Noi,  secondo  le-  massime  inculcate 
dalla  ^oftra  Rota  pretto  l’ Aud.  Coati- dea t.  8i.  t,um  jiutT 
seqq.  con  moìtittimi  Concordanti , particolarmente  nel  caso  m 
cui  trattasi  di  Confini  antichi,  che  sono  di  ’ 

c che  si  pongono  in  chiaro  anco  per  P H ice 

24  congetture,  e di  presunzioni  , delle  quali  ve  i • 
esser  contento,  come  fermano  Spad.  cont.  i\.  .9' 

Maretcott.  var/iù.  i.  cap  ici.  mm.  26.  Sperell.  deca  178. 
nnm.  1.  Gratta,,,  dheept.  forent.  cap.  883. 

Diniozzet.  Jun  decit.  426.  nnm.  i.  part.  7.,  ed  infinit 
tri  raccolti  dall’  Aud.  Conti  di3.  decit.  Florent.  8i.  num.  30. 

Dav*r  il  compimento  alle  prove  d’ identità  riferite  fin  qui  la 
marmorea  Iscrizione  apporta  nel  Muro  di  detta  ^iasa  . e <i- 
tuata  fra  le  due  ultime  Fincfire  della  Facciara  a confine 
col  Cappelli  alla  pari  degli  Architravi  della 
h quale  si  leggeva,,  Quefta  Casa  è della  Cappella 
„ Annunziata  fondata  da  Ser  Vincenzio,  e f ^Pr^^- 
menico  Rabatti  nella  Chiesa  di  S.  Tomme  d.  Cartel  F n 
„ co  di  sopra  l’Anno  1620,,  11  qual  monumento  P^r  fi  >an 
to  si  soficnesse  di  una  data  molto  recente  , fu  nondimeno 
reputato  dal  Perito  Sig  Zanobi  Del  Rosso  contemporanco 
al^iattamcnto  d Jla  Facciata  , che  fiimò  seguito  sul  pr  nci- 
pio  del  presento  secolo,  come  rispose  alla  quarta, 
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inrerrogazione  che  g1i>  fà  fatta  sa.  tale  acticolo  ; Onde  poco 
plauso  poteva  meritare  appresso  chiunque  il  Depofto  di  un 
Tedimone  col  quale  fu  tentata  la  prova,' che  l’indicata  !• 
scrizione  fosse  appofla  di  Commissione  del  Sig.  Abate  Vie* 
ri  Del  Borro , il  quale  per  salvar  quella  Casa  dalle  mole* 
Aie'  dei  suoi  Creditori  h volesse  far  credere  con  queAo 
mezzo  propria  della  Cappella;  Poiché  okre  il  conoscersi  a 
colpo  d’occhio  troppo  infelice  il  compenso,  non  coAava 
neppure  dei  snppoAi  debiti  del  Sig.  Abate  Vieti  Del  Bor* 
ro  ; e lo  Aesso  TcAimone  non  potè  fare  a meno  di  depor* 
re  di  aver  letta  fino  dell’  Anno  1748.  la  riferita  Memoria 
in  Marmo , * di  aver  sentito  dire  generalmente  in  Caftel 
Franco  che  Ite.  Casa  abitata  dal  Sig. > Abate  Vieri  Del  Borro , 
era  della  Cappella  della  SS.  Annunziata  -,  Onde  dì  niuna  ri* 
levanza  compariva  il  depoAo  suddetto  ..nelle  altre,  parti;  dal- 
r altro  canto  molto  capitale  doveva  farii  ancora  della  rife* 
rita  Iscrizione  unita  agli  altri  riscontri:  per  ginftificarc  l’i* 
dentità  della  Casa,  senza  bisogno  di  trarre  da  essa  un  ri- 
scontro del  dominio  presso  della  Cappella,  essendo  incredi- 
bile, che  una  Aicrooria  in  marmo  espofia  alla  pubblica  vi* 

Aa  fosse  Aata  tollerata  da  quelli  della  Famiglia  Del  Borro, 
se  avessero  creduto , che  la  Casa  ove  era  affissa , fosse  fiata 
di  pertinenza  del  loro  Patrimonio  , come  riflette  la  Rot.  de-  ' i 
cit.  353.  num.  67.  part.  5.  tom.  i . recent.  ; Quindi  ogni  crc- 
^ dico , ed  autorità  a tutti  i riguardi  suole  accordarsi  regolar- 
aó  mente  a tali  Iscrizioni,  come  oltre  i DD.  riferiti  dai  Sig, 
Aud.  Arrighi  nella  pagata  Deciti  ine  di  queftu  Cauta  in  Fio- 
rentina., tea  Caflri  Fraaci  Domus  io.  1785.  §.  Siccome 
fimili  iscrizioni,  osserva  la  Rot.  Romaa.  con.  FaUoatr.  deci:. 

18.  num.  33.  tit.  de  probation. 

Nell’  evidenza  pertanto  delle  prove  addotte  dal  Sig;  Abate  Ra- 
batta  per  giuftificare  gli  eftremi  d-'lla  sua  intenzione,  inu- 
tilmente si  pretendeva  dal  dotto  Difensore  del  Sig.  Conte 
Pierucci  ne»  nomi , d’ intorbidarle  con  gl»  acquifii  fatti  in 
[ proprio  dagK  Autori  della  Sig.  Marchesa  Elisabetta  Del  Bor- 
ro , e particolarmente  colP  acquifio  fatto  ne’  13.  Giugno 
1627.  da  Domenico  Ristori  possessore  per  una  permuta  fat- 
ta con  Aurelio  Ronconi  di  Àie  Case  contigue , e con  altro 
successivo  acquifio  di  una  Casetta  fatto  da  Ottavio  Del 
Borro  ne’  30.  Settembre  >643.  da  Domenico  Ginfti , che  ne 
fu  il  Venditore.  Gg  a Impe- 
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Imperocché  non  si  controvertevano  i detti  Acquifii  , e che 
ie  Caso  comptate  eflAessero  in  via  del  Pozzo,  e formasse- 
ro una  parte  deir  Patrimonio  dei  Sigg.  Del  Borro;  qucltò 
che  non  poteva  accordarsi  consisteva  nel  pretendere,  che 
i detti  acquici  componessero  le  Case  controverse  , alla 
qual  pretensione  repognavano  rotte  k prove'' d'identità  rac- 
colte negli  atti  dal  Sig.  Abate  Rabatta,  delle  . quali  si  è di- 
snollrato,  che  i Confini  descritti  nell’ Iftrumento  di  Dona- 
zione fatta  alla  Cappella  delle  Case  contigue  per  i .rogiti 
di  Ser  Gio.  Marco  Marescotti  da  Pontadcra  ne’ 37.- Settem- 
bre itSai.,  quanto  si  adattavand  a^  quelle  ridotte  ad  una 
abitazione  servita  per  il  comodo  dei  Rettori  del  Benefizia  , 
e che  per  un’  arbitraria  Assegnazione  del  Perito  Piccardi  • 
e per  un  compenso  fii  data'  in  esecuzione  di  Sentenza  del 
1763.  alle  Sigg.  Del  Borro,  altrettanto  disconvenivano  col- 
k altre  Case  acquistate  dal  Ristori,  c dal  Giusti;  sicché  la 
diversità  de'  Confini: 'di moflrava  la  diversità  dei  fondi , ed 
37  escludeva  l’ identità  ddk  Case  acquistate  in  proprio  dagl’  In- 
dividui delia  Famiglia  Del  Borro , colk  Case  > donate  alla 
Cappella , come  riflette  la  Rot.  Rtman.  cor.  Ansaid.  decit. 
iS8.  num.  8.  et*  decis.  363.  num.  12.  ter.  eodem  , con  moltis* 
timi  Cottcordomi . . 

Ed  -evidentissima  compariva  queAa  diversità  dall’.anncsso  del- 
1’  Orto , il  Muto  dei  quale  fu  ritrovato  di  antichissima  co- 
ftruzione , e contemporaneo  alla  Casa  antica  , come  asserì  il 
Perito  Sig.  Zanobi  Del  Rosso  nel  rispondere  al!  Articolo  1 3. 
dell’ Idrozioni  dateli  per  parte  del  Sig.  Abate  Rabatta,  sog- 
giungendo aie  Articolo  17.  ,,  che  il  detto  Orto  è certamen- 
„ re  un  annesso  di  detta  Casa  antichissimo , c forse  rincbiu- 
„ so  dai  Muri  descritti  nella  riunione  delle  tre  Case  iu  una 
„ soia,  vale  a dire  in  un  tempo  medio  fra  l’antica  coflruzio- 
,,  ne  delk  Case  dei  Caflello , e la  rìattazione , e rimodernar 
„ tnento  della  Casa,  e facciata,,;  Or  questo  annesso  dell’Or- 
to antichissimo,  e tuttora  permanente  alla  Casa  in  questio- 
ne, toglieva  Ogni  ultcrior  controversia  d’identità,  della  qua- 
le sebbene  si  fosse  potuto  muovere  qualche  dubbio , per 
non  essere  fiate  colla  massima  precisione  descritte  ncll’lstru- 
mento  di  -Donazione  de’ 27.  Settembre  1621.  le  denomina- 
zioni delle  strade,  fra  le  quali  erano  poste  le  Case  donate, 
ridotte  «d  una  sola  abitazione,  sebbene  fosse  mancante  la 

de- 


Digitized  by  Google 


ANNI  M D C C L X X X V l.  - 


m 

descrizioae  del  mezzo  col  ^oile  confinavano  da,  alcuna  del* , 
le  parti  laterali , e fosse  lasciata  /a  JiradeHa  ; non  ofiante 
potendoiì  ciò  attribaire  .ad  una  inavvertenza  , co^  riferì  il 
Sig.  Zanobi  Del  Rosso  nella  rispofia  alle  Ifiruzioni  dateli 
per  parte  dei  Sig.  Qqatt  Pierucci  aii’  Arde.  7,  8. , non  po- 
tevano queste  mancanze  di  esattezza  render  torbida  la  prò- 
va  d’identità,  la  qtulc  f nco  al  confronto  delle  contrarie 
presunzioni  che  si  opponevano , colle  quali  si  tentava  di  di- 
Rruggerla , poteva  dirsi  pienamente  giustificata , essendo  cer- 
to di  ragione , che  quando  trattasi  di  verificare  i Confini , 
fi  attendano  li  amminicoU  che  sono  più  forti , ed  urgenti , 
28  e si  disprczzano  le  congetture  che  nucono  da  una  meno 
esatta , e meno  precisa  descrizione  ; Benissimo  Giason.  in 
Leg.  Si  quii  in  funài  Focabuh  4.  num.  32.  ff".  de  legai,  i. , 
ove  in  propofito  di  Confini  adotta  il  principio , che  „ for- 
n zior  prxsomptio  toUit  mions  forrem,  jtem  verisimilitado 
„ major  tollit  fnioorem„-d/jrerref/.  var.  lìb.  i.  taf  . la.  num, 
26.,  Qttobon.  decit.  ioa.  num.  4.  ^ > Hieronym.  de 

Aleni,  de  fin.  reguud.'caf..S^.  num.  6.  Mjseard.  de  frobai 
lib.  i.  eoHtlus,  393.  twm.  r-  ■&  seqq.^  Sgerell.  dteis.  178 
num.  34. , ove  che  „ t/le  obtinet  qui  melius  probai. 

Tali  riflessi  che  molto  più, ayevapo  luogo  nel  Giudizio,  in  cui 
eramo  , di  reintegrazjone.  di  Possesso,,  e non  di  rcivindica» 
zione,  ci  dispensavano  dal  dettagliare  più  minutamente  la 
diversità  che  passava  fra  le  Case  acquifiate  dagli  Autori  del- 
la Sig.  Marchesa  del  Borro , e quelle  donate  alla  Cappella  ; 
Badando  di  osservare,  che  quelle  acquifiate,  sebbene  aves- 
sero per  confinante  la  Stradella , nondimeno  di  là  da  que- 
39  ila  era  confinante  Andrea  della  Tognoaa , All’incontro  alle 
Case  della  Cappella  confinava  Angiolo  Rabald  mediante  il 
Cavalcavìa , sotto  del  quale  esiste  a Stradella , che  in  detto 
Istrumento  di  Donazione  del  1631.  non  fu  nominata  per 
confinante;  Inoltre  le  Case  acquifiate  io  proprio  dalli  Sigg. 
Borri  furono  possedute  ila  Set  Aurelio  Bonconi  dall’  anno 
1546.  a|  1624.,  e furono  addecimare  di  nuovo  nell’anno 
1618.;  Laddove  le  case  donate  da  Francesco  Rabatta  nel- 
l’anno 1Ó21.  furono  sempre  possedute  da  esso,  e non  furo- 
no mai  paganti,  i quali  riscontri  di  diversità  manifesta,  ol- 
tre le  osservazioni  fatte  di  sopra , ci  toglievano  il  penfiero 
di  rilevarne  molti  altri,  che  si  allegavano. 
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Toglieva  poi  ogni  amarezza  il  Teftamento  del  Prete  Ottavio 
Del  Borro  del  dì  38.  Marzo  1664.  rogato  Set  Giuliano  Ga- 
nincci  > lìfrl  quale  a titolo  di  legato  lasciò  „ alla  Cappella  , 

„ c Cappellano  che  sarà  prò  tempore  della  Santissima  Annun- 
„ ziata  polla  nella  Chiesa  della  Concezione  in  Calici  Franco 
„ di  Sopra  tutti  gli  suoi  Effetti,  che  dettò  Sig.  Tcllatore  si 
„ ritrova  nella  Potefteria  di  Castel  Franco  di  sopra  tanto  mo- 
„ bili , che  immobili  ec.  intendendo  di  quelli  polli  in  detta 
„ Potefteria,  o questo  piamente  a favore  di  detta  Cappella,, 
Poiché  in  detto  Prete  Ottivio  Del  Borro  essendo  passati 
mediante  il  Testamento  del  Prete  Gregorio  del  dì  io.  Mag- 
gio 1643.  rogato Ser  Francesco  Sati,  i Beni,  che  appartene- 
vano al  medelimo  posti  nella  Potesteria  di  Castel  Franco  , 
e per  mezzo  dell’  Iftrumento  di  divise  del  di  14.  Marzo 
1643.- rogato  Ser  Domenico  Ristori,  iì  riunirono  tutti  i be- 
ni che  erano  nella  detta  Potesteria  dì  Cartel  Franco,  essen- 
do toccati  all'  altro  Condividente  i Beni  posti  nella  Poteste-  ' 
ria  della  Tcrina. 

Fq  accordata  finalmente  ' al  Sig.  Conte  Pierucci  la  retenziono 
della  Casa  controversa  finché  non  fosse  rimborsato  con  i 
frutti  della  mcdesim.i,  o coll’ effettivo,  pagamento  di  tutti  i 
miglioramenti  fatti  in  detta  Casa  tanto  da  Esso , che  dai 
suoi  Autori,  secondo  la  liquidazione  da  farsi,  ai  eguale  og- 
getto li  fu  assegnato  il  termine  di  sei  mesi;  Poiché  celiava 
pienissimamente  dcllì  suddetti  miglioramenti  in  genere  dal- 
l’accesso, c visita  farra  da  uno  di  noi-  insieme  col  Perito 
Sig.  Zanobi  Del  Rosso  , c n pporc  furono  mai  impugnati 
dal  Sig.  Abate  Rabatta  ; posta  la  qual  certezza  non  era  giu- 
go Ilo»  che  fosse  al  medesimo  Sig.  Conte  Pierucci  denegata  la 
detta  retenzione,  che  dimando,  in  conseguenza  di  che  li 
fu  assegnato  il  detto  termine  di  sei  mesi  a liquidare  i det- 
ti migliopimenti , secondo  l’inveterato  ftile  di  cui  attesta  la 
nostra  Rota  nel  Tesar.  Ombros.  decis.  'sr.  nam.  45.  tom.  5.cSr 
decif.  8.  nam.  i.  tom.  7.  past.  Urceol.  de  Traasad.  decis.  93. 
tium.  3.  Paciott.  de  loeat.  èr  condud.  cap.  34  §.  4-  h«w-  io. 
df  1 1. , e nel  tempo  stesso  fu  condannato  il  Sig.  Abate  Ha- 
batta  senza  pregiudizio  delle  ragioni , che  li  potessero  com- 
petere, a reftitnire  al  Sig.  Conte  Pietro  Pierucci  una  Casa 
polla  in  faccia  all’altra,  che  fu  assegnata  alla  Cappella  per 
la  «ferita  Sentenza  del  dì  4.  Luglio  1763.  ; Poiché  dalla 
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AeUzione'  del  Perito  Sig.  Piccardi  resultava!  che  la  detta  Casa 
fu  assegnata  alla  Cappella  per  un  compenso  in  vece  deH’ai- 
.tra  , che  li  apparteneva  assai  più  comoda,  e più  decente,  e 
che  è stata  l’ oggetto  dei  presente  Giudixio . 

£ così  r una , e 1*  altra  Parte  con  sommo  impegno  informando , 
in  risoluto  ec. 


. ' • '■  ‘ Gio.  Benedit.  BaicH.  Colombi 

Aud.  di  Ruota . 

_ Ighabio  Maccioni 

Audit.  di  Ruota , e Reiat, 

i . ? ' ■ ' Tmimaso  Simonblli 

Audit.  di  Ruota. 
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FIORENTINA  SEU  BTBìENEN.  EXECUTIONIS 
COLTRACI  US. 

I t < 

' " D«  0.  SeSTEMBlUS  1786.  • ' ■ 

; • • > ‘ I 1 ' 

‘ A R G U M K N T U M. 

' Pn^Kitis  ixtremis  Emptionìs , VenditioTÙs^  ContraHus  exe- 
curioni  mandandus  eat , nec  refusione  damnorum  interes- 
se yenditor  liberatur , me  solutiofià  paenae  conventiónalii 
eximitur  a tradendo  re,  ^am  tradere  adhue  valet . Apocae, 
pef  quam  promissa  est  venditio  , vigor  subsistentia  per*- 
penditur.  Mulieres  agentet  coMra  Emptoierti  prò  dotiuiti  re^ 
stitutione,  repelluntvr,  dum  prò  altera  idget  matrimotiium  , 
nec  assecurationis  extretna  probantur  altera  albi  praedlunt 
eleiìit . 

SUMMAklUM. 

I Pretìum  dicitur  certtiiti,  qutim  telinquitur  deterntinandum 

uni  -vel  pJuribus  Peritis  notninatis . 

Tom.  II.  P.  11.  Quad,  PI.  Hh 


a.  Si 


*42  Tou.  //.  D E C I S I 0 LVI.  ' 

2.  Si  Imptio  yVenditio  comtat  suis  extremis non  licet  altera 
ex  partibus  ab  ea  recedere  offerendo  etiam  damna  ^ inte- 
resse 1 qiam.  altera  pars  implere  contender  Contracium  ; 
Praecipue  si  apocae  data  fuerit  vis  publici  Instrumenti  . 
Pana  liberare  potest  venditorem,  qui  amplius  nequeat  rem  . 
tradere,  non  autem  cum  adhuc  contraiius  implori  potest . 

Et  n.  4. 

5.  Ex  quibus  resultet  legitimitas  apocae.  Et  n.  6.  7.  8.  ^ 9. 

10.  Attestatio  gravissimi  momenti,  quae  jamdiu  fuerat  per 

Testes  exarata  > quae  sero  in  ludicium  produeitur  Jit 
suspeda . , 

11.  Uxor,  quae  petit  sibi  Dotes  assecurari  probare  debet  viri 
versentiam  ad  inopiam  , praecipue  cantra  Tertium. 

la.  Mulier  quae  praetendit  bona  sibi  tradita  prò  restitutione 
Dotis,  nec  suffieere,'^  vinculis  esse  obnoxia,  id  pienis- 
sime probet  opus  est,  quum  agit  cantra  Tertium  Posses- 
sorem.  , , , 

PEr  Apóca  privata  de*  23.  Novembre  1 782.  celebrata  in  Bib- 
biena fu  stabilita,  e fissata  fra  i Sigg.  Carlo  Flamminio  Te-, 
ri,  e Abate  Pier  Lorenzo  Del  Signore  la  vendita,  e respetti  va 
compra  di  un  Podere  denominato  il  Porcile,  di  pertinenza 
del  Sig.  Teri  Venditore.  Fu  espresso  nell’  Apoca  suddetta, 
che  egli  procedeva  a questa  vendita  ad  effetto  di  estinguere 
alcuni  gravosi  debiti  fruttiferi,  dei  quali  era  aggravato  il  suo 
Patrimonio,  e perciò  fu  incaricato  il  Sig.  Abate  Del  Signore 
di  dimettere  nn  debito  di  se.  eoo.  con  più  i frutti  (^ìj^rsi, 
che  detto  Sig.  Teri  tenera  con  il  Sig.  Cesare  Basili  drStia , 
come  pure  altro  debito  di  se.  100.,  e frutti,  che  egli  pari- 
mente teneva  con  i Pupilli  Ristori;  e mentre  detti  Creditori 
avessero  ricusato  di  ricevere  il  pagamento  per  mano  del  men- 
tovato Compratore,  o di  fargli  1’  opportuna  Cessione  delle  di 
loro  ragioni , fu  data  facoltà  al  medesimo  di  depositare 
le  somme  corrispondenti  nella  Cassa  del  Regio  Spedale  di  S. 
Maria  Nuova,  per  stare  a disposizione  dei  suddetti  respettivi 
Creditori.  Adempito  , che  avesse  il  Compratore  a queste  con- 
dizioni, fu  convenuto  fra  le  Parti,  che  dovesse  intendersi  per 
conclusa  la  vendita , c respettiva  compra  di  detto  Podere  per 
il  prezzo , che  fosse  stato  fissato  dai  Periti  nel  modo  , che  ap- 
presso „ ivi  „ £ questa  vendita , e respettiva  compra  s’ inten- 
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„ 'da  fatta  per  il  prezzo,  die  verrà  fissato  da  Mattio  Baronti 
„ Agente  della  Sig.  Poltri  Vecchietti  in  Bibbiena , c in  man- 
„ canza  di  esio,  da  Pietro  Antonio  Bologni  di  Bibbiena,  ed  in 
„ 'mancanza  di  quésto  ancora,  da  due  Periti  da  eleggerli  uno  per 
„ ^arre,  c in  caso  di  disctepanza  fra  questi,  dal  seniore  fra 
f,  gli  stimatori  della  Lega  , alle  stime  del  quale,  o quali  so^ 
,,  praddetti  ci  obblighiamo  consentire  ec.  „ E fu  parimente 
stabilito,  che  il  Sig  Abate  del  Signore  dopo  aver  sodisfat- 
to ai  pagamenti , o depoeiti  fruttiferi  nel  termine  di  tre  an‘ 
'fii,  potesse  prendere  il  possds-i  del  nom-nato  Podere,  sem- 
za  alcuna  Interpellazione , o Decreto  di  Giudice , con  esserfc 
di  più  stata  convenuta  una  penale  di  scudi  150.,  da  pagarsi 
dal  Compratore  nel  caso.  Che  nel  suddetto  tempo  di  tre 
anni  non  avesse  farri  i suddetti  Pagamenti,  o Depositi,  c re- 
spetti vamente  dal  Venditore,  mentre  nel  corso  di  detto  tem- 
po avesse  ad  altri  alienato,  o ipotecato  il  fondo  contrattato, 
t da  pagarsi  parimente  da  quello  di  Loro,  che  avesse  recla- 
mato contro  le  stime  , che  fossero  stare  fitte  . 

Questi  furono  i patti  più  sostanziali  inseriti  nell’ Apoca  stata 
soscritra  dai  respettivi  Contraenti.  Il  Sig.  Abate  Del  Signo- 
re diede  per  la  sua  parte  esecuzione  ai  medesimi,  con  aver 
dimessi  i debiti  del  Sig.  Teri  enunciati  nell’ Apoca , c quin- 
di per  Istrumenro  de’  i^.  Aprile  1^84.  rogato  Set  Filippo 
Cenni  prese  possesso  del  Porcile , C lo  notifiéb  successiva- 
mente al  Sig.  Teri.  Comparvero  allora  in  Giudizio  le  Si^g. 

■ Eularia  Crudeli,  e Tsabelfa  Chetici,  ùtidre  la  prima  , c Mo- 
glie la  seconda  di  detro  Sig.  Teri,  e domandarono  di  essere 
immesse  nel  possesso  di  detto  Podere  per  il  titolo  della  re- 
stituzione , e respcttiva  assicurazione  delle  loto  Doti . 

Si  oppose  a questa  domanda  il  Sig.  Abate  Del  Signore  , c allo- 
ra comparve  in  Giudizio  il  Sig.  Carlo  Flamminio  Teri,  in- 
timando all’  altro,  che  giustificasse  il  titolo  del  preso  posses- 
so, lo  che  fu  eseguirò,  mediante  la  produzione  starà  da  Lui 
fatta  con  Scrittura  de' art.  Giugno  1784.  della  copia  autentica 
tanto  dell’ Apoca  de’ a g.  Novembre  1782.  quanto  delle  Scrit- 
te di  Cambio  state  da  Lui  dimesse  a forma  del  convenuto. 
Intanto  però  avevano  le  predette  Sigg.  F.ularia  Crudeli,  e Isa- 
bella Cherici  cmiliara  una  Supplica  a S.  A R.,  nella  quale, 
ed  in  una  memoria  data  annessa  alla  medesima,  esponeva- 
no, che  r Apoca  predetta  conteneva  una  data  falsa,  ed  un 
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Contratto  inserito  a proprio  talento  dal  Sig.  Abate  Del  Si- 
gnore, attesoché  il  foglio  fosse  stato  fìrinato  in  bianco  dal 
Sig.  Cado  Flamminio  Tcri  nel  dì  io.  Maggio  1783.  in  Fi- 
renze nella  Casa  di  un  Tappezziere  posta  in  vìa  Fiesolana, 
e vi  avesse  detto  Sig.  Abate  apposta  la  data  de’  23.  Novem- 
bre 1782.  in  Bibbiena,  e quindi  domandavano,  che  fosse  or- 
dinato al  medesimo  di  recedere  dalla  sua  pretensione  sopra 
la  Compra  di  detto  Podere  , c che  intanto  il  Sig.  Teri  fosse 
nuovamente  sottoposto  Questa  Supplica  fu  rimessa  per  Infor- 
mazione dalia  Reai  Segreterìa  di  Stato  sotto  dì  21.  Maggio 
1784.  e fu  poi  risoluta  nel  dì  28.  Agosto  di  detto  anno  col 
seguente  Rescritto  „ Quanto  alla  domandata  sottoposizione 
„ di  Carlo  Flamminio  Teri,  agli  Ordini,  c nel  resto,  agli  Or- 
„ dini  di  buona  Giustizia.  „ 

Quindi  furono  proseguiti  gli  Atti  giìl  incominciati  avanti  il  Sig. 
Potestà  di  Bibbiena  tanto  per  parte  di  dette  Sigg.  Eularia 
Crudeli , c Isabella  Cherici , quanto  per  parte  del  Sig.  Carlo 
Flamminio  Teri,  avendo  le  prime  insistito  nella  domandata 
Immissione , ed  il  secondo  nella  nullità  del  Contratto  , e fi- 
nalmente con  due  Sentenze  de’ 14.  Settembre  1785.  proferite 
col  voto,  del  Sig.  Residente  Legale  Niccolò  Sai  vetri  Giudi- 
ce Consultore  concordato  dalle  Parti,  ottenne  il  Sig  Abate 
Del  Signore  ,una  plenaria  assoluzione  dalle  cose  contro  di 
Lui  domandate,  con  la  condanna  dei  Succumbenti  nelle  spe- 
se del  Giudizio.  , 

Queste  Sentenze  sono  state  sotro  questo  giorno  pienamente  con- 
fermate dal  Magistrato  de’ Pupilli  a nostra  relazione , previa 
la  reiezione  de’ Testimoni,  che  per  parte  del  Sig.  Carlo  Flara- 
mìnio  Teri  erano  stati  indotti  con  la  sua  Scrittura  de’  17. 
Agosto  1786.,  e con  la  condanna  del  medesimo  nelle  spese 
ancora  del  presente  Giudizio . 

In  fatti  tutte  l’ eccezioni  proposte  contro  il  Sig.  Abate  Del  Signo- 
re erano  in  so.stanza  dirette  ad  impedire  1’  esecuzione  del 
Contratto,  resultante  dall’ Apoca  de’ 2,9.  Novembre  1782., 
ed  inutili , ed  insufiicienti  a questo  oggetto  si  riconobbero 
agevolmente  tanto  quelle,  nelle  quali  insisteva  il  Sig.  Carlo 
Flamminio  Teri,  quanto  le  altre  state  dedotte  dalle  predette 
Sigg.  Eularia  Crudeli , e Isabella  Cherici . I 

L’  Apoca  predetta  , stata  da  noi  reiteratamente  esaminata  nel 
suo  Originale , non  mostrava  alcun  vizio  visibile , ed  era  fuo- 
ri 
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-ri  di  icóntròversia  fra  le  Parti,  che  la  fìrtin,'ra  qaìle  appan- 
,va  in  piè  della  melisiitn  fos?e  di  carattere  del  Sig.  Carlo 
-Flaniniinio  Teri  Le  convenzioni  poi  in  essa  Contenute , ,c 
.rit'eritc  di  sopra , ponevano  in  essere  il  Gontrufto  di  comprai, 
c vendita  del  Podere  del  Porcile,  non  ostante  che  il  prezzo 
fosse  I stato  rilasciato  a!  giudizio  dei  Periti,  atteso. che  quesà 
Periti  erano  stati  nominati  nell’ A poca  stessa,  do  che  basta 
I per  togliere  l’eccezione  della  inccrezza  del  pre2Bo,’come  fii 
fermato  nella  Fiorentina  Executionis  ContraSus  f'endi^ 
•fionis  Praedii  de’<  g.  Febbraio  1774.  a relazione  del  Si^  ;! 
.CanefiUier ■ Giovanni  Vinci  alla  paq..  11.  aS. , e seq  , è 
-.nella  Fiorentina  Venditinnit  de'  la.  Settembre  ifBi.  avan- 
;fr  il  Sig.  Ecfiidente  ^Legale  Vincenzo  de’  Ricci  alla  pag. 

4.,  5.  Certo  finalmente  ec.  e perciò  non  era  permesso  al  Sig. 
Carlo  Flamminio  Teri  di.  pentirsi  , e d’ i mpedire  l’esecuzione 
del  Contratto  neppure  con  là  prestazione  dei  danni  , ed  in- 
teressi, non  ammissibile  giammai,  quando  il  Venditore  è in 
grado  di  portarlo  a!  suo  adempimento  nella  forma  precisa 
* Stata  convenuta,  specialmente  nella  etreòstanza  di  essere  stà--'» 
to  espresso  nell’Apoca,  che  dovesse  aver  forza  di  pubblico, 
e giurato  Istrumento,  contorme  avvertono  Constantin.  Vot. 
decis.  159.  num.  ,g. , e da  citata  Fiorentina  Executionis 
Contmdns  ^ Venditionis  Praedii  al  §.  .72.  • 

Non  sussistendo,  che  egli  potesse  liberarsi  dalla,  precisa  tradi- 
zione del  fondo  col  pagamento  della  penale  delti  Se.  150  con- 
venuta nell’Apoea  predetta.  Mentre  oltreché  il  Sig.  Abate 
Del  Signore  trovavasi  utiualmcntc  in  possesso  del  Podere  del 
Porcile,  stato  da  lui,pre.so  in  conformità  delle  convenzioni 
stipulate  nell’  Apoca,  onde  la  questione  non  era  propriamen- 
te, se  dovesse  condannarsi  il  Sig.  Teri  alla  tradizione  del 
fondo  ,j  ma  se  piuttosto. dovesse  manntcnersi  il  Sig.  Abate 
Del  Signore  nel  possessodel  medesimo , era  anco  concludenr 
te  la  replica,  che  la  penale  non  era  stata  surrogata  dalie  Parti 
alla  consegna  del  Podere  contrattato,  che  non  avesse  voluto 
eseguirsi  dal  Venditore,  ma  era  stata  convenuta  nel  caso  to- 
talmente opposto,  c diverso,  che  Egli  avesse  alienato,  o ipo- 
tecato il  Podere  medesimo  , e si  fosse  perciò  ridotto  in  stato 
di  non  poterlo  liberamente  consegnare  al  compratore  ; onde 
ciò  che  sia  , se  in  questo  caso  Esso  potesse  essere  tenuto  al 
3.  pagamento  di  questa  pena  convenzioaale , secondo  le  cose 
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fermate  dal  Sifr.  Auditore  Giuseppe  Vemaecini  nella  San- 
ili Geminiani  Pcenac  oonventionalis  de’  3.  .Agosto  1 784. , 
egli  era  tridente,  che  ninna  conseguenza  poterà  quindi  infe- 
<rirsi  al 'caso  direrao,  in  cuiuonsi  verilìcara  nei  Sig.  Teri  al- 
xuno  impedimento  ; arance  il  quale  non  potesse  eseguire  il 
«onrrattO' nel -modo  preciso  convenuto,  come  rilevando  la  di- 
4.  rersità  degli  -enunciati  due  casi  bene  avverte  Gomez.  variar. 

: resolt.  liò.  u.  cap.  à.  de  Empt. , ^ veadit.  sotto  il  nuM.  39.  • 
■versiè.  ex  quo  etiarA  srebdeduoimr  ^c. 

Il  punto  perb  , sul  quale  principalmente  insistè  avanti  di  noi  il 
6ig.  Carlo- Flamniihio  Teri»  era  quello  della  firma  da  Lui  a«- 
-Strta  fatta  inr  bianed  bel  tennoo  della  sua  sottoposizione,  è 
delta  posdata  statavi  apposta  dal  Sig.  Abate  Del  Signore  nel 
tempo  stesso  i che  ri  aveva  inserito  il  tenore  del  contratto  di 
compra,  e ‘vendita!  itia  questa  saa  pretensione  non  fu  mai 
-giukifìcata,  ed  bnzi  tutte  le  circostanze  concorrevano  ad  e- 
•eclodere  là  sussistenza  della  medesima , e a dimostrare  la  sin* 
cerità  dell’atto.  f 

Fondavasi  il  Sig  Teri  io  un  attestato  di  Gio.  Antonio  Leandri  * 
< Domenico  Falsici,  iqmdiasserivano,  che  nell’  Ottobre  1780. 
in  Bibbiena,  u precisamente  nelia  Casa  di  detto  Sig.  Teri 
«vera  il  Signore  Abscé  Del  Signore  riportate  dal  medesimo 
due  Firme  in  bianed  In  dOe  fogli  ballati , ed  in  altro  attesta^ 
tO  dello  stesso  Doménico  Falsini , nel  quale  più  specialmen- 
snente  dichiarava  « che  ciò  era  seguito  la  sera  de’  37.  Orto* 
l>re  Ì780.  Ma  questi  attestati  non  meritavano  alcuna  atten- 
zione , perchè  ua«  dei  -lìdefacicntì  cioè  Antonio  Leandri  fe- 
ce successivamente  la  sua  ritrattazione , con  avere  inoltre  di- 
chiarato di  essere  sraro  indotto  a fare  l’ attestato  dallo  stesso 
Falsini , ma  che  in  sostanza  egli  non  era  nulla  informato  di 
quanto  si  conteneva  nei  medesimo,  taimcntechè  il  Sig.  Teri 
non  fece  ulteriore  istanza,  acciò  questo  Testimone  fosse  sot- 
toposto al  Giudiciale  Esame. 

Parlando  poi  dell  altro  Tcnimone  Domenico  Falsini,  soffriva 
^ in  primo  luogo  il  medesimo  delle  gravissime  eccezioni  pcr- 
* sonali , canto  perchè  veniva  accusato  dal  Leandri  di  averlo 
indotto  a fare  1’  attestato  predetto  contro  ia  verità , quanto 
ancora  perchè  resultava  dagli  atti , essere  il  medesimo  stato 
inquisito  nel  Tribunale  di  Città  di  Castello  per  causa  di  cer- 
ta crufla  di  un  paro  di  Bovi , ed  aver  fuori  perciò  il  mandato 
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di  cattura.  Erano  inoltre  patenti  le  contradizioni,  che  s’in- 
contravano nei  di  lui  Dcposri,  perchè  mentre  nel  secondo 
attestato  egli  aveva  dichiarato,  che  le  asserto  firme  in  bian- 
co erano  state  fatte  in  Bibbiena  la  sera  de’  27.  Ottobre  1780. 
e che  Egli  vi  si  era  trovato  presente,  all’  incontro  nelle  ri- 
sposte agli  Interrogatori  quarto,  e ottavo  depose  di  esser 
partito  di  Bibbiena  la  mattina  di  detto  di  27.  Ottobre  1780. 
avanti  giorno,  e interrogato  poi  in  cot/sa ScfenZiae depose, 
quanto  al  tempo  della  sera  de’  26.  Ottobre  1 784. , chiamava 
di  più  in  conteste  Antonio  Leandri,  il  quale  all'  incontro 
nella  sua  ritrattazione  asseriva,  come  abbiam  detto,  di  non 
saper  nulla  di  questo  affare  , talmenrechè  niun  capitale  far  si 
poteva  dì  un  Testimone  unico,  e siugolare,  e che  pativa  tan- 
te eccezioni. 

Nulla  parimente  di  favorevole  al  Sig.  Teri  potè  rilevarsi  dallo 
posizioni  da  lui  date  in  questa  seconda  istanza  al  Sig.  Aba- 
te Del  Signore  , avendo  questi  costantemente  negate  tutto 
quelle , che  erano  dirette  a provare  la  pretesa  posdata , e le 
asscrte  soscrizioni  in  bianco,  talmenrechè  mancava  onnina- 
mente la  prova  dell’  intenzione  di  detto  Sig  Teri,  e questo 
solo  sarebbe  bastato  per  rigettare  le  istanze  del  medesimo . 
Ma  tutto  il  complesso  dei  tatti  conduceva  ancora  a persua- 
derci, che  r Apoca  fosse  sincera,  e legittima,  e che  le  ecce- 
zioni, che  si  proponevano  contro  la  medesima,  procedessero 
da  una  animosità  troppo  inoltrata  , onde  non  potemmo  di- 
spensarci da  condannare  il  soccobente  anche  nelle  spese  del 
presente  Giudizio. 

Osservavasì  in  prime  luogo , che  il  contratto , il  quale  dicevasi 
inserito  a proprio  arbitrio  dai  Sig.  Abate  Del  Signore  , non 
portava  al  medesimo  un  acquisto  con  tìtolo  lucrativo,  con- 

5 forme  nel  divisato  supposto  sarebbe  stato  in  sua  libertà  di 
architettare,  ma  tutto  all’opposto  induceva  un  acquisto  con 
titolo  oneroso,  e correspettivo  per  quel  prezzo,  che  sarebbe 
stato  determinato  dai  Periti  nominati , e senza  che  in  tutte 
le  convenzioni  stipulate  nell'  Apoca  se  ne  pitssa  ^scorgere  al- 
cuna , che  porti  ad  una  ineguaglianza  fra  i Contraenti . 

In  secoodo  luogo  riflettavasi,  che  ogni  qualvolta  era  certo  in 
fatto,  che  il  Sig.  Teri  trovavasi  aggravato  da  quei  debiti  di 
Cambio,  che  erano  enunciati  nell’ Apoca,  e che  erano  frut- 
tiferi alla  ragione  del  cinque  per  cento , conforme  risultava 
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dalle  stesse  Apoche  cambiarie,  nulla  vi  ara  di  straordinario 
nel  supporre , che  Egli  si  fosse  determinato  a procedere  al- 

6 la  vendita  dei  podere  del  Porcile  per  liberarti  col  prezzo  del 
medesimo  dai  gravosi  frutti , che  gli  correvano  in  conseguen- 
za di  detti  debiti. 

In  terzo  luogo  era  degna  di  speciale  attenzione  la  contradizio- 
ne vistosa,  che  s’incontrava  fra  ciò,  che  sosteneva  il  Sig. 
, Teri,  e ciò  che  avevano  esposto  le  Sigg.  Enlaria  Crudeli , e 
Isabella  Cbcrici  nel  ricorso  da  loro  fatto  a S.  A.  R. , di  cui 
abbiamo  parlato  di  sopra.  Asseriva  il  primo,  che  le  prete- 

7 se  Hrmo  in  tùanco  erano  state  fatte  in  Bibbiena  nella  sera 
de’ Bj.  Ottobre  1780.  nella  casa  del  medesimo  Sig.  Tari  a 
forma  dell’ attestato  dei  Falsini,  ed  all’incontro  le  seconde 
avevano  avanzato  in  detto  loro  ricorso , che  ciò  era  seguito 
nel  dì  IO.  Maggio  1783.  in  Firenze  nella  casa  di  un  Tappez- 
ziere posta  in  via  Fiesolant? 

In  quarto  luogo  faceva  molciisinta  specie  il  considerare,  che  le 
dette  Sigg.  Eularia , ed  Isabella  si  erano  nel  detto  ricorso  mo- 
strate twne  intese  del  tenore  dell’ Apoca  controversa,  con 
individuare  non  solamente  che  conteneva  la  vendita  del  Po- 
dere dèi  Pòrtile,  ma  alcune  ancora  della  convenzioni  spe- 
ciali, che  si  leggono  nella  medesima.  Eppure  la  loro  eappli- 
oa  era  stata  presentata  al  Trono  prima  del  ai.  Maggio  1784. 
nel  qual  giorno  fa  dalla  Real  Segreteria  di  Stato  rintcssa  per 
Tinformaziona t ed  alF incontro  il 'Sig.  Abate  Del  Signore 
.più  di  un  mese  dopo,  cioè  Botto  ÌTdi  36.  Giugno  1784.  pro- 
dusse per  la  prima  volta  nel  Tribunale  di  Bibbiena  la  copia 

8 della  Scritta  di  vendim  ; Lo  che  dimostrava,  che  il  tenore 
della  medesima  doveva,  esser  noto  alle  Ricotrenri,  o per- 
chè altra  simile  copia  ne  esistesse  in  Casa  Teri,  o perchè  ne 
fossero  cimaste  informate  dai-Sig.  Carlo  Flamminio,  e nell' 
«no  « e nell’altro  supposto  restava  esclusa  la  pretensione  , 
-che  il  Sig.  Abate  Del  Signore  aveste  disteso  il  contratto  di 
vendica  a proprio  talento  in  un  foglio  firmato  in  bianco , sen- 
«a  la  scienza , e consenso  del  Sig.  Carlo  Flamminio . 

£ finalmente  in  quinto  luogo  restava  maggiormente  confermata 
questa  scienza,  e consenso  del  medesimo  dalla  circostanza  di 
essersi  egli  trovato  presente,  allorché 'il  Sig.  Abate  Del  Si- 
gnore in  esecuzione  dei  patti  contenuti  nell’  Apoca  disdisse 

9 li  Credito  del  Cambio , che  attivamente  tenevano  i Pupilli 
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Risrori  conforme  ne  attestano  i Tutori  dei  medesin)! , c 
dall’altra  dàcoscan/.a  di  av^crc  approvata  con  la  sua  firma  la 
cessione  delie  ragioni,  che  nell’  atto  dell’ estinzione  di  dettp 
Cambio  fu  fatta  a favore  del  Sig  Abate  Del  Signore. 

A fronte  pei  di  rutti  questi  farti,  che  dimosttavano  quanto  in- 
sussistenti fossero  le  pretensioni  del  Sig.  Teri,ci  trovammo 
anco  in  dovere  di  rigettare  i Testimoni,  che  in  limine  feren- 
dae  Sentnatiae  furono  dal  medesimo  indotti  all’  oggetto  di 
provare  che  nel  dì  Novembre  178^.,  giorno  nel  quile 
appariva  celebr.it.i  in  Bibbiena  1’  Apoca  controversa  , egli  si 
trovasse  non  in  Bibbiena , ma  in  Seravalle , per  quindi  infcr 
rtrne  alla  falsità,  e simulazione  della  data  dell’ Apoca  stessa. 
£ tanto  fnaggiorroenre  ci  persuasamo  di  dover  rigettare  questi 
Testimoni,  in  quantochè  oltre  quelle  ecce/ipni,  che  milita- 
vano contro  le  loro  persone,  ed  oltte  all’  essere  stato  prodot- 
to il  loro  attcstato  dopo  la  spirazìooe  del  termine  probato- 
rio, fu  osservato,  che  era  il  medesimo  staro  fatto  nno  dall* 
anno  1784.,  e nessun  conto  fatto  ne  aveva  Lo  stesso  Sig.  Te- 
ri  in  tutto  il  corso  nè  del  primo > nè  del  secondo  Giudizio» 
c solo  al  termine  di  questo  , e mentre  cramo  in  grado  di  spe- 
dire la  Causa,  si  cea  determinato,  a farne  la  produzione,  e a 
domandare  l’ esame  dei  Fidefacienci.,  Acile  quali  circostanze, 
i o non  poteva  il  detto  Attestato  npi)  epimparirci  gravemente  so- 
spetto , -ed  immerirevole  di  essere  , giusta  cip , che  avr» 
verte  la  Ret.  Rovta/i.  eor  Laimeft,  ^cis.  1*4.  num.  3. , ^ 
decis.  oód.  mtm.  4. , «if  eor.  Moli^  decis.  1 1 80.  /i.  2. , «ij* 
seq.  tom.  5. 

Resta  adesso  a parlare  dell’  altro  capo  della  nostra  Sentenza , nel 
quale  approvandosi  il  precedente  Giudicato  furono  rigettate 
le  isranec  dedie  Sigg.;  Erniaria  Crpdfli  ,e  Isabella  Cherici,  che 
aveano  domandato  di  esser  messe  in  possesso  del  Podere  del 
Porcile  per  il  titolo  della  reKitueipne,  e respetti  va  assicura- 
zione delle  loro  Doti: sopra  il  qual  punto  però]noici  spedi- 
remo in  poche  [»role , giacché  gli^stessi  Difensori  di  dette 
Attrici , conoacendo  probAbilm^nte  la  non  sussistenza  delle 
loro  diniande , non  fecero  quanto  alle  medesime  una  insisten- 
za ulreriutc  avanti  di  noi. 

£ in  fatti  era  chiara  la  deficienza  di  ogni  azione  quanto  alla  Sig- 
Isabrlla,  che  domandava  l’assicurazione,  attesoché  non  era 
in  alcuna  forma  giustificata  la  vergenza  del  Marito  all’  ino- 
To/71  //.  P.  IL  li  pia, 
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pia , e senza  questa  prova  non  poteva  aver  luogo  costante 
Matrimonio  il  rimedio  da  lei  intentato  , specialmente  poi , 
quando  voleva  sperimentarlo  contro  un  Terzo  come  con 
II.  molti  Concordanti  stabilisce  il  Costantin.  ad  Stat.  Uib.  an- 
noti 31.  «.  28. , seq.  tom.  I Che  anzi  la  prova  suddetta 
restava  piuttosto  esclusa  dal  rescritto  de’ 28.  Agosto  1784.) 
col  quale  era  stara  denegata  la  sottoposizione  del  Marito . 

E quanto  alla  Sig.  Eularìa , che  domandava  la  restituzione , ap- 
pariva da  un  pubblico  Istrumento  del  primo  Dicembre  17,30. 
fegato  Ser  Andrea  Venrurucci , che  essa  aveva  già  eletto  un 
altro  Podere  denominato  il  Casone  , sopra  il  quale,  come 
già  trasferito  nel  suo  dominio,  aveva  imposto  un  annuo  cen- 
so, e quello  venduto  perla  somma  di  scudi  cento,  onde  non  t 
si  comprendeva,  come  potesse  di  nuovo  dedurre  il  preteso 
suo  credito  Dotale  , dopo  che  per  conto  del  medesimo  aveva 
già  conseguito  il  suddetto  Podere. 

E quando  ancora  si  fosse  voluto  supporre , che  questo  non  fos- 
se sufficiente  alla  totale  soddisfazione  delle  sue  Dori , lo  che 
per  altro  non  era  provato , pure  anche  in  questo  sistema  a- 
vrebbe  dovuto  la  Sig.  Eularìa  giustificare  l’ insufficienza  del 
Patrimonio  del  Figlio,  o almeno,  che  i beni  da  lui  posseduti 
is  fossero  intricati,  prima  di  procedere  a molestare  un  terzo 
Possessore  col  titolo  oneroso,  qual  era  nelle  nostre  circostan- 
ze il  Sig.  Abate  Pier  Lorenzo  Del  Signore,  giusta  ciò,  che 
avvertono  Boss,  de  Dot.  cap.  16.  num.  40.,  Mascard.  de 
probat.  conclus.  620.  num.  6. , Card,  de  Lite,  de  Dote  disc. 
166  num.  34. 

E così  ec.  ' 

Gio.  Benedetto  Beichieri  Colombi 
dud.  di  Ruota. 

ICNAZIO  MaCCIONI 

Audit  di  Ruota. 

Tommaso  Simonelli 

Aud  di  Ruota,  e Relatore. 
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SITURGISN  SUCCESSIONI  5. 

Die  9.  Septbmbris  1786. 

ARGUMENTUM. 

Dispositio  legis  Foeminae  Cod.  de  secnnd.  Napt  locum 
Tiaud  sibi  vindicat,  quum  bona  in  Conjugem  binuoum  tran- 
seunt  nec  immediate  per  ConjuQcm  praedefunilum,  nec  me- 
diate per  filium,  aut  descendentem  y sed  per  plura  media; 
Nec  est  necessarinm  ad  substinendam  possessionem  binubi , 
quod  bona  in  collaterales  transierint  ; Nec  Statuto  i oemi- 
nartim  exclusiva  huiusce  legis  dispositioni  officiunt.  Exclu- 
dens  vero  foeminas.  Se  eas  cengrue  dotasse  probare  cene- 
tur  ^ nec  onus  probandi  contrarium  in  exclusas  refuaditur . 

' SUMMARIUM. 

I.  Dos  et  Exfredotnlia  an  spelìent  adjtlios  jiliasqueprimae 
ConiuglS  , in  exclusiaripm  jìlirtrjim  {ìlinrnTttque  secitnui 
Matrimonii;  Remiss. 

Il  Conjux  binubus  tenetur  reservare  jìliis primi  matrimonii  ea 
bona  quac  in  eum  pervenerunt  ex  intestata  morte Jiliì 
qui  ea  bona  acceperit  immediate  a Maire  n.  t. 

Il  Imo  dLipósitio  legis  foeminae  ec.  re.spicit  favorem  non 
tantum  fliorum  primi  gradus  ex  primo  matrimonio  .or- 
torum sed  etiam  successivorum  Descendentium  n.  3. 

Il  Adde  etiamsi  adsint  Statata  exclusiva  foemtnarum  t quae 
innperativa  sunt  in  casa  Binubatus  n.  4. 

I,  Limita  tamen  ubi  Bona  pervenerint  in  Conjugem  Binubwn 
non  ex  Uxore,  nec  ex  Filio,  sed  ex  avo,  ac  respedive 
Patri  Proprio,  cui  Ncpos  praedecesserit , ^ sic  mediate 
per  plura  media  n.  5.  éf  6. 

7.  Distindio  vero  quae  jit  circa  transitum  mediatum  vel 

1 i ■ im- 
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immediatum  Bonorum  in  Conjugcm  Binubum  Juxbet  con- 
tradi tores  . 

„ Attamen  receptior  est  ,quae  convalidai  transitumper  plura 
media  num.  io.  Utrum  verum  haec  disiùuHo  desiituta  sii 
leqalitatn  Rèmifis..  8. 

„ yd  loquatur  de  transita  Bonorum  e Collaterali  in  Conju- 
gem  Collateralem , pér  quemveniant  Bona  in  binubum  n.  9. 
^ 12. 

Disposino  L.  Foeminae  corre&oria  est  luris  'Communisjusta 
quod  ina  omnesjus  coaequale  habent  in  bonis  Patrie 
sui.  num.  11.  ' _ 

„ Filiae  foeminae  excludunt  Agnatos  quotiescumque  cum  eia 
ad  succeasionem  concurrat  Binubue , non  autem  si  cum 
eie  conairrant  Personae  non  subieitae  dispositioni  L.  Foe- 
minac  ec..  n.  \a. 

13.  Probatio  faóii  ad  eum  qui  adfirmat,  pertinet,  non  autem 
ad  Eum  qui  negai. 

14.  Qidperstatutum  Agnaiitium  ad  successione/n  vocatur  con- 
ditione  mediante  congruae  Dotationis  favore  foeminamm 
excLuearumt  ptobare  tenetur  sa  congrue  eas  dotasse. 


VENTURINI 

' l • ■ ■ 

Violante  Moglie  di  — Santino  — Maria  Seconda  Moglie 

Donnino  fii^ho  ^ Alessandro  Figlio 
del  pTtnix  ìeuo  ' ■~'^aet  secondo  letto.  Santi 

I I I 

I N.  che  si  roanfò  a— Fedele 


Tognetini 


1 

.j ^ 

1 



— rr». 

! 

! 

\ 

Giuseppe 

attore 


Angeli  rei  convenuti 
Gio.  ^tt.  con  — Maria 


Gio.  Maria  Mario  Andrea  Ma 


Andrea  Maria  Angiola 
attori 
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COfl  sentenza  prolerita  dal  Sig.  Commissario  della  Città  di 
S.  Sepolcro  il  d>  4.  Gennaio  1741.  venne  dichiarato  tutta 
l'eredità  del  già  Donnino  di  Santino  Venturini,  e di  Bene- 
detto dì  Donnino  Venturini  essersi  devoluta  a forma  della 
disposizione  statutaria  di  Sestmo  per  mancanza  di  descen- 
denza  mascolina' di  detto  Donnino  ad  Alessandro  di  Santino 
Venturini , quale  perciò  venne  con  detta  sentenza  assoluto  dalle 
cose  pretese , e domandate  tanto  per  parte  di  Donna  Bene- 
detta moglie  del  predetto  Donnino  Venturini  «quanto per  par- 
tedi  Donna  Piera,  e di  Donna  Violante  figlia  del  medesimo 
Donnino,  che  avevano  fatta  istanza  di  essere  ammesse  alla 
di  Lui  Eredità,  essendo  stato  però  obbligato  con  la  stessa 
sentenza  detto  Alessandro  Venturini  a dotare  congruamente 
dette  Donne  Piera  , e Violante  , qualora  queste  concluden- 
temente provassero  di  non  essere  state  congruamente  dotate. 

II.  Sotto  dì  ua.  Dicembre  1784.,  e cosi  dopo  il  corso  di  più  di 
40.  anni  fu  interposto  da  detta  sentenza  l' appello  avanti  il  Ma- 
gistrato de’ Pupilli  di  questa  Cittì  di  Firenze  per  parte  tan- 
to di  Giuseppe  Tognerini  figlio , ed  erede  della  suddetta  Pie- 
ra di  Donnino  Venturini , quanto  di  G>o.  Maria  ed  altri 
Fratelli  Ligi  nipoti  ex  Filio,  ed  Eredi  della  predetta  Violan- 
te di  Donnino  Venturini , e fattosi  loro  contradittore  Fedele 
Santi,  come  Padre  , e legittimo  Amministratore  di  France- 
sco , ed  altri  Fratelli  Santi  Nipote  ex  Filia,  ed  eredi  del 
prenominato  Alessandro  di  Santino  Venturini,  fu  commessi 
al  nostro  primo  Turao  Botale  la  nuova  cognizione  della 
Causa  . 

111.  Deducevano  gli  appellanti  eredi  delle'  suddette  Donne  Pie- 
ra, e Violante  di  Donnino  Venturini,  che  Santino  Ventu- 
rini Padre  di  detto  Donnino  avendo  avuto  due  Mogli  dalli 
prima  denominata  Violante  procreò  lo  stesso  Donnino  , e 
dalla  suddetta  chiamata  Maria  procreò  il  sudderro  Alessan- 
dro; che  lo  stesso  Santino  Venturini  sopravvisse  non  solo  a 
detto  Donnino  suo  Figlio  del  primo  Letto  , ma  ancora  a 
Benedetto  Figlio  del  medesimo  Donnino , il  quale  sebbene 
sopravvivesse  a Donnino  suo  Padre  premorì  peraltro  a San- 
tino suo  Avo  Paterno  ; c che  tanto  a Donnino  , qu  mto  a 
Benedetto  morti  ambedue  senza  far  testamento  furono  pa- 
rimente superstiti  le  Donne  Piera,  e Vio’anre  Figlie  di  det- 
to Donnino,  e respettivamcntc  sorelle  di  Benedetto. 

IV.  In 
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IV.  In  vista  delle  qaali  circostanze  di  fatto,  sebbene  ammettes- 
sero gli  appellanti  , che  l’eredità  di  Benedetto  Venturini,  com- 
presa ancor  quella  di  Donnino  suo  Padre , secondo  la  dispo- 
sizione statutaria  di  Firenze  dovesse  di  ragione  deferirsi  al 
suddetto  Santino  Venturini  Padre  di  Donnino,  e respettiva- 
nientc  Avo  Paterno  di  Benedetto  in  esclusione  delle  suddet- 
Donne  Piera  , e Violante  sorelle  dello  stesso  Benedetto,  a 
figlie  di  detto  Donnino,  pretendevano  però  i medesimi  ap- 
pellanti; che  alle  divisare  statutarie  disposizioni  esclusive  di 
dette  Donne  Piera,  e Violante  non  fosse  soggetta  quella  par- 
te dell’Eredità  di  Donnino  loro  Padre,  e di  Benedetto  loro 
Fratello,  che  proveniva  da  Donna  Violante  Prima  moglie  di 
Santino  Venturini,  e Madre  dello  stesso  Donnino  consisten- 
te nella  Dote,  ed  estradotali  di  detta  Donna  Violante  pri- 
ma moglie  di  Santino  Venturini,  la  proprietà  della  qual  Do- 
te, ed  estradotale  della  prima  moglie  di  Santino  Venturini 

‘ stante  il  di  lui  passaggio  alle  seconde  nozze  sostenevano 
detti  appellanti  essere  appertenuta,  ed  appartenere  ai  discen- 
denti della  prima  stessa  moglie,  e così  alle  suddette  Donne 
; Piera  Venturini,  ne  Tognerini,  e Violante  Venturini  ne  Ligi 
ad  esclusione  dei  figli , c descendenti  del  secondo  Matrimo- 
nio dello  stesso  Santino  Venturini  in  ordine  a ciò  che  dis- 
pongono i celebri  testi  nella  Leg.  Foeminae  ed  altri 

susseguenti  inserite  nel  tit.delCod.  de  secund.  Nupt.,  onde 
quanto  a detta  Dote  , ed  estradotali  della  prima  moglie  di 
Santino  Venturini  dovesse  riforniarsi , c correggersi  la  pre- 
cedenrc  senrenia. 

V.  F soggiungevano  gli  stessi  appellanti , che  anche  nella  subal- 
terna Ipotesi  di  doversi  dire  interamente,  e liberamente  de- 
ferita a Santino  V’enturini  in  esclusione  di  dette  Donne  Pie- 
ra e Violante  Figlie  di  Donnino,  e sorelle  di  Benedetto,  tut- 
ta l’Eredità  di  Benedetto,  e Donnino,  compresa  ancora  là 
Dote,  ed  Estradotali  della  Violante  prima  moglie  dello  stes- 
so Santino,  ed  ava  Paterna  delle  suddette  Piera,  e Violan- 
te sempre  sarebbe  stata  ingiusta  la  precedente  sentenza  in 
quanto  condannò  Alessandro  Figlio,  ed  Erede  di  detto  San- 
tino Venturini  a dotare  congruamente  le  stesse  Piera  , e 
Violante  nel  solo  caso  che  queste  avessero  concludentemen- 
te giustificato  di  non  aver  conseguita  la  loro  congrua  Dote, 
sostenendo  detti  appellanti,  che  nella  divisata  Ipotesi  si  sa- 
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rehbc  dovuto  rifondere  nell’  Erede  di  Santino  Venturini  e- 
scludenre  il  peso  di  provare  , che  dette  Donne  Piera,  e 
Violante  da  lui  csclu  se  fossero  state  già  congruamente  do- 
tate, e che  in  difetto  di  tal  prova  si  sarebbe  dovuto  con- 
dannare lo  stesso  Erede  di  Santino  Venturini  a dotarle 
congruamente. 

VI.  Dopo  un  serio,  c maturo  esame  abbiamo  creduto,  che  non 
fosse  luògo  a riformare,  e correggere  la  precedente  senten- 
za emanata  nel  1 ribunale  di  S.  Sepolcro  il  di  4.  Gennaio 
1741.  ab  Incarnazione  nella  forma,  che  principalmente  pre- 
tendevano gli  Eredi  delle  suddette  donne  Piera,  e Violante 
di  Donnino  Venturini,  ed  abbiamo  perciò  riferito,  confer- 
mando in  questa  parte  la  suddetta  precedente  sentenza, , gli 
Eredi  di  Alessandro  di  Santino  Venturini  doversi  mantenere 
nel  possesso  dell’  Eredità  di  detto  Santino  Venturini  nomi- 
natamente ancora  di  quei  beni , che  attes.i  la  premorienza  di 
Donnino,  c Benedetto  Figlio,  e respcttivamenrc  Nipote  di 
detto  Santino  Venturini  senza  successione  mtsculina  si  defe- 
rirono ab  intestato  allo  stesso  Santino  Venturini  non  esclusi 
neppure  quei  beni  , che  nei  suddetti  Donnino,  e Benedetto 
fossero  pervenuti  della  già  Violante  moglie  in  prime  nozze  del. 
suddetto  Santino  Venturini,  e madre  di  detto  Donnino,  e re- 
spettivamente  ava  Paterna  del  prenominato  Benedetta.  i 

VII.  Siamo  venuti  in  questo  sentimento,  perchè  sebbene  in  ordi- 
ne ai  soprallegati  celebri  testi  nella  teg.  Foeminae  3.,  ed  altre, 
siuseguenti  cod.  de  secund.  nupti.  if  coniuge  binubo  sia  iti' 
obbligodi  riservare  ai  figli  del  primo  Letto,  non  solamente  la  pro- 
prietà di  rutto  ciò , che  in  lui  pervenga  per  liberalità  del  pri~ 

2 mo  Conjuge , o per  mezzo  di  alcuno  dei  Figli  del  primo  Letto  > 
dallo  stesso  Figlio , che  muoia  ab  intestato  passi  succèssivamen- 
te  nel  Genitore  binubo  così  disooncndo  in  Lettera']  suddetti 
Testi  seguitati  comunemente  dai  Dottori, c Tribunali,  ed  in 
specie  dal  Bruneman  ind.  L.  Foeminae i ^ seqq.  cod.  de  sec.- 
nupt.  tZeas.  in  cod.Ub  5.  Tit'.g.  §.  i.infin.,^  qu.  2.,  Ruin. 
cons.  58.  num.  .3  ,^4  lib  3 Peregrin.  cqns.  78.  num.  4., 
éf"  num.  - Trentacinq  Resoliit.  5.  tibot.  29.  Altograd. 
cons.  49  nnm.  1,  seqq  ìib.  1.  Gatt.cons.  4 razm.  57,, 

• 58  , Gabriel,  de  .«■ec.  Napt.  Conclus.'ìUinum.' t. , éf  a., 

Sanchez  de  matrim.  lib.  6.  di.sput.  ^ì.'num.  i.  éf"  Hb.  7. 
disput.  89.  num.  lì..  Boss,  de’  Matnm..>  cx>rftract.  capS  i.- 

num. 
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mm.  ,‘^33.,  Gob.  consult.  64.  num.  4.,  ^ .seqq.,  Mans.  cons. 
^\.num.  14.  Castill.  quotid.  Controt.  lib.  1.  de  usufr.  c.  a. 
nua.  9.  «S?*  seqq.  Constant,  vot.  Decis.  Tom.  3.  vot  411. 
num.  6.  Rot.  Roto,  in  Ree.  dee.  177.  num.  i.  ^ o,.part.  4. 
Tom.  a.  df"  dee.  8a  num.  3.  dy  seqq.  part.  6.  eor.  iiuratt. 
dee  82.  num.  i.  ^ seqq.  cor.  Merlin.  Dee.  534.,  num.  3.  ^ 
seqq.  cor.Mich.  dee.  414.  num.  4.  eor.  Cels.  deeis.  72.  a.  15. 
^ cor.  Arnold,  dee.  753.  num.  18.  Tom.  7.  Rot.  nost.  in 
Theeaur.  Omòros.  dee.  26.  num.  i.»  ^ dee.  28.  num.  18. 
Tom.  a.  é"  in  Pistorien.  praetensi  erediti  1.  Aulisti  1 746. 
cor.  auditorib.  Soldoai  Beasi,  di'  Martini  Relat.  art.  ult,. 

rr  tot.  r 1 

E sebbene  sia  anebeammesso  senza  contradiaione  che  quan- 
to dispongono  i citati  testi  riguardi  non  tanto  i figli  imme- 
diati , e di  primo  grado  avuti  dal  primo  letto , quanto  anco- 
ra i Nipoti)  ed  altri  ulteriori  descendenti  dello  stesso  primo 
letto,  come  inerendo  alla  lettera,  ed  allo  spirito  dei  detti  Te- 
3.  sci  concondemente  rispondono  il  Bruneman  in  dit.  leg.  Foe- 
minae , ^ seqq.  eod.  de  secund-  nupt.  vera,  di'  paenae 
dyc.  Ancaran.  Cons.  347.  n.  i.,  Corn.  cons.  oBó.num.  i.  a. 
lib.  1.  Gnbriel.  cotmin.  conclus.  lib,  3.  de  Sec.  nupt.  con- 
dus.  %: num.  ^ , Bertrand.  cons.,lòb.  num  1.  lib.  1.,  Ruia. 
cons.  38.  num.  8.  liò:  ^.Mangil.  de  imput.  quaest.  2.  n.  26. 
meiUn., de  lente  lib.  4.  tit,  3.  quest,  i . num.  Barbot. 
comment.  in  Cod.  iu  tit.  de  sec.  nupt.  ad  leg.  Foeminae 
num.  5.  Michalor  de  Fratrib.  purt.  3.  oap.  13.  num  44.  de 
Muria.eesol.  quotiti,  lib.  t:  mp.  273.  num.  19.  seqq.,  Ca- 
still, de  usufrud.  lib.  i.  cap.  2.  num.  I2.  add.  ad  Buratt. 
dee.  82.  num  13.,  ^.16.  Rot.  Retri,  eor  Cels.  dee.  72.  n.  20.. 
di'  seqqi,  di'  cor.  Emerix  lun.  dee-  431.  num-  2.  Rot.  nost. 
in  Thesaur.  Omòros.  dee.  ió.num.  1.  Tom.  a. 

IX.  £ sebbeiie  finalmente  sk  pure  incontrastabile , che  la  dispo- 
sizione dègK  enunciati  Testi  rimanga  sempre  nel  suo  vigore 
in  caso  di  'bimibato  a.  favore  dei  descendenti  del  primo  Letto 
anche  a fronte  degli  statuti  agnatizi , o esclusisi  delle  femmine , 
e in  somma  tali  statuti  non  operino  in  detto  caso  di  binubato , 

auanto  ai  Beni  provenienti  dai  primo  Conjuge  io  pregiudizio 
ci  discendenti  di.  qualunque  sesso  del  primo  Letto  , secon- 
do la  Teorica  del  Saliceto  in  d.  leg.  Foeminae  illud  n.  4. 
Cod.  de  sec.  nupt.  communemeote  seguitata  dai  DD.,  c Tti- 

buna- 
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banali;  cd  in  specie  dalla  Rof.'  Roti,  in  Rnc.  dee.  177  n.  4. 
part.  4.  tom.  2.  ^ co-,  Bichi  dee.  .^50.  nunt.  33.,  ^ secpi- 
. e dalle  moire  dee.  della  Rot.  no<it.  aUegate  nella  Pintorien.^ 
praetenai  Crediti  del  dì  2.  Agosto  1 746.  av.  gl’  audìt.  Soldani 
‘ Beasi , e Martini  Relat.  §.  qitod  quidem  locum.  kabet  ec. 

X.  Rimaneva  però  estranea  dal  concreto  del  caso  nostro  la  dispo- 
sizione dei  sud  letti  fe.vfi,  i quali,  quinto  avrebbero  potuto 

. portare  alla  conseguenza , che  la  proprietà  dei  beni  Dotali , o 
Stradotali  della  prima  moglie  di  Santino  Venturini  dovesse  lo 
stesso  Santino,  stante  il  di  Ini  binubato  riservarla  alle  Donne 
Piera  e Violante  nipoti  e.r  FiZio  di 'detti' sua  prim  i moglie 
senza  poterne  disporre  a favore  di  Alessandro  sno  figlio  mà- 
schio del  secondo  letto , se  detti  beni  fos.sero  pervenuti  in  det- 
to Santino  Binubo  o immediatamente  dalla  suddetta  sua  pri- 
ma moglie,  o perla  morte  ab  intestato  di  Donnino  che  gli 
aveva  conseguiti  immediatamente  d illa  propria  Madre,  e ri- 
spettiva prima  Moglie  di  detto  Santino , altrettanto  erano  in- 
capaci di  produrre  l’ effetto,  che  alle  suddette  Donne  Piera, 
c Violante  a preferenza  di  detto  Alessandro  figlio  del  secon- 
do I.ctto  di  Santino  Venturini  dovesse  il  midcsimo  Santino 
riservare  la  proprietà  dei  suddetti  beni  D itali , c Stradotali 
deli’  ava  Paterna  di  dette  Donne  prima  moglie  dell’  istesso 
Santino,  quando  questi  beni  dipo  esser  p.issiti  da  detta  pri- 
j ma  moglie  . di  Santino  in  Donnino  di  Lei  Figlio  per  la  morte 
di  questo  ab  intestato  pervennero  in  Benedetto  figlio  dello 
stesso  Donnino,  c successivamente  per  la  morte  ab  intestato 
di  Benedetto  si  deferirono  a Santino  avo  Paterno  dello  stesso 
Benedetto , e così  pervennero  in  Santino  per  più  mezzi  non 
già  immediatamente  dalla  prima  moglie,  nè  di  un  desccn- 
dente  della  stessa  moglie,  che  da  quella  gli  avesse  imrnedia^ 
tamente  conseguiti . 

XI.  Essendo  opinione  più  comunemente  ricevuta  nel  foro  che 
r obbligo  ingiunto  dagl’  enunciati  Testi  al  Coniuge  Bìnubo 
di  riservare  alla  descendenza  del  primo  letto  i Beni  prove- 
nienti dal  primo  Coniuge  pre defunto  non  si  estende  già  all’ 
infinito,  ma  si  ristringe  a quei  beni  che  il  Coniuge  Binubo  o 
conseguìsca  fmffietZiafa  menfedalla  liberalità  del  primo  Coniu- 
ge, o abbia  come  successore  ab  intestato  di  alcuno  dei  Di- 

fi  scendenti  del  primo  letto,  che  avesse  conscguiti'f/mneiù'a- 

Tom.II.PII.  Kk  raro- 
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_ Satneate  ikilo  «wm®  prirno  Conino!* • nc  ht  jiiogb  qnarrto  ai 
JJcai  V che  dal.  |>rin>o  Coiriagc  perveofoBo  fid  Coaiu{W  §i- 
pubo  per  più  e dopo  pàà  passnfci  oome  fra  gl’ altri 

4istinguono  il  Voet.  in  PanéeS.  IU>.  pj.  liù.  ■*.  n.  loa.  ver.». 
Hpia  4y  si  fson  imnwdiate  ec.  ludde  in  CotL  Ub.  5.  tit. 

9.  de  secund  . Nupt.  $.  4.  pag.  ?oi.  Zoes.  ibid.  y«.  a.  in 
.fai.  Sarbos.  in  leg.  pioet  Oetrm  -fT.  mitrt.  Matrim.  rmm.  4^.  . 
vers.  Pone  decesxisae  aliquem  -fSCum.  ec.  Peregnn.  caos.  78. 
mon.  1.  tom,  I.  Cyriae.  vontrov  for.  g6r.  oam.  50.  dito- 
gmd.  Sen.  coas.  44.  num.  ip.  lib.  a.  Mttngil.  de  Imput. 
quaett.  7.  a.  15,  MerUn.  de  legittint  Uh.  4.  die.  a.  fa.  t. 

. n.  6.  et  sub.  n.  i 7.  vere,  qieo  zxtn  ec.  Costili,  de  usufr.  lib. 
,j.  cap.-o.  a a.  i6o.  ad  pi nr.  seqq  Beman  de  Viduis  eep. 
g,  q.  2.  a.  >4.  Caeaeeg.  ad  stret.  Januen.i*  Btihric. 

de  success,  ab  intiest.  $.  8.  vag.  >89.  n.  25.  Bxc.  disput. 
lur.  cap.  55.  n.  77..  $om.  1 Mant.  aarauit.  decis.  64.  mtm'. 
t6.de  JUic.  delegitim.  disc.  if.  n.  6.  disc.  38.  de  cre~ 
jdit.  n.  2'  lderlin,  de  Legittim.  Uh.  4 tit.  2.  quaest.  1.  «. 
6,  Benjla.  eie  iur.  faieicom.  dìspat.  85.  n.  27-  PUteeat.  de 
f ranch,  decis  Neapelit.  666.  ■versie.  ^id  si  Mater  ha- 
buit  la  Rot.  Bom.  cor.  Panphil.  deois.  256.  man.  6. , ^ 
se^q.  caram  Dunnzet.  fan.  dìecis.  641.  n.  5.  in  recent,  d»- 
cis.  121  ‘ 8.  part.  4.  tom.t.  decis.  507.  a.  ^4.  part.  4. 

foia.  3.  ér  decis.  242.  n.  8.  part.  6.  cor,  CeiZs.  decis  27. 
n,  1 4.  cor.  Emerix  lun.  decis.  8.^7.  «.  7.  ^ Za  Nuperim. 
^cis.  441.  tpM.  2.  n.  14.  llot.  Uràir.  in  Tkesanr.  Ontbros. 
tom.  a.  decis.  28.  n.  >7.  Ampiamenre  « (Magiatralmenre  Za 
decis.  74.  avanti  Martino  Andrea  ripetuta  nelle  Becentio- 
ri  in  ordine  la  decis.  771.  della  part.  3. 

Xn,  Nc  da  4^c8ta  opiaìone  aUnanto  credaro  |>oterci  dipartire 
p perchè  come  opponevano  i dotti  DifensoTi  dei  soccumbemi 
abbia  detta  opinione  qualche  contradittore  m specie  il  De 

7 Lue.  De  auccas.  ab  integteto  disc.  .30.  nttm.  9.  de  Marìnis 
Tesolift.  quotid.  lib,  l.  cap.  373.  num,  io.  ii.  e la.  e possa 
aachc  dirsi  destituta  di  legali  c «alidi  fendainenri  o perchè 
come  soggiungevano  gli  stessi  ddestsori  dei  auccumbentt  1' 
gutorità  e Decisioni  «he  hanno  adottata  is  suddetta  opttiio' 

8 parlino  quasi  tutte  di  Beni  del  prima  coniuge  predefuO' 
to  pervenuti  nel  coniuge  Binubo  dopo  esser  passato  da  det^ 
to  ptiwe  coflywge  ptina  ia  uao  poi  in.  alito  dei  di  lui  figli 
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respettìramente  fratelli  già  dì  loro,  c cosi  di  successione 
mediata  ma  per  mezzo  collaterale,  e nel  caso  nostro  si 
trattasse  di  Beni  pervenuti  dàlia  prima  Moglie  dì  Santino 
Venturini  prima  in  Donnino  di  lei  figlio  poi  in  Benedetto 

9 di  lei  Nipote  ex  Filio  , ed  in  ultimo  in  Santino  Binubo,  e 
così  di  successione  mediata  ma  per  mezzo  diretto , fra  i 
quali  casi  di  successione  mediata,  per  mezzo  Collaterale 
c di  successione  mediata  per  mezzo  diretto  distingue  la  Rat. 
Som.  cor.  Duiozett.  lun.  dee.  676. 

XllL  Poiché  sarebbe  stato  assai  pericoloso  e di  troppo  cattivo 
esempio  il  recedere  sali’  autorità  di  alcuni  pochi  contradit- 
cori  da  una  opinione  ormai  radicata  nel  foro,  tanto  |più  che  lungi 
dal  potersi  dire  la  medesima  destituta  di  Ledali , e solidi  fonda* 

10  menci,  compariva  anzi  fondata  nella  lettera  delle  già  citate 
Leggi  le  quali  ingiungendo  al  Coniuge  Binubo  di  riserva- 
re ai  Discendenti  del  primo  Letto  la  proprietà  dei  beni,  che 
abbia  conseguiti  ex  facultatibus  del  primo  Coniuge  nel  dì 
lui  Figlio  , da  questo  siano  passati  per  titolo  d*  Intestata 
successione  nel  Coniuge  Bìnubo  con  quelle  espressioni , ex 
facultatibus , ex  substantia  „ non  può  credersi  che  contem-r 
piassero  se  non  FiOT/necZiafa  provenienza , e derivazione  dal 
primo  Coniuge  dei  Beni  rispetto  ai  quali  ingiunsero  al  Co- 
niuge Binubo  il  divisato  obbligo  , altrimenti  verrebbe  a dar- 
si all’  istessc  Leggi  una  troppo  estesa  ìnterpetrazione  quan- 
do all’  incontro  la  meritano  più  ristretta,  che  sia  possibile 
essendo  in  sostanza  Correttorie  del  Gius  Comune,  in  ordine 
al  quale  i figli  da  qualunque  matrimonio  procreati  anno 
cgual  diritto  di  succedere  al  loro  Genitore  secondo  la  rego- 
li la  stabilita  dai  Testi  e Dottori  allegati,  e seguitati  nella  Fo- 

latermaa  successionis  quoud  Augmentum  Dotis  del  di 
17,  Mirzo  1780.  avant.  gl’  Illustriss  Sigg.  Auditori  ilia- 
ci, Brichieri,  e Raffaelh  Relatore  §.  a.,  e nella  Confer- 
motoria  del  dì  la.  ^ttembre  1780.,  avanti  il  piimo  Tur- 
no Ruotale  Relatore  me  Infrascritto  impressa  nel  Tesoro 
Qmbrosiano  tom.  8.  decis.  47  §.  a. 

XIV.  La  distinzione  poi  che  sulla  scorta  della  dee.  6"^6.  avan- 
ti il  Duno/.ett  lun.  si  obiettava  fra  la  successione  media- 
li ta  per  mezzo  Collaterale  eia  successione  mediata mez- 
zo diretto  ci  è comparsa  assolutamente  inattendibile  man- 
Kk  a . . ....  can- 
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eando  essa  di  ogni  fondamento  ed  appanto  per  tal  tagi» 
ne  vedendosi  espressamente  rigettata  dai  Dottori  nomina- 
tamente  dal  De  Lue.  nel  precitato  disc.  30.  de  Success,  ab- 
intest.  sub.  N.  9.  éf  seqq.  dall’  altro  de  Lue.  ad  Leg.  Far- 
minae  Cod.  de  secund.  uupt.  qu.  5.  n.  2.  pag.  ó.t  e dal- 
9.0CC.  disp.  lur  cap.  54.  N.  81.,  seqq.  > 

XV.  Molto  meno  poteva  attendersi  quanto  soggiungevano  in 
ultimo  i Difensori  degl’  Eredi  delle  D.inne  Piera  c Violante 
figlie  di  Donnino  Venturini  cioò  che  alla  morto  di  Donni- 
no venisse  a deferirsi  ugualmente  a Benedetto  di  lui  Figlia 
Maschio»  che  alle  predette  Donne  figlie  dello  stesso  Don- 
nino  la  successione  dei  Beni  Dotali , e stradotali  delia  loro 
Ava  paterna  prima  Moglie  di  Santino  Venturini,  come  be- 
ni dovuti  per  il  disposto  della  Leg.  Fisminae  ed  altre  sus-  k , 
seguenti  Cod.  de  secund.  Nupt.  alla  descendenza  di  detta 
prima  Moglie  di  Santino,  anche  a fronte  degli  Statuti  csclu- 
iivt  delle  Femmine  onde  per  la  morte  di  Benedetto  perve- 
nisse in  Santino  solamente  la  terza  parte  di  detti  Beni  Do- 
tali c stradotali  della  di  Lui  prima  moglie;  e su  questa  ca- 
der potesse  la  Controversia  fin  qui  esaminata , e risoluta  con- 
tro le  figlie  di  Donnino,  ma  non  potessero  dirsi  pervenute 
nello  stesso  Santino,  e conseguentemente  rimanessero  im- 
muni da  detta  controversia  le  altre  due  terze  parti  di  detti 
Beni  Dotati  ed  estradotali  della  prima  moglie  di  Santino  , 
Come  deferite  alle  suddette  figlie  di  Donnino,  e sorelle  di 
Benedetto, c da  queste  poi  passare  nei  figli  e discendenti  del- 
le medesime  Attori  nella  presente  Causa . 

XVI  Essendo  facile  a comprendersi,  che  le  figlie  femmine  di 
Donnino  Venturini  avrebbero  bene!  potuto  allegare  a loro 
favore,  quanto  ai  Beni  della  loro  Ava  paterna  il  disposto 
delle  Leggi  fantina  e,  e seqq.  Cod.  de  secund.  nupt.  e co- 
sì evitare  la  Censura  dello  Statuto  esclusivo  delle  Femmi- 
ne se  alla  morte  di  Donnino  loro  Padre  fossero  concorse 
con  Santino  loro  Avo  Paterno  Binubo  e così  con  persona 
soggetta  alle  conseguenze  del  Binubato,  ma  non  potevano 
dette  figlie  di  Donnino  godere  quanto  ai  Beni  della  loro  Ava 
Paterna  del  favore  di  dette  Leggi  ne  sfuggire  la  Censura  del- 
lo Statuto  esclusivo  delle  femmine  in  concorso  di  Benedetto 
la  loro  Fratello,  in  cui  non  verificandosi  il  fatto  del  Binubato 
neppure  se  ne  potevano  verificare  le  conseguenze  come  per 

se 
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se  iresso  evidente  e con  i concordanti  ottimamente  risponde 
la  Rota  Nostra  nella  Pistorien.  Praetensi  crediti  del  di 
2.  Agosto  1746.  av.  gV  Aud-  Soldani  Beasi,  e Martini  Re^ 
lat.  pag.  27. , e 28.  §.  Quamvis  enim  ec.,  e seqq.  e pag.  33 
§.  neutrum  tamen  vers.  cuni  . Lques  Laurentius  non  sue-, 
„ cesserit  Ann®  Vcronicse nullumiushaberepotcrat Diana  Maria) 
„ quae  xtenos  acquirebat  proprietatem  porrionis  Ann®  Veroni- 
^ cae  quatenus  Eques  Laurentius  ob  Binubatum  ea  privabatur 
„ vel  ipsi  Dianae  Mariac  reservare  tenebatur  cum  autem  eques 
^ Laurentius  repudiaverit  eam  proprietatem  non  potcrat  ipsa 
„ acquiti  Oianx  Mari®  sic  dclata  fuit  Agnatis  qui  ad  Annx  Vc- 
^ ronicx  successionem  ex  Statuto  vocabantur  quique  ea  non  pri« 
„ vabantur  , uti  privabatur  Pater  Binubus  in  punfto  Surd.  ec. 
XVII.  Ma  laddove  per  le  fin  qui  esposte  ragioni  abbiamo  credu- 
ta giusta  e meritevole  di  conferma  la  Sentenza , che  si  rive- 
deva in  quanto  dichiarò  essersi  liberamente  devoluta  a San- 
tino Venturini  la  successione  ab  intestato  di  tutta  quanta 
r Eredità  di  Benedetto  suo  Nipote  ex  /ilio  senza  obbligo  di 
riservare  alle  Donne  Pieni)  e Violante  sorelle  dello  stesso 
Benedetto  la  proprietà  di  quella  parte  della  di  lei  Eredità  « 
che  consistesse  in  Beni  già  appartenenti  alla  prim  i Moglie  di 
detto  Santino  Avo  Paterno  di  Benedetto)  e delle  suddette 
Donne  Piera)  e Violante)  viceversa  ci  è comparsa  meritevole 
di  correzione  e riforma  la  precedente  Sentenza  in  quanto  con- 
dannò gli  Eredi  di  Alessandro  di  Santino  Venturini  a pagare 
agli  Eredi/di  dette  sorelle  di  Benedetto  la  loro  congrua  dote 
nel  solo  casO)  che  gli  Eredi  di  dette  Donne  provassero  non 
effettuata  la  congrua  Dotazione  delle  medesime,  che  era  il 
Capo, da  cui  gP Eredi  delle  antedette  Piera, è Violante  in  su- 
balterna condizione  reclamavano. 

XVlll.  Mentre  considerando  Noi  che  regolarmente  e tenuto  a 
13  provare  chi  afferma  un  fatto  non  chi  lo  nega  come  letteral- 
mente dispongono! Testi  nella de  prohat.  „ ivi,,  Ei 
incumbit  probatioquì  dtcir,non  qui  ne?:it„  nella  I-eg.  AiJor- 
*3.  Cod.  eod.  tit.  nella  Leg.  Asseveranti  to.,  Cod.  de  non 
numer.  pecun.  e nel  Cap.  ad  nostram  12.  de  P robot . 

XlX.  E riflettendo  inoltre  che  Santino  Venturini  come  chiama- 
to dallo  Statuto  alla  successione  intestata  di  Benedetto  in  e- 
sclusione  delle  di  lui  Sorelle  sotto  la  condizione  di  Dotarle 
coDgruameme  non  poteva  godere  del  Benefizio  dello  Statuto 
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86  non  adempiendo,  c perciò  provando  di  avere  aden.piia  la 
condizione  di  dotarle  congruamenrc  sotto  la  quale  il  mede- 
limo  Statuto  lo  chiamava  per  la  nota  regola  di  cui  Reder 
naso.  cons.  7.  n.  io.  Mans.  cons.  390.  n.  14.  ^ 15.  Costili 
quotici,  contr.  lib.  4.  cap.  55.  n.  8.  Torr.  var.  nuaest.  tom. 
3.  tit.  13.  definit.  14.  71.  18.  Francese.  Var.  resolut.  cap.  43. 
9.  ^ seqq.  Rot.  Rom.  cor.  Cavaler.  decis.  181.  /i  i.  coram 
Cerro  decis.  57.  n.  2.  coram  Bich.  decis.  222.  n.  6.  coram 
Dunozet.  lun.  decis.  633.  n.  3. , ér  seqq.  dy  in  reccnt.  de- 
375-  '9-  Nostr.  coram  Bonjln.  decis.  27.  /i;  14. 

jèr  Thesaur.  Ombros.  decis.  11.  ti.  24.  dy  seqq.  tom.  7. 

XX.  Tali  riflessi  ci  hanno  condotto  a dichiarare,  che  gl’  Eredi 
di  Alessandro  di  Santino  Venturini  qualora  dentro  il  discreto 
termine  che  ad  essi  abbiamo  assegnato  di  mesi  tre  non  pro- 
vino essere  state  già  congruamente  Dotate  le  suddette  Donne 
Piera  e Violante  debbano  pagare  agl’ Eredi  delle  medesime 
le  Doti  da  tassarsi  congruamente  avuto  riguardo  ai  respettivi 
Sponsali  con  piu  i frutti  che  di  ragione  possino  esser  dovuti. 

E co.si  l’una  c l'altra  parte  Virilmente  Informando  e stato  ri- 
soluto . 
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FIORENTINA  lURIS  P ATRpNATUS 

Diei  22.  Septembris  1785. 

AUGUMENTUM. 

Vocatis  ad  Tuspatronatus  ailivum  Descendentiis  Mascn- 
linis  Filiarum  Fratrnm  disponentis , occunit  examinandum , , 
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an  i;mc^FilÌ3e  de  imnsediatis.  tantum  aut  de  mediatis  quofoe 

praedicet,  idcoque  an  colleiJive  at  appellative  *it  sumenda  . 

Decemititr  prò  aignifìcatione  coUeitiva  kabita  rottone  m- 

bjeclae  Favorabilis  materiae,  voluntatis^  Testatoris , gaae 

aeaucleatur,  oontrariague  refelluntur  arguMenta. 

SU  HM  AR  IV  M. 

I.  Non  verità  f.  $ed  mena,  dispanentis  investìganda^ 

„ Aliter  enim  veritas  effugit . n.  2. 

g.  AppeUatio fiìiorum  ambigua  est,  de  legitimatis , de^ 
posthumia  „ de  adoptivis,  de  Jdeminis  praedicare  poteat 
^ a sulyecla  materia  determinationem  reàpit. 

„ Alùer  enim  axxipitur  in  parte  dispartiva , ac  conditio-- 
nali  y aliter  in  contraila  lucrativo  aliter  in  oneroso.  In 
concessione  feudali  ^ Emphiteutico  colleclivam  assnmit 
significationern,  in  tutela  vero  appellativam . n.  4.  5.6,  7. 

t»  Appellatione  Jiliorum  omnes^  enim  liberi  comprekendnn- 
tur.  n.  8.  contro  vem.  n.  9. 

„ Ideoque  hoc  verbxun  ambiguum  a qualitate  rei  diversimo- 
de  explicatnr.  n.  1 o.  ^ 22. 

1 1 . Amàigunm  est  illud  verbum , quod  per  se  plora  signi^ 
ficat . 

12.  reròum  „ Filii  „ ntdlam  recipit  impropriationem  si  reci- 
piatur  in  significatitene  coUecliva.  n.  la. 

13.  In  materia  favorabili  ^indifferenti  datar  verbo  n Fili!,, 
Latiof  interpretatio  , secus.  esset  in  materia  digerenti 
atqne  odiosa , ut  sant  Fidecommissa  praecipue  post  /e- 
gem  1747.  Et  n.  14. 

Et  quid  in  lurepatronatus  adivo-  Remiss,  per  tot. 

15.  Ea  interpretatio.  sumenda.  est , quae  suijeilae  materiae 
magia  convenit . 

16.  luspatronatu»  allivum  est  Itis  honorificum  > é"  praeroga- 
tiva  decora,  qua  familiae  darescuni . 

17.  In  materia  j un spatronatus  Adivi  utpote  favopabili  ver- 
bum ,,  Filii  „ latissime  sttmendam  est . 

„ Amplia,  etiam  quia  neeesse  sit  ad  conjeduras.  recurrere . 
Hum.  19. 

„ Secus  vero  dici  dehet  in  Iure  patronatus  passivo  quod. 
£ravame/t  ac  servitufeni  inducU.  num.  iS. 


20.  In. 
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flo.  In  subttitiitione  i'ulga.ri  diretta  Jtomen  Fiiiorum  collodi- 
vam  id  est  latam  assumit  signiUcatianem  : . » 

ai.  In  parte  conditiónaU  novien  Fiiiorum  latam  seu  colledi- 
vam  ^uscipit  sigaiflcationem . > 

a3  Ì'crbuìii  1,  in  sensu  lato  accipitur , si  itafert  Di-  ' 

spone ntis  voluntns . 

24.  In  Testamentis  vetbunt  „ Filli  nepotei.  comprehendit  , 
secus  in  contradibus . 

25.  Neptes  sub  appelìntione  Filiarum  , faciliiis  qiurm  Nepotes 
sub  appellatione  fdiorutn  comprehenduntur . ■ 

i6.  Ftcninae  agtiattie  sunt  e Masculorum  descendentia  , 
ncc  linea  masculina  diciinr  defecisse , usque  dum  extant 
J’aeminae.  agnatae . . 

,,  Praecipue  si  fuerit  adjecta  enixa  perpetuitatis  volitntas 
per  verba  „ (ìnchè  ve  ne  sarà  „ n.  27. 

a8.  Appellatio  fiiiorum  extenditur  ad  nepotes  i si  dispasitio 
collata  est  in  tempus  futnrum,  quum  Filii  verisimiliter 
pon  extant.  , . . . . ' 

it  Et  quando  dicatur  fieri  locnm  dispositioni  Leg.  Gallu» 
fi!  de  liber.  & poathuni  iuKta  Theoric.  hnoìae . /z.  29. 

30.  Appellatio  Fiiiorum  plurali  numero  designata  ad  Nepotes 
extenditur , si  de  tempore  dispositionis  unus  tantum  e-  • 
xtaret . 

t,  Quid  vero,  si  olii  quoque  Filii  extare  potueribt . n.  31. 

32.  Appellatio  fiiiorum  colledive  sujnittir,  si  absurdum  ori- 
retur,ut  ad  minus  diledos  transitum  faceret  disposino, 
ante  quam  magis  diledi  ad  exitum  deducerentur  . Et 
niun.  33. 

» Nec  ad  votuntafem  disponentis  licet  confugere  nisi  de 
hac  liquidissime  constet.  n.  34. 

,,  Eo  magis  si  colledive  hoc  vocabulum  surnptum  sit,  cum 
ageretur  de  lurepatronatus  passivo , ad  quod  descenden- 
tes  vacati  fuerint . n.  .35, 

n Addo  ctiamsi  addita  fuerit  didio  medesimi . n.  37. 

36.  A vocatione  jurispatronatus  adivi  licet  argiunentum  tra- 
here  ad  vocationem  jurispatronatus  passivi. 

' 38  Pars  dispositionis  dura  ambiguam  interprctatur. 

39  Quando  cognomen  adjcdum  vocabolo  Descendentium  in- 
dicet  tantum  Originem,  non  autern.  qualitatem  agnati- 
tiam  in  progressu . Reiaìss.  _ i 

40  Si  ’ 


Digitized  by  Google 


ANNI  ^DC  G L 3&  X Jf  V T. 

40»  Si  agatur  Je  conctirsuma  sculorum  de  linea  pr^edileCla  y 
cum  VQcatis  in  sede  posteriori,  nomen  jiliorum , subsidiaA 
rìcsaltcm,  ad  nepotes  extenditur. 

41  hepotes  utpote  semiagnati  dileiUonem.  Testatoris-,  aeque 
.ac  '£ì\\\  praeseferunt , ideoqiie  in  maceria  furispatronatus 
sub  appellatione  flliorum  veniunt . 

43.  Samen  Patris  adjeùìum  in  appellatione  filiorum.  utpote 
adjedum  necessario  ad  indicandas  easdem  jUias  non  es( 

J ^prgumentum  prò  si^idcatione  appellativa. 

^ Lt  quid  in  casu . Remiss. 

Et  quid  de  contrariis  aufloritatihus . n.  4.^. 

,,  liec  restringitur  si gnidcatio , quìa  agatur  ^e  Disponente 
Transversali , qqae  qualitas  nihil  facit  in  interpretqtio' 
ne  huiusce  vocabuli . /i.  44. 

„ Maxime  si  non  agatur  dèjldecommisso  , sed  de  Iure  Pa^ 
tranatus  adivo  n.  45. 

46  Nomea  Filiorum  ambiguum  est  sive  adliibitum  italicc>  sive 
Latine  sujnptum  n.  47. 

n Sumitur  appellative , si  Legatura  importet  restridionent 
ad  personas  , utpote  dos  , nec  ex  hoc  trdhi  potest  arguii 
rtentum  usua  loquendi . n.  48- 

„ Sì  quum  Legatum  erat  personale  y personaè  appellatae 
fuerunt,  si  quum  dispositio  d<^hat*  collettive  jLtiae  pò- 
catae  sunt,  argumentum  discretivae  exoritur. 

50  Argumentum  a vocatione  fifioriim  ex  Fratte  appellative 
fada  non  traili  potest  ad  VQcationem  deseendentium  ex 
dliabus,  ita  ut  intelltgi  debeat,  pari  modo  , cum  diversi- 
tà s extct  rationis. 

51  Vocatis  prius  masenlis  ex  masculis,  deinde  descenden- 
tiis  masculinis  ex  dHobus  , vocatio  secundi  ordinis  coar- 
datur  ad  mascalos  ex  masculis  ex  dliabus  Agnatis , 
masculi  ex  fiXitiiùs  ex  aliis  faemiais  c^erivantes  exclu- 
duntur . 

53  In  determinando  signidcatione  ì^ocabuli  filiorum  certa 
regala  haud  potest  statui,  sed.  circumstantiae sunt  pér- 
pendendae  . 

IL  Sacerdote  Gio.  Francesco  Brizzellì  nel  suo  Testamento  del 
dì  4.  Giugno  1705.  rogato  Ser  Arcangiolo  Vignali  ordini^ 
„ Cile  dopo  sua  morte  si  cregga  una  Cappella  in  titolo  di  Be* 
Tom.  IL  E li.  • LI  - - - ^ ' 


‘s(J6  Tou.'  Il  É É C f S I Ò inil:^'- 

p ncfizio  Ecclesiastico  nella  Chiesa  Prioria  di  S.  Giovanni  E- 
ù v^angelista  posta  nel  Castello  di  Monte  Lupo  ec.  il  Patronato 
55  della  quale  previa  l’approvazione  dell’ Ordinario  vuole  che  si 
55  reservi  in  primo  luogo  a Tommaso,  e Domenico  Brizzelli  ^ 
55  suoi  Fràtelli,  e di  poi  ai  loro  Figliuoli,  c Descendenti  ma- 
55  schi  di  maschio  per  linea  mascolina  in  Stirpe,  c non  in  Ca-_^ 

55  pi;  c mancata  che  sia  tutta  quanta  la  dcscendenza , e li-  •' 
55  nea  Aiasctilina  di  detti  suoi  Fratelli , succeder  devino  le 
55  linee,  e dcscendenze  masculine  oei.le  Pigliole  di  detti  sudi 
55  Fratelli  infino  a che  ve  ne  sarà  nc\h  forma  predetta  -,  e ces- 
55  sate  che  saranno  anco  le  linee,  c dcscendenze  ma'culine  del- 
55  le  figliuole  di  detti  suoi  Fratelli,  successivamente  venghino  ' 

55  e succedino  net  Patronato  i/'fq/t,  e descendenti  maschi  di 
55  maschio  come  sopra  della  Laura  sua  Sorella  del  Signor 
55  Testatore  Moglie  di  Cesare  Mangani  infino  che  ve  ne  sa-'- 
55  ranno  in  infinito;  c mancato  che  sia  tutta  quanta  la. detta  de- 
55  scendenza  masculina  della  predetta  Laura,  all’ ultimo  che'  ' 
55  mancherà,  sostituì  in  detto  Padronato  il  Venerabile  Capi- 
ti tolo,  e Canonici  dell'  Insigne  Collegiata  di  S.  Lorenzo  di  ' 

55  Firenze.  Disponendo  dipoi  sopra  il  Patronato  passivo  im- 
pose l’obbligo  ai  Patroni  predetti,  che  saranno  di  tempo  in 
tempo,,  di  dover  presentare  in  Rettore  della  Cappella  uno  dei  « 

55  medesimi  descendenti  da  detto  Tommaso,  e Domenico  e- 
55  ziandio  che  fossero  di  era.  spinoti  di  quattordici  anni  prc- 
j5  scritta  dal  Sacro  Concilio  iH'Treliro,  perchè  rispetto  a detti  • 
55  suoi  descendenti  intende,  e 'vuole , che  d’ogni  età  pcrmes- 
55  sa  di  ragion  comune,  non  ostante  detta  nuova  Costituzione 
55  Conciliare  possino  godere  detta  Cappella  cc.  E mancati  det- 
ti ti  discendenti  di  casa  Brizzelli , i Patroni  tutti  quanti  ' - 
55  successivamente  chiamati,  eziandio  il  suddetto  Capitolo  sie- 
55  no  sempre  tenuti  di  presentare  in  Rettore  della  Cappellà 
55  nelle  vacanze  un  Cherico  del  Castello  di  Monte' Lupo,  e 
ti  nativo  di  detto  Luogo,  conforme  anche  devino  fare 
55  descendenti  di  Casa  Brizzelli,  nel  caso  che  fra  loro  non  • 
55  vi  fosse  alcun’ abile  ,c  capace  , che  volesse  essere  presentato.,, 

II.  Dei  due  Fratelli  del  Testatore,  Domenico  morì  celibe:  Tom- 
maso propagò  la  Famiglia , e da  esso  nacque  una  unica  Figlia  „ 
femmina  nominata  Barrolommea,  che  si  congiunse  in  Matri- 
monio con  Gio  Bastiano  Soldi , ed  ebbe  più  figli  ma.schi , fra 
i quali  Pietro  Padre  dell’  Alessandra  maritata  al  Sig.  Dottor 

Giu- 
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Giuseppe  Cocchi,  e da  cui  nacquero  Pietro»  e Luigi»  ed  al- 
tresì da  Laura  Sorella  del  Testatore  nmrirata  al  Sig.  Cesare 
Mangani  derivò  Francesco,  da  cui  provenne  Gaetano. 

ni.  Per  la  morte  seguita  nel  dì  3.  Aprile  1782.  del  Sacerdote 
Sig.  Anton  Maria  Brizzelli  ultimo  Rettore  del  Benefizio  » nel 
quale  si  cstinse  la  linea  masculina  di  Tommaso  Fratello  del 
Fondatore  in  primo  luogo  iavitata  al  Padronato  attivo,  fu  di- 
sputato » se  essendo  state  chiamate  nel  secondo  ordine  le  li-- 
nee,  e descendenze  MascuUne  delle  figliole  di  Tommaso 
Brizzelli  Fratello  del  Fondatore,  l’appellazione  delle Jigliole. 
fatte  Stipiti  delle  loro  lince  mascoline  comprendesse  non  solo 
le  Figliole  di  primo  grado  di  Tommaso  Fratello  del  Fonda- 
tore, ma  quelle  ancora  di  ulterior  grado , ed  in  conseguenza 
F Alessandra  maritata  al  Sig.  Dott.  Giuseppe  Cocchi  t oppure 
se  la  vocazione  delle  Figliole  dovesse  dirsi  ristretta  alle  Fi- 
glie di  primo  grado  di  Domenico,  e di  Tommaso  Fratelli  del 
Fondatore , onde  caducato  un  tal  grado  per  la  mancanza  delle 
deicendenze  Masculine  di  queste,  dovesse  farsi  luogo  alla  li- 
nea, edescendenza  masculina  della  Laura  maritata  al  Sig.  Ce- 
sare Mangani,  cd  invitata  in  terzo  luogo  al  Padronato  del 
Benefizio;  ed  agitatasi  tal  controversia  avanti  la  Curia  Eccle- 
siastica Fiorentina , con  esserne  stata  commessa  la  Decisione 
all’Illustrissimo,  c Reverendissimo  Provicario,  et  a due  As- 
sessori, emanò  sotto  dì  4.  Settembre  1783.  la  resoluzione  fa- 
vorevole al  Sig.  Dott.  Giuseppe  Maria  Cocchi,  o sia  al  sua 
Figlio  Pietro  nato  dall’ Alessandra , e essendo  stato  creduto  dal 
medesimo  Sig.  Provicario , e da  uno  dei  Sig.  Assessori , che  sot- 
to l’appellazione  delle  Figlie  dei  Fratelli  del  FondiUtoredesi- 
signate  pec  Stipiti  delle  loro  descendenze  masculine^ invitate  in 
secondo  luogo  al  Padronato  fossero  comprese  ancora  le  Fi- 
gliole di  ulterior  grado  nate  dai  maschi  agnati»,  onde  l’istitu- 
zione al  Benefizio  fosse  dovuta  al  Sig.  Pietro  Cocchi  presen- 
tato dalla  Sig.  Alessandra  sua  Madre»,  ad' esclu.sione  del  Sig. 
Gaetano  Mangani  presentato  dal  Sig.  Giuseppe  dì  lui  Fratello 
descendente  dalla  Laura  Brizzelli  posta  nel  terz’  ordine  dei 
Chiamati,  a favore  di  cui  si  pubblicò  il  Voto  dell’altro  Si— 
cnoc  Assessore. 

tv..  Da  tal  Sentenza  essendo  stato  iuterposto  l’Appello,  fu  per 
Sovrano  RcKtitto  del  dì  18.  Maggio  11785.  tr3^{;oruu.  i-Caa- 
L 1 a Sa  ai 
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sa  al  Magistrato  Supremo , c commessa  al  nostro  Turno  ladi-'> 
scussionc , abbiamo  riferito  in  questo  giorno  al  medesimo  Ala-. 
gistrato  doversi  confermare  la  precedente  Sentenza , non  ostan- 
te che  in  tal  sentimento  non  concorresse  l’altro  rispcttabilis-  ■ ■ 
simo  nostro  Collega,  che  scrisse  solamente  in  ossequio  la 
Relazione. 

V.  Consistendo  il  momento  di  questa  Causa  nell’  indagare  la  più 
verisimilc,  e più  sicura  volontà  del  Fondatore  del  Benefìzio, 
c nel  riconoscere,  se  avendo  egli  chiamati  nel  second’ ordine 
al  Padronato  i Figli,  e descendenti  maschi  delle  Figliole  di 
Tommaso , e Domenico  suoi  Fratelli , intendesse  di  compren- 
dere nella  sua  disposizione  solamente  i descendenti  maschi  del- 
le Figlie  immediate  di  detti  suoi  Fratelli,  oppure  quelli  an- 
cora che  discendessero  dai  gradi  ulteriori,  ci  siamo  deter- 
minati nel  credere,  che  l’intiero  tenore  della  disposizione,  la 
materia  di  cui  trattavasi,  le  congetture,  c le  altre  circostan- 
ze connesse  non  permettessero , che  la  parola  Figlie  dovesse 

Sirendersi  nello  stretto,  e rigoroso  senso  appellativo,  ma.  col- 
ettivo,  così  che  al  Padronato  fossero  invitati  i maschi  de- 
scendentì  anco  dalle Pronepoti  Agliate  del  Testatore,  e l’isti- 
tozione  al  Benefìzio  fosse  dovuta  al  Sig.  Pietro  Cocchi  presen- 
tato dal  Sig.  Dott.  Giuseppe  Cocchi  Marito  di  detta  Sig.  Ales- 
sandra Brizzclli  a nome  del  Sig.  Luigi  altro  Figlio  della  me- 
desima Sig.  Alessandra',  giacché  disprezzato  il  suono,  e la 
supcrfìciale  fìgura  delle  parole,  deve  interpretarsi  la  volontà 
i dal  complesso  delle  accennare  combinazioni,  secondo  l’ inse- 
gnamento del  Testo  nella  L.  Quisquis  1 16.  jf.  de  verbor  si- 
gnifica,, mihi  Labeo  videtur  verborum  fìguram  sequi,  Procu- 
„ lus  autem  mentem  Tcstatoris;  Respondi,  non  dubito,  quod 
n Labeonis  sententia  vera  non  sit  „ ed  oltre  al  gran  numero  di 
altre  Leggi  concordanti  avvertono  nel  concreto  della  nostra 
questione  De  Lue.  de  Fideicom.  disc.  332.  num.  io.  disc. 

3.^5.  n.  3.  eod.  traCl.  Rota  nostra  fra  le  raccolte  dal  Conti 
de  Fideicom.  dee.  30.  n.  66.  Bonfin.  de  Jur.  Fideicom.  disp.  9. 
n.  31.  nè  può  trovarsi  Dottore,  che  discordi  da  così  retto 
principio;  Altrimenti  se  in  ogni  caso  si  stà  dietro  al  rigoroso 
suono, delle  parole,  si  perde  per  l’ordinario  di  vista  la  vcri- 
9 tà , come  profondamente  dettando  i precetti  dell’  interpetra- 
zionc  prescrive  Mantic.  de  tacit.  ^ ambig.  lib.  i.  tit.  16. 

n.  45. 
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45-  f!éqq.  „ undc  si  proprietas  vttborum  scraper  attca- 

M ditur,  plcrumque  sensus  vcriratis  amittitur.  » 

VI.  Nella  controversia , che  si  agitava , per  creder  comprese  le 
l^ipoti  sorto  la  voce  delle  Figliole  ■,  non  faceva  di  mestieri 
lo  stare  attaccati  alla  rigorosa , e stretta  proprietà  della  let' 
tera , nè  poteva  senz’  alcun  dubbio  atfcrmarsi , che  allor  quan* 
do  il  Testatore  nominò  al  Padronato  le  linee,  e descendenze 
mascoline  delle  Figliole  dei  suoi  Fratelli  dimostrasse  la  sua 
volontà  di  designare  in  Stipiti  di  dette  linee,  e descendenze 
masculine  invitate  nel  secondo  ordine  sicuramente  le  sole  Fi> 
gliole  del  primo  gradone  non  dei  successivi  gradi  dei  maschi 
Agnati  , poiché  la  dizione  Figlioli  non  può  controvertersi 
che  sia  ambigua  y e di  vario  signihearo  da  non  potersi  fissa- 
re , se  non  che  a riguardo  della  soggetta  materia  ; senza  que- 

3 st’  aiuto  non  può  intendersi , se  con  tal  vocabolo  siano  indi- 
cati i legìttimi,  o i naturali  Leg.  generaliter  §.  Cum  auten 
Cod  de  instit.  éy  substit.  Fachineo  contro,  lib.  4.  cap, 
52.  Fusar.  de  substitut.  quaest.  314.  pes  tot.  Se  i postumi 
o i quasi  Postumi  Leg.  quijU.iabpsff.  de  legat.  i.Peregrin. 
de  Fideicom.  artic.02.  n.a.  se  li  Adottivi,  o li  Arrogati 

si  Cognatis  ff.  de  reb.dub  Peregrin.  did.  Arx.  22.  n.  91.  Se  i 
Maschi , o le  Femmine , Gabr.  comm.  conc.  tit.  de  verb.  signif. 
conclus.  6.  ed  egualmente  senza  riferirsi  al  complesso  della 
disposizione,  dalla  sola  enunciativa  di  ral  parola  non  può  in- 
tendersi mai  se  sia  posta  per  denotare  il  significato  ristretto  ^ 
o generico,  atteso  che  il  senso  di  quella  è vario  a seconda 
delle  circostanze  variate,  c la  stessa  parola  assume  un  signi- 

4 heato  diverso , quando  sia  posta  nella  parte  dispositiva , o 
nella  condizionale  Urceol  decis.  4.  num.  67.  quando  in  un 

5 Contratto  oneroso , o grazioso  Alantic.  de  tacit..  ^ ambig. 
lib.  13.  n.  ai.  quando  la  soggetta  materia  sia  favorevole,  op- 

6 pure  odiosa , e penale , ed  altri  finalmente  sono  li  esempi , nei 
quali  cambia  di  senso,  vedendosi  che  nella  concessione  feu- 
dale, ed  enfiteurica  abbraccia  fZ  collettivo  Alantic.  de  tacit. 

7 Uh  22.  tit.  IO. n.  la.  ed  all’incontro  se  li  attribuisce  V appel- 
lativo, ed  il  piò  ristretto  significato  nella  tutela,  Leg.  quod 
si  Nepotes  ff.  de  Testament.  Tutel. 

VII.  1 nostri  libri  son  pieni  delle  immense  repctizioni  dei  Testi 

8  nella  Leg.jUii  cppellatione  ff-  de  verbor.  significat.  „ Filii . 

y,  appellationc  oumes  lìbcros  intelligimus  » neUa.Z.  liberorum 
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*«o,  tod.  o\’C  n Lìberorom  appclUtione  Nepotes,  & Pro 
„ nepotes,  caeterique  qui  ex  bis  desccndunt  continentur  „ e di 
akri  simiti;  comunissime  dall’  altra  parte  , c frequeatissime 

9 sono  le  allegagioni  di  altri  Testi  per  i quali  si  sostiene  i( 
senso  ristretto  e appellatilo  L.  quòd  si  Nipotes  de  Testa- 
ment.  Tufel.  /«srt>.  tit.  quiò.  mod.  Test.  Tutel.  leg.  Fi- 
lium  ff.  de  his  qui  sunt  sui  ed  in  questa  quasi  Anti- 
nomia di  tali  Leggi,  quei  DD. , che  ne  cercarono  la  conci- 
liarione  , non  seppero  ritrovarla,  se  non  col  ritìcttcrc,  che 
il  termine  ambiguo  deve  intendersi  secondo  le  circostan- 
re,  essendo  capace  di  un  più  stretto,  o più  largo  signitìca- 
to,  giacché  Tedesi  conuMìcmente  usato  in  ambedue  i sensi, 
conforme  si  raccoglie  dalle  Leggi  Romane  , e dalla  serie  in- 

10  finita  degli  atti  venuti  alla  discussione  del  Foro,  e rifletten- 
do a tal  verità  osservò  dottamente  il  Chiarissimo  Giuseppe  - 
Averanì  interpretat.  tur.  Uh.  j.  cap.  28.  n.  .6.  „ eadent  la- 

„ cilirate  nomen  Filiomu  modo  Jaxant , modo  contrahont  * 

„ tnodolacissimis,  modo  angusrissimisterrainis  circumscribunt  * 
Pienamente  Piton.  de  controv.  Patron,  alleg.  11.  n.  3.  ed 
a stabilire  con  jricBreeaa  questa  proposizione  può  servire  U 
Decisione  delia  nostra  Ruota  nella  Fiorentina  Fideicom- 
mis.de  Strozzis  del  di  12.  Settembre  1727.  ovanti  li  Sigg. 
Auditori  Vieri , Urbani.,  e Marzio  Venturini  §.  at  qiuLOr 
do  ^ seqq.  con  un  immenso  numero  diantorità  concorJan- 
fi,  alle  quali  si  aggiunge  la  Fiorentina  Fideicommissi  de 
Prinis  14.  Settembre  1377.  avanti  S.  E.  Neri,  ed  i già 
^gg.  Auditori  Piccinini  , e Ncroni  pag.  15.  vers.  „ quia 
M quando  dispositio  est  capax  lat®  flc  strift*  intcrprctationis , 
n proot  est  verbom  Filiae.  „ 

Viti,  Questa  uni  versale,  ed  usuai  pratica  varia  per  *e  medesima, 
ed  incostante  nel  dare  l’ opportuno  significato  alla  parola  Fi- 
gliuoli, e nell' attribuirli  quel  sentimento,  che  è analogo  al- 
ia disposizione  , non  poteva  controvertersi  , che  formasse 
appunto  la  più  sicura  cnrarterisrica  dell’  incertezza  di  detta 
twe;  giacché  quando  con  essa  sono  designati,  ora  Figliuo- 
li diprinvo  grado,  ora  -quelli  dei  gradi  ulreriorì , bisognava  con- 
venire, che  importi  ambtàguità  , se  in  doppio  senso  vi  è 
sempre  il  caso  d’ intenderla , e di  spigarla  a seconda  dell: 

11  circostanze,  non  essendo  neppure  impugnabile  1’  altro  prin. 
"cipiQ  j che  ambigua  si  definisca  quella  parola , che  contiene 
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• più  séntiraenti , c più  signifìcatt,  Dnaren.in  PandéU.  tit.  i.  '• 
■de  iur.  cap.  7.  „ Qucstio  oritur  ex  ambiguo,  cum  • 

„ -id  quod  in  Lc:;e  aliqua  <!criprum  est,  duas,  plurcsve  rea  si* 

„ gnifìcat  „ G'dlin.  de  verb.  sign;(icat.  lib.  5.  n.  n.  éf"  I3- 
éf  lib.  cap.  la.  nun.  17,  « Aliquando  quarto,  & ultimo  ; 
j,  -cauSatur  bxc  ambiguiras ,‘ quia  de  proprictare  verborum  plu- 
„ ra  significar,  sed  tamen  Testator  de  uno  sensit,  & rune  iura. 
ff  'appellanr  àmbiguum  „ Castill.  contrnv  lib.  4.  eap.  4.  num. 

•17.  versic:  „ Quarto,  & ultimo  àmbiguum  dicitur,  cum  in- 
„ certitudo  oritor  ex  aliquo  verbo,  quod  pluribus  etiam  potest 
„ -inrelligi  „ Ruin.  cons.  30.  n 5.  lib.  i.  Mentic.  de  tacit  ^ i 
•ambig.  lib.  1.  tit.  15.  n.  13. 

IX.  In  conseguenza  di  queste  massime , le  verità  delle  quali  non 
ammetteva  secondo  il  nostro  pensare  alcun  principio  di  con- 
troversia, tramo  convinti  con  una  piena  persuasione  , che 
12  qualora  alla  voce  Figliuoli  si  artribuisca  il  senso  collettivo  - 
non  segua  di  essa  alcuna  impropriazione  , mentre  è capace 
tarto  del  collettivo,  che  delf  appellativo  signilicato.  A prò-  t* 
posito  Francesco  Gonnan.  commentar,  iur.' Civ.  lib.  io.  ' 
cap.  i n.  I.  „ Exponamus  qui  Fìlii,  qui  liberi  , aiir  nati,  ' 
„ Nepotesve  esse  dicantur . Est  enim  corum  gemina  prò-  ■ 
„ pe  significano  , & tamen  cnique  nomini  proprium  est  quid-  '< 
],  dam,  quod  czteris  non  comunicatur,  si  originem  ipsius,  na- 
M turamque  speclemus  ; Sin  autem  ad  communem  loquendi 
M usum  attcndemus,  & vulgaris  scrmonis  rationem  haberc  ve- 
„ Hmus  nihil  erit  plerumque  tam  simile  sibi,  quam  ista  inter  ' 
„ se,  quandoquidem  Synonima  sunt,  quibus  appellantur  omnes 
„ quos  genuimus  „ e puntualmente  ragionano  ai  termini  del 
n nostro  caso  Rocc.  Episcop.  Seleólar.  iur.  disput.  cap.  27. 

n.  21.  „ dum  hanc  interpretationem  complcftimur  , non  tor- 
„ quetur  verbum  Filiorum,  neque  extraneus  illi  sensus  tribui- 
f,  tur  „ colle  stesse  parole  la  Ruota  cor.  Merlin,  dee.  207.  n. 

27.  28.  De  Valent.  de  nltim.  volnnt.  Fot.  45.  n.  48.  vers. 
n eo  magis  accipi  debet  interpretatio , qua  sub  nomine  Filio* 

» rum  comprxhenduntur  Nepotes,  quod  non  est  impropriaré 
n verba , Piton  de  controv.  Patron,  allegat.  51.  n.  3,  „ In- 
,,  telligendo  Filios  prò  Nepotibus  , non  dicuntur  fieri  extcn- 
9,  sio , & improprìatio  verborum , sed  dicitur  comprxhcnsio  „ 
la  Bota  nella  Romana  , seti  Forosempronien.  Immi.ssio- 
nis  51.  lanuarii cor.  Parracciano  §.51.  versic.  ,^ 

„ mul- 
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M |tmlto  mfigis  ae;quioremi^  partetn  accipi  poterunt , qqp- 
„ ]ties  jn  ssnsum  ipproprium  , & cxtraneum  noa  detorqueìj- 
,,  *tùr  4 nella  confermatqrìae  nella  p.avennaten.  Immissio^  , 
flis  30.'  j^prilis  1781  .'  "cor.  Ongq  §.  5.  versic.  ,,  magis  quU 
,,  ci  ariipUatiqni  ncqqe  etiam  rcsistit  vcrbum  Filiarum.  ,,  tp. 

,Rotq  da  ùenova  appresso  il.  Massa  dee.  29.  n.  17.  siiò  .. 
n.  22.  n.  24.  11  Igitur  data  huios  vocabuli  Filia  duplici 
,,  jntclligeatia  „ ampiamente  con  molti  Concordanti  la  nostra 
Ruotò,  nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Dassis  appres- 
so  il  To'rr.  dee.  57,  num.  66.  ,»  Fjliorum  verbum  dum  hai>c  „ 
„ amplcctiraur  interpreta^loncra , quod  filiorum  nomine  veniaùt 
„ Nepotes,  lion  torquetnr  , neque  ,extraneus  serfno  ilh  appli- 
„ catur  , sed  tantum  neglcfVa  striQla  signidcanone,  secunduni  ' ' 
„ .quam  ab  appellativo  Filiorum  Nepqtes  arcentur  cligimus 
„ Jatam,  piana,  & iuscam  &c.  Tun|  maxime  quia  agimus  de  f»- 
„ ,vore  Ne'potum , in  quo  casu  qon  dicantur  contineri  per  cxr  1 
,,  lensiopcni  sub  appcllarivo  Filiorum,  sed  per  cpmprilicnsio- 
„ nero  » nella  detta  Fiorentina  Fideicommissi  de  Strozzis 
„ j2.  Settembre . §.  At  qifaado  cor.  Martio  Venturi- 

„ ni  ^ In  latiori , ac  generali  acqeptione  , sccundum  quam  o- 
y,  jnnea  descendentes  complcftuntur  , non  quidem  improprie.,  - 
„ ut  aliqui  male  opinati  sunt,  seu  per  estensipneni  , sed  per 
,,  .modum  cpmprxhensionis  , sicuri  spepie^  sub  generali  termi- 
„ no  includantur,  quamvis  talis  terminus  habeat  etiam  speci£t> 

„ lem  acceptionem . „ 

X.  Conosciuta  potentemente  l’ ambiguità  del  detto  vocabolo,  ci  • 
parve  facile  di  applicarne  il  rapporto  al  caso  di  cui  si  dispu* 
fava  : Poiché  nel  doppio  connaturale  significato  seguendo  la 
più  verisimile  volontà  del  Proferente , non  poteva  contro- 
vertersi neppure  la  distinzione  comunemente  ricevuta  fra  il 
caso , in  cui  si  tratti  di  disposiziope  penale  , cd  odiosa  , come 
è quella  d’ indurre , c moltiplicare  un  gravame  , o di  estende- 
re una  servitù  , cd  in  tal  caso  non  si  disconveniva,  che  la 
parola ^g-ZtoZi  dovesse  prendersi  nel  più  stretto,  c rigoroso 
significato  de’ figli  di  primo  grado,  come  si  riscontrava  dai 
lungo  catalogo  de’ Dottori,  e delle  Decisioni,  che  si  allega- 
vano dai  dotti  Difensori  del  Sig.  Mangani  , i quali  per  quan* 
to  ci  parve  con  inutil  fatica  ci  portavano  in  molto  numera 
gli  esempi  in  materia  differente  , ed  odiosa , quali  sono  i 
jFidecommìsù  parùcplariafentc  ne}!' interpecrazione  de’ Testa- 

men- 
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15  metiti  occorsi  dopo  la  Cesarea  Legge  del  r747- » oelle' quali 
occasioni  essendo  stato  risoluto  più  volte  che  la  parola  tìgli 
deva  per  una  regola  di  giudicare  prendersi  nel  suo  più  angu» 
sto  signitìcato,  pretendevano  di  adattare  la  proposizione^» 
circostanze  presenti , dalie  quali  erano  troppo  lontani . 

Xl.  Ma  il  nostro  caso  all’  incontro  non  esigeva  nna  così  stretta  » 
e rigorosa  intelligenza  v Tratta  vasi  della  dichiarazione  > e non 
già  deir  estensione  della  <(izro\i  figlioli , la  quale  essendo  u» 
lata  in  una  materia  indifferente  c favorevole t più  comune* 

16  mente  hanno  creduto  i !)/>.>  ed  i Tribunali  deciso  esser  quei* 
la  meritevole  del  più  ampio  significato)  che  in  se  contiene» 
come  distinguono  dopo  il  Bartol.  nella  Leg.  liberoi'um  zua 
ff  de  verbor.  significata  nom.  6.  „ Quarto  casu  quando  ver- 

„ bum  tìlii  apponitur  in  disposinone  per  moduin  cuiusdam  con- 
ditionis,  & causae,  tunc  auc  illa  condirlo , & cansa  favorem 
„ tìliorum  rcspicit  » & tunc  appellatione  tìliorum  continentur 
„ nepotcs»  aut  eorum  favorem  non  respicit , & rune  secus  » 
Cult.  iun.  cons.  ni.  num.  a. « dove  che  in  tal  distinzione 
non  si  trova  alcun  Dottore  che  discordi  ^ C^af.  cons.  107. 
num.  16.)  puntualmente  Nati.  cons.  6oa.  num.  14,  ^ seqq, 
ove  altri  DD-,  Menoch.  cons.  215.  num.  pa.  e 93.  Mart. 
Medie,  decis.  i.  nwn.  36.  Cyrìac.  controvers.  8.  num.  59. 
ét*  controvers.  522.  num.  45.  „ Sumus  etiam  in  Claris  quandes 
,,  dispoiitio  est  favorabiiìs  „ De  lue.  defideicommiss.  disc.71. 

num.  13.  vere  „ Ad  id  ramen  dignosccndum  advertebam  ma- 
„ gnam  esse  ditìerentiam  intcr  casum  &c.  „ Rot.  in  nuperrim. 
tom.  8.  decis.  42  num.  4.  vers.  quoties  agitur  de  materia 
indifferenti,  coram  Molines  decis.  992.  nunt  39.  tom.  4, 
eorum  Rezzoniv.  decis.  236.  num.  24.  tom.  '2. , ampiamente 
la  nostra  Ruota  appresso  l’Urceol.  decis.  4.  num.  7.  4T, 
41.  ^ num.  67.  ^ 69.1  nella  Fiorentina  Primogenita- 
rae  de  Strozzis  12.  Se^tembris  1727;  §.  quod  ipsis  quo- 
que legibus, e con  moltissimi  altri  fu  magistralmente  stalMlita 
tal  dis:iiizione  nell’adcfiz.  alla  decis.  9.  della  nostra  Ruo* 
fra  le  raccolte  dall’  Auditor  Conti  de  fideicommiss.  num. 
97.  ) E questa  stessa  distinzione  riconosciuta  per  giusta  dalle 
risposte  di  tanti  Ginrecon suiti»  e da  tante  Decisioni»  ove  è 
occorso  il  caso  di  questionare  sopra  la  parola  {iglioli,  è re- 
, ancor  coerente  olii  stessi  principi  di  ragion  naturale 
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d’onde' emanarono  le  Leggi  civili,  come  nei  termini  stessi,  'i 
ne’ quali  ragiona  la  soprariferira  Decisione  Fiorentina  Fidei- 
commissi  de  Strozzis  lì.  Septembris  1727.  §.  at  quando  ^ 
osservano  Grot.  de  iur.  bell.  ^ pac.  tom.  ,■?;  lib.  2.  cap.  1 6. 
pag.  mihi  135  ^ seqq.  num.  g.  (ér  10.  (ér  num.  12.  „ In 
M non  odipsis  sumcnda  sunt  verba  secundum  totam  proprietà- , 
j)  tem  usirs  popularis,&  si  plurcs  sinc  eam  quac  latissima  est,, 
eSf  ibi  in  nnt.  num.  27.  Puffendorf.  de  iur.  naturai,  ér  gent. 
tom.  2.  lib.  $.  pag.  mihi  327.  cap.  12.  §.  „ Observandum  esc 
„ ctiam  plura  esse  vocabula,  quac  plures  habeant  significatio-  > 
„ nes,  altcram  latiorem,  alfcram  stricìiorem  ^c.  est  ctiam  no- 
,,  tandum  alia  esse  Javorabilia , alia  odiosa.  Primo  in  non  o- 
,,  diosis  sumenda  sunt  verba  secundum  totam  proprietatem  u- 
n sus  popularis,  & si  plurcs  ciusdem  vocis  in  populari  usu  sint 
ff  significationes , illa  est  sumcnda , quae  latissima  csc„  „ 

XII.'  A queste  regole  di  giudicare  era  coerente  1’  altro  egualmen- 

15  te  sicuro  principio  dedotto  dal  Testo  nella  Leg.  68.  ff.  de 
„ reg.  „ Quotics  idem  sermo  duas  sententias  exprimit,  ca 
„ potìssimum  excipiatur  quac  rei  gerendae  aptior  est,,  ed  ivi 

la  Gloss. , d’onde  si  dimostrava  che  la  soggetta  materia  era 
la  più  fedele,  c sicura  interpetre  delle  parole,  il  qual  senti- 
mento dopo  altri  DD.  fu  csornato  Ó3\  Mantic.  de  tacit  lér 
ambig.  lib.  I.  tit.  17.  num.  35.  „ Ast  illa  est  magis  verisimi- 
„ lis  , quae  subieftae  matcriac  congruit , ut  subiunxit  Imol.  loc. 
n cit.  , nam  subieffn  materia  est  oprima  sermonum  interpres 
„ Bartol.  <^c.  „ Quindi  fermandoci  alquanto  nel  considerare  1’ 

„ indole,  e il  carattere  della  disposizione,  eramo  persuas',  che 
il  Testatore  dispose  di  un  Padronato  attivo,  che  non  è in 
sostanza,  se  non  che  una  prerogativa,  e qualificazione  de~ 

16  corosa  , e un  diritto  onoriiìco,  con  cui  le  Famiglie  vengo- 
no distinte,  ÌMmbertin.  de  iur.  patron,  lib.  i.  part.  i. 
quaest.  1.  art.  4.  De  Lue.  de  Un.  legai,  anic.  num.  i.j 
Oggetto  intieramente  favorevole  per  determinare  la  vocazio- 
ne de’/ì^rZtoZi  nel  suo  più  ampio  significato,,  in  favorabi- 
libus  „ prescrive  IVolf.  de  iur.  nat.  part.  6.  cap.  3.  §.  501.,, 

M Verba  sumenda  sunt  in  latiori,  immo  latissimo, si  quis  datur  , 
n significatu  rccepto ,;  e di  fatto  nei  termini  appunto  di  Padro- 
nato attivo,  di  cui  trattavasi,  una  tale  interperrazione , cd  in- 
telligenza nel  senso  collettivo  della  parola  figlioli , è stata 

rice- 
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17  ìfcèvtità  dair  triinreirs^l  |>A>rìea  de^TriljoBaiii»'c<m£erme  insdei 
Visi  dal  Pitort.  de  controv.  patron,  allagai.  $t.  muli.  14.^ 

„ In  materia  antcm  favora6iti<>  omnia  iura  clamant  > ne  sub  no* 

,,  mine  filìoriitn  venianr  nepotee  ,y  Rot.  eamn  Molànes  deaisi 
^^4.  nrnn!  3.  coram  ’ Sezzònic.  deoix.  a^6.  nwa.  94  tom.  , 1 
2.  , in  Comen.' Ben^cii  13.  Giugno  1760.  §.  5.  cmamOli^ 
hàtio,  ^ in  Confermatoria  13.  Aprile  1761.  carata  eo* 
&eniy  iti  lAiperrim.  decis.  42.  num.  4.  tota.  8.  ^ decia.  229^ 
nam.  é.  7.  decié.  33.  num.  17.  seqq.  tom.  9.»  Rim* 
ia  nostra'  nella  Pistoricn.  Irtris  Patroaatusj.  Luglio  1764; 
Corani  Meoli  Relatore  pag.  7.  §.  questa  regola  y nella  Fio* 
fentiaa'Iuns  PatronatuS  i.’ Ottobre  1774  pag.  ^ seqq.  -C 
àv.  il  Sig.  Audit.  Ulivelli  Relatore  n Tuni  quia  vecsamur 
f,  in  terniinis  i(irispatronatU9)  in  quibus  ratior>  & benignior  (in 
„ cienda  eSf  inrefprétatiò?  » ■ i j 

}U11.  Concrd  $1  ben  fondare  proposiaioni  non  meritavano  certa*,  cc 
mente  di  opporsi  ahre  Decisioni  della -sircssa  Rot.  Roman,  nel* 
la  Turritana  Canonicaius  io.  Giugno  J776.  còrani  Oriqo, 
é nella  Gonfcrmatoria' del  dì  3.  Atdggio  i???'.  coram  Lit* 
ta,  nella  Aquilana  lari  spai  ronatus  21.  Gennaio- 1757.  co»  ^ 
tain.  Botali,  t e nella  Confermatoria  7.  Aprile  co-'  « 
ràm  Cinigliac  ed  altre  simili  ; Poiché  ninna  delle  medesime 
Decisioni  apparteneva  alla  nostra  questione  , trattandosi  itv 
cràsctini  di  esse  di  Padronato  passivo  canonizzato  datk  stcs- 
iS  sà  Ruota  per  11 n odioso  oggetto  inducente  una  servitù»  che 
d’a  esso  viene  imposta  alla  Chiesa  » é ai  Patroni»  come  os-  i? 
serva  la  stessa  Rot.  decis.  351.  num.  tq:  coram  Ansald.,  e' 
questo  solo  motivo  era  bastante  per  attribuire  alla  parola  am- 
bigua il  più  rigoroso  significato»  oltre  le  altre  circostanze  ». 
che  concorrevano  ne' casi  delle  medesime  Decisioni»  delle  qua- 
li si  mostrava  la  disapplicazione  dai  dotti  Difensori  del  Sig. 
Cocchi , senza  che  si  allegasse  per  parte  del  Sig:.  Mangani' 
alcuna  autorità  » da  cui  si  ponesse  in  dubbio  la  verità,  delie 
propo.sizioni  da  Noi  stabilite  nella  presente  questione  ; Onde' 
ci  pareva  incontrastabile , che  la  soggetta  materia , come 
può  servire  di  regola  nelle  voci  ambigue  per  ristringere  il  lo-  ■* 
ro  signifìcaro  , conforme  vedevasi  nei  terirani  di  Fidecom- 
misso,  o d’ induzione  di  gravami,  e di  sertitù,  che  era- 
no i casi  allegati  in  contrario  -,  così  doveste  eziandio  avete  ' -> 
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lo  stesso  > péso  di  regola '^er  prendere  ra'i  voci  nella  più  ,e*  , , 
•tesa  intelligenza,  allorché  trattasi  di  - materia  favorevole  , o ' ‘ 
indilferentc,  come  nella. -nostra  questione;  Il  che  è tanto  ver 
ro,  che  in  questi  ultimi. casi  è.  stata  determinata,  e decisa  " 
19  1’  intelligenza  collettiva,  C , più.  estesa,  anco  senza  bisogno  di  ” 
confermarla  coll’  aiuto,  di  congetture,  come  seguendo  la  so- 
pra riferita  Teorica  del  Bartol.  nella  Leg.  liberomm. 
verbor.  signi/lcat.  distingue  la  Ruota  Roman,  in  Romana 
scK  Foì'oxempronien.  Immissioni^  ,51.,  Gennaio §.  1.4, 
coram  Parracciano , e nella  Confermatoria  del. dì 
eio  1775.  coram  eodem  §.15.- 

XIV.  Queste  ‘Verità  divenivano  ancora  più  chiare  con  altri  c- 

sempi;  imp>erocchc  nella  miniera  stessa  è oram.ii  determina-^ 
nato  per  regola  di  attribuire  a|la  voce  il  più  esteso, 

collettivo  significato  anco  nella  sostituzione  volgare  diretta,* 

flo  come  dopo  il-  Test,  nella  Leg.  Lucius  la  2.  ff.  de  verb.  si-^  ^ '' 
fermano,  Mantic.  de  conieJur.  lib.  8.  tit.  8.,  «.  13.“ 
ui  nostra  Ruota  appresso  V Audit.  Conti  fra..^e  iaccoT 
te  de  fideicomm.  dee.  139.,  ove  che  „ concotditcr  reeeptum 
„ est  in  successione  dircela  , & vulgati  nepotes , seu  neptes-  cs- 
M se  compnehensas , quia  nemo  gravarur  „ Siccwnc  ^ ancora 
non  era  da  disputarsi,  che  per  una  regola,  c norna.i  di  giu- 
dicare perperuamente  stabilita  nei  Tribunali,  la  stess.a  men- 
zione de’  figlioli  fatta  nella  parte  condizionale  del  Tcita- 
mcnto  abbia  1’  attività  di  contenere  i nipoti»  c i descenJen- 
ti  ti  di  ulteriot  grado  ,per  ristringere  il  peso  della  restituzio- 
ne, c per  escludere  i sostituti ,- il  che  di  fatto  con  senti- 
mento uniforme  è srato  fissato  in  ogni  occasione  di  tali  di- 
spute , come  vedovasi  appresso  il  Cavali,  cons.  deels.  18  r. 
n.  i.  éf  segq  tom.  r.  Barry  de  succession.  lib. 8.  tit.  6 sub 
n.  I.  De  Lue,  de  fideicamndss.  disc.  75.  o.  4.  la  nostra 
Ruota  dopa  il  Torre  do  maiotat.  decis.  57.  71.  9. , nella 
Fiorentina  Fideicomml^ti  de  Fabbrinis  5.  Settembre  1 720. 

§.  praeterraittenda  coram  Casareg.  , ed  altri  comunemen- 
te: riscontri  tutti  dell’ ambiguità  della  parola,  il  signitìeato 
■2  della  quale , o più  ristretto  , o più  ampio  deve  per  regola 
determinarsi  dalla  soggetta  materia  ; in  punto  Piton.  de  con~ 
trov.  patron,  cit.  allegat.  51.  «.  3.  4. 

XV.  Non  era  dunque  vero,  che  la  voce  figligli  deva  in  ogni 
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cajo  per  sua  natura , e proprietà  intendersi  nello:  stretto  si* 
gnificato  de’  figli  di  primo  grado  , e che  per  estenderla  ai 
desccndenti  dei  gradi  ulteriori  abbisognino  urgenti  riscontri  '.t 
di  volontà;  poiché  sebbene  con  questo  principio  siasi  proce- 
duto nèi  casi  inferenti  gravami , o servitù , tutto  1’  opposto 
è statò  praticato  negli  altri  casi,  ove  trattasi  di  matcria  fa* 
vorevolc,e  indifierente , nei  quali  per  ristringere , e coartare 
il  più  esteso  significato  della  parola,  conveniva,  chela  vo- 
lontà del  Proferente  fosse  accertata  da  evidentissime  con-  'e 
gctturc,  deir  aiuto  delle  quali  non  solo  era  affatto  mancan- 
te nel  nostro  caso  il  Sig.  Mangani , ma  an/i  tutto  il  con- 
testo del  Testamento,  e le  circostanze  estrinseche  ad  esso  di--> 
mostravano- 1’  intenzione  del  Testatore  dì  voler  comprese  le 
nipoti  agnate  sotto ’ir  nome  delle  figlie  dei  suoi  fratelli.  Co- 
si profondamente  ragionando  prosegue  Connan.  commenta 
ag  iur.  civ.  d.  lib.  io.  cap.  \.n.  i.  „ Momentum  positum  est . .il 
in  ejus  senso,  qui  verba  ipsa  quorum  interprerationem  qux- 
„ rimus  pronunciavit . „ j t 

XVI.  E qui  non  v’  era  bisogno  neppure  di  premettere , che  nell^ 
interpetrazione  de’  Testamenti  con  molta  facilità  s’ intendo- 
S4  no  chiamati  i nipoti  sotto  il  nome  di'  figli , a differenza  di' 
ciò  che  sia  nei  contratti,  come  distinguono  gli  allegati  dal 
Polii,  dissert.  51.  w 53.  de  fideicommiss.  tom.  i . , e nep- r, 
pure  occorreva  ricorrere  all’altra  proposizione,  che  le  nipo- 
ti più  facilmente  sono  comprese  nel  nome  di  figlie,  di  quel- 
95  lo  che  sia  dei  nipoti  sotto  1’  appellazione  dei  figlioli  , come 
riflette /a  nosfm  Ruota  appresso  il  Palm,  decis.  265.  n.  14., 

Ma  bastava  fare  attenzione  al  complesso  intrinseco  della  di-  t 
sposizione  : Invitò  il  Testatore  alla  successione  nel  Padronato 
i suoi  fratelli  Tommaso  e Domenico  , c di  poi  estesamente, 
le  linee  agnatizie,  che  dai  medesimi  si  propagassero  , e ciò 
fece  con  una  predilezione  dichiarata  da  non  potersi  dubita- 
re , che  il  Patronato  dovesse  restare  nell’  agnazione  finche 
durassero  le  linee  dei  maschi  derivanti  dalli  stipiti  designa- 
ti  : invitò  di  poi  nel  secondo  ordine  le  linee  masculine  del-  „ 
]e  figliole  fino  a^che  ve  ne  sarà  nella  forma  predetta 
„ ivi  „ c mancata  tutta  mianta  la  linea,  e descendenza 
„ masculina  dai  detti  suoi  fratelli , succeder  devino  le  lince» 
f,  c desccndenze  masculine  delle  figliole  di  detti  suoi  fratelli ,» 
la  qual  disposizione  ■ includeva  la  considerazione  delle  fem-  , 
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mine  agnace  in  tutti  j gradi  , nei  quali  poteasero  nascere  • 
ósscndo  certo  che  le  femmine  agnato  si  cansidenino  della 
tó  dcscendenra  dei  maschi  , dai  quali  nacquero,  nè  può^ dirsi 
iinita  tutta  quanta,  la  linea,  e desccnJcnaa  misculiua  fin- 
ché sussistono  -le  femmine  dell’  agnazione  , Le  r.  dtiadecìn 
vern.  huiusjnodi  Cod.  de  legit.  ÌM._ered. , aggiunto  partico- 
larmente il  riflesso,  che  le  linee  misculine  delie  figlinle  dei 
fratelli  furono  invitate  a succedere  nel  secondo  ordine,  in 
i'I  fino  che  ve  ne  sarà,  cioè  in  infinito,  la  qual  perpetuità  vo- 
luta nella  dcscendcnza  delle  figliole  serve  di  un  evidente  ar- 
gomento per  il  signilìeato  collettivo  di  esse,  Rot.in  reccit, 
decì.^.  102.  «.4.  pirt.,  4,  tom.  a.  decis.  199.  n.  14.  a 
part.  8.  recent..  Rota  nostra  in  Flore.ntina  Fi  leicort-iiissi 
de  Prinis  avanti  Neroni  pag.  io.  u.  §.  itidemiue  fa-, 
cilis , éf"  § quarta  resultat . 

XVll.  Succedeva  1’  altro  riscontro  di  volontà  dall’  osservare , p 
che  i figli  maschi  delle  figlie  di  Tom  niso,  e di  D mienicp 
fratelli  del  Testatore  furono  invitati  dopo  un  remotissimo 
tempo,  quale  considerasi  la  durazionc  della  linea  misculina  ' 
dei  suoi  fratelli  prima  chiamata  a succedere  al  Padronato. 
Questa  disposizione  dimostrava  ne|U  pili  evideiue  manieri  . „ 
P intenzione  del  Fondatore  di  volere  per  stipiti  de’ cnianuti  ‘ ' 
nel  secondo  ordine  non  le  figlie  tassativamente  dei  suoi  fra- 
telli, ma  ancora  le  nipoti  comprese  nell’appellazione  di  fì~ 
glie;.  Poiché  essendo  queste  nominare-  q>er  stipici  dei  chia- 
mati dopo  l’estinzione  della  linea  masculina  dei  fratelli  pri-  , 
ma  invirata,  sarebbe  troppo  vistoso  l’ inverisimile  , che  que- 
a8  ste  allora  fossero  viventi,  onde  è sommamente  naturale,  che 
nominando  il  Testatore  le  figlie  dei  suoi  fratelli  intendesse 
di  comprendere  ancora  le  nipoti  , per  non  rendere  inutile  , 
ed  elusoria  la  sua  vocazione  ; benissimo  Cefal.  cons.  262.  n. 

8.  vers.  „ qux  conclusio  secundum  prxdiclos  omnino  est  in- 
I,  dubitata  ubicumque  di.spositio  non  esc  de  presenti,  sed  esc 
„ collata  in  aliquem  futurum  eventum,  quo  casu  appcliatione 
M filli  haud  dubie  nepos  ccntinetur  „ ^ num.  9.  „ quibus  in- 
M fcrtur  , cum  hic  restator  non  fecerit  mentionem  de  filiis  in 
» aliqua  disposinone  de  priesenti,  sed  collaca  in  futurum  even- 
,,  tum , in  quem  verisimìliter  crac  dubium  an  liberi  primi  gra- 
n dus  extarent , an  vero  Dcpotes,  idcirco  credendum  est,  quod 
n Romen  filiocum  late  intcllcxerit  1 ucc  maiorem  afIecUonem 
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f,  habaerit  erga  filios,  qaam  nepotes  „ In  pnnto  Polii,  de  fi- 
decommt.<is  tom.  i.  quaes.  13.  n.  9.  ^ seqq.  vers.  » sìgnan-  " 
„ tee  ubi  filli  alicuius  rcpcrirentur  substituti  sub  conditionc  re- 
„ spicientc  remotissimum  eventam  futuri  temporis , cxcmpli  gra- 
,,  tia  si  post  defìcientiam  Titii  , universaeque  eius  lineae 
„ substituti  essent  Sempronii  fila , quandoquidem  ob  maximam  - 
„ difficultatcm  quod  tilii  primi  gradus  Sempronii  tamdiu  vive- 
„ rent,  ut  expeclarc  , & viderc  valercnt  defìcientiam  univcr- 

„ sx  lincx  t & desccndentix  Titii  , qux  de  sui  natura  est  in 

,,  perpetuum , idcirco  palpabilis  urgeret  inverisimilitudo,  quod 
„ Testator  iiitellexcrit  de  filiis  Sempronii  taxarive  ; sed  qui- 
„ dem  facilis  inttaret  praesumptio , quod  sub  nomine  filiorom 
„ cogitasset  de  nepotibus,  & ulterioribus  descendentibus  , ne 
„ aliter  elusoria , Se  prope  inanis  redderetur  substitutio  rcstrifta 
„ ad  solos  filios  ante  extinclionem  lineae,  &familiae  Titii  pri- 
„ mo  loco  honoratae,  probabiliter , iustaque  ordinein  naturae 

„ defefluros  „ ed  ivi  moltissimi  concordanti  , Rota  nostra 

dopo  il  Torr.  de  maiorat.  decis.  57.  n.  19.  Rot.  Roman,  in 
Nuperrim.  dee.  81.  n.  5.  tom.  3. 

XVIII.  E sebbene  il  caso  presente  differisca  da  quello,  in  cui 
è ricevuta  comunemente  la  Teorica  dell’  Imota  nella  Leg. 
GalLus  ff.  de  liber.  ^ postkum , la  quale  per  se  sola , c 
senza  altro  bisogno  dì  congetture  porta  la  necessaria  intel- 
ligenza collettiva  della  voce  figliole  per  evitare  1’  assurdo, 
che  il  Testatore  avesse  immaginate  viventi  dopo  l’estinzio- 
ne delle  Linee  onorate  le  Figlie  immediate  dei  Fratelli  , e 
altri  Stipiti  designati , c viventi  nel  tempo  del  Testamento; 
nondimeno  per  quanto  il  nostro  caso  non  fosse  il  preciso  , 
in  cui  ha  luogo  la  sopra  indicata  Teorica,  non  sussisteva 
la  pretensione  dei  dotti  Difensori  del  Sig.  Mangani , che  non 
29  sì  potesse  far  uso  della  circostanza  suddetta  , la  quale  per 
il  significato  collettivo  valutarono  moltissimo,  e indistinta- 
mente i DD.  in  larga  copia  riferiti  dalla  /Sor.  Ramano  cor. 
Caprar.  dee.  721.  n.  25.  „ Altera  vero  ratio  est,  quod  in 
„ ìpsa  substitutione,  in  qua  vocantur  filii  masculi  JUiartim  lu- 
„ lii,  sunt  comprxhensi  filii  masculi  filiarum  nararum  ex  de- 
„ scendentibus  masculis  lulii  / namisub  nomine  filiarum  ve- 
5,  niunt  etiam  Neptcs,&  Proneptes,  ac  ulteriorcs  desccndentes 
„ quoties , prout  in  preascnti  substitutio  masculonun  ex  fi- 
„ iiabus  collata  est  in  remotissimum  tempus  , nempe  pose 
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n extinfVoa  descendentes  tnasculos  >de  quo  tempore  verisimilitee 
„ .adesse  non  poterant  fìlix  primi  gradus,  ucin  specie  dixit  Ro- 
ta ^c.  t)  cor.  AnsaJd.  dee.  n.  i6. , dove  molti  altri, 
Jìof.  nosfr.  cor,  Bonorùo  in.  Fiorentina  Fideicommissi  de 
Aledicis  II.  Septeiabre  171 1. 

XIX.  Derivava  un  nuovo  argomento  per  la  comprensione  del- 
le Nipoti  sotto  il  nome  di  figlie,  dall’  esser  cerco  , che  sa- 
peva il  Testatore  lo  suro  celibe  di  suo  Fratello  Domenico, 
e che  Tommaso  aveva  una  figlia  unica  per  nome  Bartolom- 
mca.  Pur  non  ostante  ordinò,  che  al  Padronato  fossero  so- 
stituite le  dc.scendenze  mascoline  delle  figlie  di  detei^  suoi 
Fratelli;  Tal  designazione  in  numero pZwraZe  delli  Scipiti  del- 
le Linee  mnsealine  invitare  nel  second’ ordine  senza  restrin- 
gersi allusola  Bartolommca  da  esso  ben  con.isciuta , persua- 
do deva  sempre  di  più  la  comprensione  delle  Nipoti  sotto  il  no- 
me delle  figlie  dei  suoi  Fratelli , la  qual  .circostanza  fu  assai 
valutata  dalla  Ruota  cor.  Capmr.  dee.  721.  num.  27.  vera, 
mod  vero  Ottavia  i ed  ivi  altri  DD.  siccome  nell’ .«^n'niVzea. 
Fideicommissi  15.  Giugno  17,19.  av.  Oe  t^ais  §.  i.F*  *1“^ 
le  argomento  ricavato  èsile  viscere  della  Dispo.sizionc  non  «- 
la  tolto  con  dire,  che  Tommaso  Bri/zelli  fratello  del  Te- 
di statore,  e padre  della  Bartolommea  poteva  avere  altre  figlici 

Imperocché  ciò  non  essendosi  verificato  di  fatto , rimane  Ist 
congettura  nella  sua  forza . 

XX.  Osservavasi  inoltre,  che  il  Testatore  dopo  aver  chiamati 
ael  second'  ordine  al  Padronato  i Descendenti  maschi  delle 
Figlie  dei  suoi  Fratelli,  invitò  ne!  caso,  dell’ eKinzione  delle 
suddette  Linee,  cDescendenze  i Maschi  derivanti  dalla  Lau- 
ra sua  sorella  in  fino  che  ve  ne  saranno  ùi  infinito , Questa 
disp^izione  formava  nna  sicura  riprova  del  significato  col- 
lettiva AcWi  parola  Hglie,  Poiché  inresa  giudicialmentc  nel 
auo  più  stretto  significato  si  andava  ad  nrrare  in  un  assurdo 
mostruoso;  Essendo  stranissimo,  ed  incredibile  senza  dimo- 
strazioai  evidenti , che  sussistendo  le  Linee  cognatiziedi  Tom- 
maso, e di  Domenico,  e le  persone  dcscendénti  dal  sangue 
de^i  Stipici  designati , per  le  quali  dimostrò  la  maggiore  af- 
fezione, vdes.se  il  Testatore,  che  la  successione  al  Padrona- 
to [lassasse  nelle  persone  meno  dilette,  con  preferire  i Maschi 
descendenti  dalla  Laura , esclusi  a principio , ai  Maschi  pro- 
veaienù  4»U«  Femiiùne  agnacc  dcscendesti  dai  suoi  Fratelli. 
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Riflettendo  ad  un  tale  assurdo,  ed  a questa  sola  circostanza 
32  comunemente  c stato  dedotto  un  manifesto  segno  di  volontà 
del  Testatore  di  comprendere  le  Nipoti  sotto  l’appellazione 
delle  figlie , conforme  attestano  i DD.  in  larga  copia  riporta- 
ti nella  passata  Decisione  al  §.  Essendo  fuori  di  ogni  ve- 
risimi glianza  ■,  e seqq.  pag.  32.  fra  ì quali  Polii,  de  iìdei- 
com.  tom.  I.  dissert.  4é.  num.  34.  De  Lue.  de  jldeicomm. 
disc.  235.  num.  6.  la  Ruota  nostra  nella  Fiorentina  Fidei- 
r^ommissi  de  Aledicis  1 1 . Settembre  1711.  §.  quapropter  a- 
vanti  l’ And.  Bologna,,  Inferendum  est,  ut  co  magis  appcl- 
„ latione  filiorum  veniantNepotes , ne  filiae  gravati  cidcni  pro- 
li ximiorcs  excludantur  a remotioribus  in  Linea  collaterali  exi- 
„ stentibus,  quam vis  Testatori  pròximioribus,  quod  sane  si  con- 
„ tingerct,  illud  minime  convenicns  esser  menti  Testatoris  „ c 
dopo  il  Torr.  de  maiorat.  dee.  57.  n.  et.,,  Contrariam  inter- 
u pretationem  esse  barbaram , omnique  hnmanitate  destitutam  „ ; 
Nè  poteva  trovarsi  un  Dottore  anco  nei  termini  di  Fidecom- 
misso  fra  i più  impegnati  per  il  senso  appellativo  della  parola 
figlie,  che  non  valuti  sommamente  tal’  assurdo  ; Moltissimi 
appresso  il  Barbos.  appellai.  99.  n.  109.  c lo  attesta  Piton. 
alleg.  51.  num.  5.  cf  6.  „ ut  ratione  huius  absurdi  evitan- 
M di  quod  semper  nomen  filiorum  includat  Nepotcs  est  con- 
t)  clusio,  quam  nullus  Doftor  controvcrtit,,;  Cresceva  poi  im- 
mensamente l’ invcrisimile  volontà  , considerando  , che  le 
Famiglie  derivanti  dalle  femmine  agnate  descendenti  dai  suoi 
Fratelli,  verso  delle  quali  dimostrò  una  sicura  predilezione, 
e parzialità,  sarebbero  state  escluse  perpetuamente  non  solo 
al  concorso  dei  Descendenti  dalla  Laura  meno  diletti,  ed  in 
35  terzo  luogo  invitati , ma  ancora  dal  Capitolo  di  S.  Lorenzo , 
come  senza  bisogno  di  aggiunger  nuove  autorità,  dimostrano 
i DD.  e le  Decisioni  dei  Tribunali  riportate  nella  passata 
Decisione  di  questa  Causa  §.  non  essendo  percettibile 
pag.  54. 

XXI.  Nè  per  evirare  la  forza  di  questo  assurdo  portato  all’  og- 
getto di  render  più  evidente  la  volontà  del  Testatore  per  il 
significato  collettivo  della  parola _/x^'^Zre,  giovava  il  replicare, 
che  non  dovesse  valutarsi,  perchè  veniva  in  conseguenza  del- 
la volontà  del  Testatore  , c della  libertà  accordatali  dalle 
Leggi  i Imperocché  questa  replica  poteva,  meritar  plauso 
quando  fosse  dipiostcuta  in  avanti  la  volontà  contraria  co 
ora.  //.  P.  II.  No  ’ una 
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9na  krepognabile  ccrtczaa  « giacché  non  vi  è dubbk>  che 
yoKva  il  Fondatore  abusare  delle  sue  facoltà , e con  una  de* 
Kcininazione  stravagante»  e fuori  di  ogni  regola  di  buon  scn*i 
so  preferire  alle  Famiglie  descendenti  dai  suoi  Fratelli  qua- 
lanquc  estraneo  che  gli  fosse  piaciuto;  Ma  ciò  non  può  mai 
asserirsi  senza  liquidissime  prove,  le  quali  non  potevano  aves- 
si dalla  sola  espressione  figlie  dei  t rateili  usata  dal  Testa*, 
tare;  Onde  il  disprezzo  di  tale  irragionevoJezza  divenendo^ 
dal  supporre  come  certo  quello  che  era  in  questione  » se  il 
Testatore  intendesse  di  usare  la  detta  parola  ambigua  nel  pi^ 
stretto  « o più  esteso  significato  > era  necessario  di  ripeterne 
F intelligenza  dalla  necessità  di  evitate  1’ assurdo,  in  cui  non 
24  si  doveva  supporre,  che  il  testatore  avesse  condotta  la  su» 
disposizione;  Puntualmente  la  Rota  dopo  il  Torre  de  maio- 
rat.  dee.  57.  n.  26.  vers.  „ non  vero  quando  ut  hic  nitiraut 
argumento  prò  inclusione  Nvpotuai  sub  nomioe  filiofum,  oc 
n alias  absonus  , & iniquas  sequeretur  intelleflus . » 

XXU.  Si  aggiungeva  sempre  un  lume  più  chiaro  alla  più  verisi- 
mile intenzione  del  Foodatore  per  dir  comprese  le  Nipoti 
sotto  il  nome  di  figlie  dei  suoi  Fratelli , anco  da  quella  par- 
te di  Tcstantento  che  riguarda  il  Padronato  passivo  , al  qua- 
le invitò  nominatamente,  c collettivamente  i Descendenti  da 
Domenico  , e da  Tommaso,  senza  far  meazione  di  quelli 
descendenti  dalla  Laura  sua  sorella  n ivi  „ coll’  obbligo  ai 
n Patroni  prederti,  che  saranno  di  tempo  in  tempo  di  dovei 
n presentare  in  Rettore  della  Cappella' uno  dei  medesimi  De- 
n scendenti  da  detti  Tommaso,  e Domenico,  eziandio,  eh». 
„ fossero  in  età  minore  &c.  £ perchè  rispetto  a detti  suoi  De- 
„ scendenti  intende,  e vuole  , che  di  ogni  età  permessa  di  ra* 
„ gtone  comune  &c.  possino  godere  detta  Cappella  „ ; Or  so 

35  in  questa  parte  di  Disposizione  furono  chiamati  al  Patrona- 
to passivo  i Discendenti  dei  suoi  Fratelli,  era  molto  dif- 
ficile impresa  il  voler  persuadere,  che  i mèdesimi  Descco- 
denti  nelle  circostanze  del  caso  non  avessero  la  loro  voca- 
zione ancora  al  Padronato  attivo,  giacché  per  un  evidente  ri- 
scontro di  volontà  suol  prendersi  un  atgonento  per  dirsi  es- 

36  sere  stata  fatta  la  stessa  disposizione  in  riguardo  all’attivo 
Giuspatronato  > che  si  legge  cisperro  al  passivo,  come  ragio- 
na la  Ruat.  eor.  Tamar,  dee.  99.  ton.  t.  n.  14.,  con  aioltia- 
aimi  altri  riferiti  nnUa  fosmte,  Deeitiefie  §.  la  quinta  pag. 
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SS-'&  «t??-  nostr.  nel  Tesar.  Optbros.  tjom.  A- dee.  3^  „ 
n.  46.  ,>  ivi  „ presumendosi,  che  il  Fondatore  abbia  xoloto 
„ onorare  del  PaÀ-onato  arrivo  quelle  stestt  persone,  che  h« 

„ inviratc  al  passivo.»  v. 

XXUL  Nè  per  diminuire  la  forza  di  questa  argomenro  meritat 
Ka  di  opporsi  il  rifiesso,  che  essendoi  chiamati  i Pesceoden* 
ti  da  Tommaso,  e Domenico  coll’ aggiunta  de  medésimi ^ 
tal  dizione  ristringa  la  relazione  a quelli  che  erano  chiama^, 
ti,  onde  foste  necessario  prima  di  fissare,  che  le  Persone  in* 
vitate  al  Patronato  attivo  fossero  ii  Descendenti  da  Domeni- 
co, e da  Tommaso»  altrimenti  si  cadcrebbe  nell'assurdo  d*> 
interpetrare  unuiudubbia  disposizione  con  un  altrettanto  dub-< 
bioso  discorso  ; Imperocché  un  tal  raziocinio  non  potev» 
punto  persuadere, osservandosi,  che  anco  secondo  la  preten- 

37  sionc  dei  Difensori  del  Sig.  Mangani  era  chiaro,  che  i De^ 
sceadeuti  da  Tommaso,  e da  Domenico  erano  ristrettamene 
tr  chiamati  al  Patronato  passivo,  colla  quale  espressione  crae 
no  invitati  tanto  i Descendenti  per  mezzo  di  Maschi, 1 che 
per  mezzo  di  Figlie  di  primo  grado;  Per  il  che  essendo  tan- 
to ampia,  ed  estesa  la  vocazione  al  Patronato  passivo,  no 
resultava  la  consegoenza,  che  ad  effetto  di  spiegare  la  vo- 
ce ambigua Jìjgf/e  dovesse  procedere  l’argomento  da  ciò  che 
fu  disposto  sopra  il  detto  Patronato,  passivo  per  venire  ita 
cpg  nizione  delle  Persone  invitate  ai  Patronato  attivo ,.  secon- 
do la  regola  póc’  anzi  stabilita  ; assistendo  ancora  l’ altro  e- 

38  gttaimcnte' certo  principio,  che  una  parte  della  disposizione 
che  sia  dubbia  » prende  lume,  e chiarezza  dall’altra  parte,, 
che  non  è oscura,  come  dopo  i natissimi  7esf.  nella  Leg. 
si  servjts  plurium  50.  ^ fin.  de  legai:  i.  L.  qui  filialìu^ 
ff.  eodem  insegnano  i DD  riportati  dal  Bonfia.  de  iiir.Ji^ 
deicomm  dispai..  t6.  n.  34.  De  Comitib:  -.dee.  Fior.  94.  m 
3i. , e altrove  comunemente  . 

XXIV.  £ se  con  una  manifesta  incostanza  voleva  restringersi  il . 
Patronato  passivo  ai  soli'  descendenri  Maschi  d affila  $ eh  io  • 
agnati  attesa  1’  ultima  parte  del  Testamento,  nella  quale  fu 
dichiarato  ,,  ivi  ,,  c mancati  tutti  i Descendenri  della  Cosa* 

» Brizzxlli,  i Patroni  rutti  quanti  tuccessivamente  chiamati,^ 
eziandio  il  detto  Capitolo  siano  sempre  tenuti  a presentare' 
n nelle  vacanze  un  Chcrico  del  Castello  di  Monte-Lupo , coi>- 
» fanne,  devino  fare,  anche,  detti  DescendentL  .dL  Casa  Briasr 
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„ xélli  nel  <ato , che  fra  loro  non  ri  fosw  alcun  abile , e ca- 
„ pace  ,,  con  pretenderei,  che  il  cognome  Brizzelli  aggiunto 
al  collettivo  nome  Descendenti  coartasse  la  vocazione  al>  „ 
Patronato  passivo  ai  soli  Descendenti  agnati;  era  facile  il 
replicarcs  che  secondo  nn  tal  raziocinio  sarebbero  stati  esclu*-  • 
ti  dal  Patronato  passivo  tutti  i Descendenti  delle  Linee  co-' 
gnatizie  posteriori  alla  prima  ; così  che  se  con  le  parole , me-' 
desimi  descendenti  da  Domenico , e Tommaso  e con  le  al--’ 
tre  Descendonti  di  Casa  Brizzelli  venissero  soltanto  quel-' 
li  che  discesero  dai  fratelli  del  Fondatore,  sarebbe  evidente  l* 
esclusione  dal  Patronato  passivo  di  tutti  i Desccndenti  dalla' 
Laura,  giacché  questi  non>potevano  senzaidiubbio  proveni- 
re da  Tommaso,  e Domenico;  ma  essendo 'evidente  dall’ al-; 
tra  parte  , che  al  Patronato  attiro  furono  invitati  preceden- 
temente anco  i maschi  desccndenti  da  Femmina,  i quali  in 
senso  della  contraria  pretensione  sono  i Descendenti  dalle  , 
Figlie  di  primo  grado  di  Totnmaso  c Domenico,  perciò  era 
39  facile  di  conoscere  , che  1’  enunciativa  del  cognome  Brìz~ 
zclli  doveva  dirsi  apposta  per  indicare  l’origine  delle  perso-; 
ne  comprese  negli  ordini  antecedentemente  determinati  pec 
1 il  Patronato,  cóme  ragionano  in  questi  termini  toner,  de 
re  benrfvc.  Uh.  z.  qu.  11.  72.  7 1 . De  Lue.  de  praemin.  disc. 

13.  sub  n.  17-  Por.  cor.  Ansald.  dee.  208.  n.  32.,  c mol- 
tissimi altri  riportati  neUa  passata  Decisione  pag.  37.  §. 
inutilmente  poi,  seqq. 

XXV.  Tali  riflessi  specialmente  ricavati  dall’  esame  del  Testa- 
mento , omessa  ancora  la  considerazione  a molti  altri , che 
si  portavano  dai  Difensori  del  Sigg.  Dott.  Cocchi , e rilevati  ■ 
nella  passata  Decisione,  persnadevano  intieramente  la  chia- 
ra volontà  del  Testatore  di  avere  usato  la  voce  fii^Ue  nel  . 
senso  collettivo , la  quale  interpetrazione  era  corroborata  an- 
cora dairestrinseca  circostanza,  che  trattavasi  del  concorso 
dei  maschi  descendenti  dalla  Linea  certamente  prediletta,  e 
che  avevano  un  primordio  di  vocazione  con  gli  altri  chia- 
mati nei  terz’ ordine  dei  Sostituti,  nella  qual  flgurazione  di 
caso  non  possono  togliersi  di  mezzo  i primi  invitati  per  pas- 
sare in  gradi  ulteriori  , e per  ammettere  anco  gli  Estranei,  -, 
conforme  seguirebbe  nel  nostro  caso  anco  del  Capitolo  diS.  •• 
Lorenzo  ultimo  sostituto;  ma  essendo  le  parole  usate  dal  Te-  <- 
statore  atte  a comprendere  nel  suo  significato  i Maschi 

- , dcl- 


Digitizod  by  Google 


ANNI  M D C C LX  'X  X y r.''^  a8s 

r** 

dèlie  Nipoti , ha  sempre  luogo  in  ogni  peggiore  ipotesi  la' 
sussidiaria  vocazione  di  questi  per 'escludere  i chiamati  nell’-  ‘ 
cardine  posteriore,  i quali  si  dicono  sempre  estranei  dalla  suc- 
cessione; E tale  avvertenza  che  ha  luogo  anco  nei  più  duri  ^ 

40  tèrmini  di  Fidecommisso  i più  facilmente  è stata  ammessa,  e 
cànanizzata  per  giustissima  nella  miteria  favorevole  di  Pa-‘ 
tronato,  conforme  vedevasi  dalla  'dee.  aaq.  num.  1.  tom.  9.1 
delle  nirpcrrìm.  veriic:  Hnde  dura  verta  snnt  opta  com-' 
jfmcììcndeiT  Cognato^ , e nella  Confennatoria  dee 

rf.  20.  tnm  9.  cor.  Rezzonic.  dee.  li.  n.  2.  tom.  i.  cor.  fa-- 
nar.  dee.  99.  n.  4.  tom.  i.Piton.  de  Iure  Patron,  alleg.^i.  > 
n.  9.  e latamente  nell’  alleg.  93.  nella  quale  in  esclusione 
dei  Desccndenti  da  femmine  digrado  ulteriore,  eper  l’am-' 
missione  di  quelli  che  ‘provenivano  da  femmina  di  primo 
grado  cnianarono  dtift  conformi  Decisioni  498.  6537.  cor. 
Ansald.  dalle  quali'  Decisioni  ricavasi,  che  nel  caso  del  sus- 
sidio, e della  mancanza  del  concorso  , sotto  l’appellazione 
di  Figliole  vengono  le  Nipoti,  non  togliendosi  con  tale  in-’ 
telligenza  la  sostanza  della  vocazione  a quelli  che  sono  com- 1 
presi  nell’ ordine  posteriore,  giacche  non  può  incontrarsi  al- > 
cuna  repugnanza  , che  la  stessa  parola  abbia  nel  caso  del 
concorso  un  significato  diverso  da  quello,  che  deve  darseli 
nel  caso  del  sus.sidio,  come  ferma  lo  stesso  Piton.  d.  alle-  / 
gat.  93.  colla  qual  distinzione  procede  la  Rot  dut.  dee. 

498.  n.  437.  cor.  Ansald.  Quindi  giustissima  si  riconobbe  la  i 
distinzione  de’  casi  in  tal  proposito  portati  nella  passata 
Decisione  sezion.  4.  art.  r.  per  tot,  alla  quale  bastava  ri- 
mettersi per  non  ripetere  inutilmente  ciò  che  ivi  fu  dotta- 
rhcntc  stabilito,  c dalle  distinzioni  suddette  derivava  un 
riuovo  irrefragabile  riscontro  dell’  ambiguità  della  parola  Fi- 
gliole, atta  a comprendere  ancora  le  Nipoti  del  Proferente  . > 

XXVI.  Nè  meritava  disprezzarsi  l’altra  estrinsec.r  circostanza, 
di  non  potersi  immaginare  alcuna  diversità  di  ragione,  per' 
cui  dovessero  dirsi  chiamati  al  Padronato  i maschi  derivan-' 
ti  dalle  Figlie  dei  Fratelli , e non  già  quelli  provenienti  dal-- 
le  Nipoti;  poiché  non  era  impugnabile  anco  rispetto  a que- 
sti la  qualità  di  Seniiagnati , e la  derivazione  dei  medesimi 

41  dalla  linea  avente  una  espressa  predilezione  del  Testatore; 
circostanza  che  nella  materia  favorevole,  c di  Padronato, 
si  riconosceva  «sere  stau  assai  -valutata  dal -Pitew.  de  con-> 

trov. 
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trov.  Patron,  nella  spesso  citata  allegat.  51.  nw*.  14, 
vcrsic.  n coqac  magia  quia  non  poresc  asaignari  ratto  • qua* 
n ce  Testacor  potius  FUioa  » quam  Napotes  Iqcuiu  dlioruim 
^ tencntcs  succedere  voluerit  ; n cd  inoltre  reputata  elScace 
per  r inclusione  delle  Nipoti  anco  nei  piùi  duri  termini  di 
Fidecoromisso > secondo  le  molte  autorità*  cKe  si.  allegava-, 
no  per  questo  oggetto  ; nè  la  forea  di  questo  argomento  si. 
diminuiva  con  dire*  cb«  sia  inefficace  qaarvJo  non  è assisti-, 
to  dalla  volontà  del  Fondatore;  imperocché  quesu  replica 
ripetuta  generalmente  contro  rutti  quei  riscontri  di  volontà» 
che  si  portavano  a iàvore  del  Sig.  Dottore  Cicchi  contene- 
va una  chiara  petizione  di  principio,  nel  supporre  giusrifi-T 
cara  precedentem:ncc  con  evidenza  invincibile  la  coacraria, 
volontà  del  Testatore  a dispetto  della  regota  sLibìlita  di  so-, 
pra,  cioè  che  la  qualità  della  parola  Figlie  è capice  di  com- 
prendere le  Nipoti  scriza  alterare  la  sua  propriccii  * da  cui  si 
stabilisce  che  trattandosi  di  un  Patronato  attiva  * e dì  ma- 
teria indill'erente,  c favorevole  , deve  prendersi  detta  piro-^ 
la  nel  suo  più  esteso  significato  * a differenza  del  caso  in. 
cui  si  tratti  di  matetiit  odiosa  , q/c  è ricevuto  che  dev  i ri- 
gorosamente spiegarsi , ed  intendersi  ; e quando  final- 
mente nei  termini  di  Padronato  attivo  non  si  allegava  al-, 
cun  Dottore,  da  cui  sì  scabilisse  doverci  prendere  detta  pa- 
rola nella  sua  più  rigorosa , e stretta  intelligenza  . 

XXVll.  Queste  circostanze, che  nell’ interpetrazionc  della  volon- 
tà del  Testatore  ci  obbligarono  d’  incendere  le  sue  espres-, 
sioni  nella  maniera  la  più  verisimile,  acquistarono  maggiore 
efHcacia  al  confronto  delle  debolissime  congeteuré  coptra- 
rie,  colle  quali  si  pretendeva  di  persuadere,  che  egli  non  «a- 
vesse  volato  invitare  al  Patronato  altre  Persone  del  secondo 
ordine  dei  chiamati*  che  i maschi  delle  dglic  immediate  dei 
suoi  Fratelli,  non  già  i maschi  descendenti  dalle  Nipoti,  Col 
quale  assunto  altro  in  sostanza  non  si  tentava  di  sostenere* 
che  le  lince  cognatizie  derivanti  dal  sangue  delli  Stipiti  desi- 
gnati, che  continuavano  la  Famiglia,  ed  erano  state  predi- 
lette, perchè  chiamate  nel  second’  ordine  delle  sostituzioni* 
dovessero  trascurarsi  perpetuamente  per  far  trapassare  il  Pa- 
tronato attivo  alle  persone  meno  dilette*  e in  estranei  . Ciò 
per  verità  non  poteva  ottenersi  con  dire,  che  il  Testatore 
avesse  usau  U voce  tigUe^  con  aggiungervi  parole  restrit- 
tive* 
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e con  indicare  la^  Persona  dei  loro  Padri  Tommaso,  e 
Domenico  ; Imperocché  tal’  espressione  non  poteva  nel  caso 
presente  portarsi  in  linea  di  congettura  « mentre  il  Testato^ 
re  non  aveva  altri  termini  per  dimostrare  li  Stipiti  designati 
42  nei  second*  ordine  delle  sostituzioni , che  col  nominare  il 
Padre  di  essi,  e ciò  doveva  fare  tanto  nel  caso  che  le  Fi- 
glie di  Tommaso , e Domenico  fossero  chiamate  in  senso,  ap- 
pellativo» che  collettivo:  onde  è comunemente  rigettata  que- 
sta miserabile  congettura  , come  lasciati  infiniti  altri  vede- 
vasi  dal  Rìdolfin-  alleg.  34.  num,  ló.  dalla  nostra  Ruota 
dopo  il  Torr,  de  Maiorat  dee.  57.  mim-  49  50.  dalla  Ruo- 
ta di  Ijicca  appresso  il  Palm.  dee.  374.  n.  24'  oltre  molti 
di  più  allegati  n^la  passata  Decisione  artic.  a sezion.  2' 
pag.  .^9.  Si  ritorceva  inoltre  nel  caso  nostro  tal  congettura,, 
mentre  vede  vasi.,  che  1’  opposta  restrizione  poteva  appella- 
re alle  Femmine  agnate , quali  erano  quelle  derivanti  dal 
sangue  dei  suoi  Fratelli,  e tal  qualità  concorreva  nelle  Fem- 
mine di  ulterior  grado  derivanti  da  essi  per  via  di  maschi  ^ 
come  prosegue  ad  osservare  dottamente  la  passata  Deci- 
mone  pag.  40.  €..  Non  era  poi  proponibile  nel  nostro  ca-- 
so,  senza  che  tosse  a noi  data  vcrun’  altra  replica  fuori  di 
quella  tante  volte  inculcata,  che  il  Testatore  col  nominare: 
le  Figlie  dei  Fratelli  aveva  inteso  di  chiamarle  nel  senso  ap- 
pellativo', c non  collettivo,  il  che  appunto  si  questionava  nel- 
la controversia  presente. 

/XXVIII.  Le  molte  autorità,  che  in  tal  proposito'  venivano  op- 
poste, erano  in  casi  affatto  diversi  dal  nostro mentre  in  quel- 
le la  restrizione  riperevasi  dall’  aggiunta  di  varie  espressioni 
circoscriventi  nominatamente  le  Persone  ,.  e qualificanti  ii% 
modo  da  impedire  la  comprensione  dell’  altre,  ed  in  questo 
4g  numero  consideravamo  la  dee.  3.  cor.  Priol.  ore  si  trattava 
di  Patronato  passivo , ed  era  il  caso,  di  una  vocazione  ristret- 
ta coll’  indicazione  del  Padre,  e della  Madre,  c di  piò  con- 
sidera 1’  età  opportuna  per  l’ Ecclesiastico:  miniKcro  , e ih  di- 
fetto surroga  altra  persona  capace, e:  la  Rot.  Rom:  nella  Ro- 
mana, seu  lanuen.  Relidi  Praelatitii  8.  lunii  1781.00». 
Ratto,  giacché  in  essasi  ammette  il  sento  appellativo,  pet- 
ché  in  sostanza  la  soggetta  materia,  e i connotati  fissano  ts' 
le  intelligenza,  essendo  la  vocazione  diretta  „ a quello  che 
» ai  sarà  dei  Figlioli  nati  da  queUi>,  che  abbino  goduto,  o go- 

„ dino 
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^ dino  la  Primogenitura  ec.  ,,  Quindi  ci  parve,  che  con  giu-- 
stizia  fosse  dalla  passata  decisione  disprezzato  questo  argo- 
mento tratto  dalla  designazione  delli  Stipiti  per  restringere 
' la  vocazione  ai  figli  maschi  delle  figlie  immediate  dei  suoi 
Fratelli,  come  ancora  non  fu  curato  da  molti  DD.  riferiti 
dalla  Rot.  cor.  Caprar.  dee.  721.  n.  27.  e nella  S.  Gauden- 
tii  Immissionis  27.  Agosto  1771.  §.  Coerente  a questo 
avanti  il  Sig.  Avv.  Quintilio  Pellegrini  „ ivi  „ le  altre 
formule  rcstr'ttive  ritengono  la  loro  natura  , e signiiicato  , 
y,  con  denotare  1’  origine,  e la  causa  mediata  , a qua  derivare 
„ debent  Pcrsoni  substitutx , non  ad  denotandam  causam  im- 
j,  mediatam  , & coerccndam  vocationem  ad  Filias  primi  gra- 
D dus  „ nella  qual  proposizione  combina  Piton.  de  controv. 

Patron,  nella  spesso  cit.  allegat.  51.  «.  17. 

XXIX.  Non  poteva  neppure  considerarsi  per  un  opposizione  im- 
portante quella  che  rilevavasi  dall’essere  Trasversale \\  Fon- 

44  datore  del  Benefizio;  poiché  questa  non  influisce  per  deter- 
minare il  significato  ambiguo  della  parola,  come  nè  più  duri 
termini  di  Fidccommisso  oltre  molti  altri  ferma  de  l'alena, 
de  ultim.  voluntat.  part.  i.  vot.  37.  n.  12.  „ Sub  quarum 

M sane  nomine  ipsam  Deliani  uti  Neptem  ex  Filio  didi  Ga- 
M malli  venire  suadet  vcrisimilis  mena  Teatatoris,  qua  posita 
cessar  rcgulasupra  tradita,  quod  appcllatione  filiorum  maxi- 
5,  me  in  dispositionc  transversali  Nepotes  minime  continentur, 

„ fitquelocus  limitationi , seu  verius  alteri  contrariae  regnine 
„ quod  nomine  filiorum  veniunt  Nepotes  e.iam  in  Fideicom- 
,,  misso  ordinato  a transversali , quando  voluntas  Testatoris  con- 
M currit,auta:quitas,aut  verisimilitudoid  exposcit,,  e tralascian- 
do di  riflettere  , che  tal  dill'ercnza  è considerata  solranto  da  al- 
cuni Dottori  nelle  materie  Fidecommissarie  importanti  l’o- 
diosità del  vincolo,  alle  quali  si  riferiscono  le  autorità  con- 

45  traric , senza  che  si  veda  mai  valutata  nelle  disposizioni  fa- 

vorevoli, ci  persuase  la  considerazione  porrata  nella  passa- 
ta Decisione  §.  Si  aggiunge  pag.  42.  che  trattavasi  di  un 
Tc.statore  Sacerdote  , che  mostrò  una  predilezione  dichiara- 
tissima per  i Descendfnti  dei  suoi  Fratelli  , non  altrimenti 
che  avrebbero  fatto  i suoi  Fratelli  stessi , come  segue  per  1’ 
ordinario  in  ordine  alli  Zii  verso  i Nipoti  , c come  fondato 
nella  quotidiana  esperienza , osserva , De  Lue.  disc.  ì^.n.  17, 
de  Fideicom.  ^ disc.  j 1 5.  m 8.  . = < . * . . , 

. ' ■ XXX. 
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XXX."  Debolissima  poi,  ed  affatto  inconcludente  si  apprese  l'a- 
ltra congettura  dedotta  dall’  essere  il  Testamento,  di  cui  si 
tratta  , disteso  nella  lingua  volgare;  Congettura  perii  signifi- 
cato appellativo  disprezzata  più  volte  anco  nei  casi  più  duri 
di  Fidecommisso , come  si  dimostrava  dalle  cause,  che  si  al-  , 

46  lègavano  nelle  più  volte  citata  Fiorentina  Fideicommissi  de 
Dassis  appresso  il  Torr.  de  maiorat.  tom.  3.  dee.  57.  nel- 
la Fiorentina  Fideicommissi  de  Vrinis  del  dì  1 4.  Settem- 
bre  1737.  tivanti  S.  E.  il  Sig.  Pompeo  Neri,  Piccinini,  e 
Neroni , ed  in  molti  altri  casi  riportati  nella  passata  Deci- 
sione pag.  43.  Ed  è troppo  viva  la  ragione  di  non  far  conto 
di  tal  congettura;  Poiché  tanto  nella  volgare,  che  nella  latina 
favella  la  voce  Figlioli  è ambigua  , e contiene  più  sentimen- 
ti senza  improprìarsi  ; £ sebbene  con  una  moltitudine  di 
cose  giudicate  antiche  , e moderne  si  volesse  provare,  che 
detta  parola  dovesse  intendersi  nel  suo  significato  più  natu- 
rale, c più  rigoroso,  nondimeno  non  è applicabile  questa  re- 
gola , quando  la  parola  non  spiega  soltanto  il  suo  senso  na-  I 
turale  , e originario,  ma  oltre  questo  di  sua  proprietà,  e ca- 
rattere indica  ancora  un  senso  più  esteso  , come  accade  in 
tutti  i nomi,  che  hanno  un  doppio  significato,  c denotano  il 
genere  , e la  specie  , o uno , o altro  concerto  , secondo  le 
qualità  che  loro  siano  affisse,  e ricevano  perciò  la  loro  intei- 
ligenza  dalla  soggetta  materia , la  quale  , come  si  è mostrato 

di  sopra  è la  norma , c la  regola  più  sicura  per  intendere  il 
significato  di  voci  ambigue  ; Onde  era  necessario  ricorrere 

47  alla  distinzione  essenzialissima , e capitale  dell’  oggetto  odioso 
o favorevole  , che  apriva  la  strada  alla  più  sicura  decisione 
della  controversia , con  i quali  principj  rispondendo  all’  obiet- 
to distingue  la  Rot.  Rom.  dee.  183.  n.  5.  nelle  Niiperrim. 
tom.  4.  „ ivi  „ Vcrum  ad  obie£li  remotionem  admìssa  nuper 
perpensa  Theorìcaul  in  suis  casibus  vera  , in  pez sentì  diceba- 

„ tur  ìnapplicabilis,  coni  hic  non  agatur  de  extendendo  Fidei- 
„ commìsso  in  prziudicium  vel  odium  hzredis,  in  .quibus  tcr- 
y,  mìnìs  legalis  censura  resistit  Nepotum  comprzhensioni , sec 
„ concessa  Patronatns  perduratione  sola  contentio  vertitur  in- 
y,  ter  Dcsccndentes,  & Substitutum;  In  hac  enim  hypothesi  si 
„ id  compatitur  cum  Disponentis  voluntate  ad  exclusionem  Sub- 
y,  stituti , reqnla  militat  prò  ulteriomm  descendentinm  com- 
„ prehaensione  vocatis  filiis , ut  uno  ab  altero  casu  separa- 
Tom.  II.  F.  il.  Qnad.  F7/,  O o » to. 
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j,  to,  appfiniB  ad  propositam  disringnit  &c.«  ed  moki  W3., 
0 coerentemente  a tal  distinzione  Piton.  de  controv.  Pa- 
tron. alleg.  51.  n.  ^ 4.  n ivi  « P>'0  regala  certa  , é“- 
induòiVota pracmictcre  oportet,  q»od  vocabulum  filiorum  esc 
„ vocabulum  aequivocom  « quod  in  sua  latitudine  compraeheiv. 
n die  etiam  Nepotes  tpsos  » e dopo  „ Considerandum  est  quod 
„ non  sumus  in  materia  odiosa  &c  sed  agitur  de  re  favotabi- 
,,  H,  nempc  de  vocatione  Nepotam  ad  BcneHcium  iurispatro- 
„ natus  dtc.  n 

XXXI.  Fra  le  congettore  che  si  portavano,  si  magnificava  so- 
pra le  altre  quella  dedotta  dall’  uso  del  parlare  del  Testatore 
opponendosi  che  egli  adoprò  la  parola  Figliole  in  altra  parte 
del  Testamento,  ove  lasciò  scudi  cento  alle  Figliole  dei  suoi 
Fratelli  dal  che  argomentavasi,  che  siccome  in  tal  caso  il  si> 
gnificato  è senza  dubbio,  ed  espressa  ni  ente  riKtetto,  c speci- 
iico,  in  tal  guisa  appunto  deva  essere  appreso  sella  vocazio» 
ne  al  Padronato. 

XXXll.  Ma  per  togliere  ogni  forza  a tal  congettura  i e per  di- 
mostrare colia  piu  laminosa  evidenza  la  di  lei  inefiicacia , ci 
bastò  di  osservare  la  natura  del  Legato , che  non  poteva  es> 
Sere  se  non  personale , dal  che  si  conosceva  facilmente,  cho 
non  poteva  farsi  alcuna  illazione  dall’ uso  del  parlare  del  Te- 
48  statore  in  una  parte  diversa,  c diretta  a disporre  sopra  un 
diversissimo  oggetto . Puntualmente  De  Lue.  de  Legat.  disc. 
40.  71.  21.  Vela  dissert.  34.  n.  45.  461  „ Nec  est  in  iure  no- 
M vum,  ut  eadem  vox,  vel  di£lio  ad  diversa  referatur,  & di- 
M versimode  respecfu  unius.  Se  respc£tu  alterius  accipiatur,,  la 
Fot.  nostr.  presso  il  Conti  fra  le  raccolte  de  Fidecommis. 
decis.  177. 72.  10.  c dopo  il  Torr.nellapià  volte  cit.  dee.  57. 

53-  n sut  vero  agimus  de  discretiva  locutione  de  Nepti^ 
n bus  in  dispositione  taeVa  de  filiabus  in  alia  parte  Tcstamen- 
f,  ti  ubi  Tcsrator  illas  dotati  mandai,  & nihil  operatut,  cum  sic 
n necessarium  ad  efi'edum,  ut  ex  ea  arguatur  diversa  voluntaa 
n Testatoris  , ut  ipse  Testator  discretive  locutus  fuerit  in  ea- 
M dem  parte  dispositionis , de  cuius  interpreratìone  agitur,  non 
n autem  in  diversa  „ e tal  discorso  confermava  sempre  di  più 
che  conviene  determinare  il  significato  delle  parole  dalla  sog- 
getta materia  ; ed  inoltre  perdeva  ogni  vigore  la  congeteura , 
ritorcendosi  ginstamente  il  rifiesso  derivante  dalla  discretiva, 
mentre  vedevamo , che  per  il  Legato  delle  doti  la  qualifica- 
zione 
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zinne  per  le  Figliole  fu  chiara , ed  espfessa , co!  nominare  ,, 
Bartolommea  sua  Nipote  nata  da  Tommaso  fratello  del  Sig. 
Testatore,  e d’ Alessandra  Voghucci  , c parimente 'tutte  le 
Figliole  che  nascessero  da  “Domenico  altro  fratello  del  Te- 
statore „ e con  accrescere  alla  medesima  il  Legato,  qualora 
altre  Sorelle,  o non  fossero  nate,  o fossero  morte,, tali  spe- 
tialicà  che  senza  dubbiò 'furono  apposte  per  determinare  il 

49  senso  ristretto  della  parola  a riguardo  del  Legato  delle  Do- 
ti, mostrano  la  dWerenza  della  disposizione  in  rapporto  al- 
la successione  nel  Patronato  puntualmente  la  lìot.  Rom.  in 
Romana  Relitti  Praelatitìi  io.-  Gennnjo  1 753.  cor.  De  Fais 
e nella  Confermatala  del  dì  *8;  'Aprile  1752.  §-  8.  cor. 
eadem  „ onde  fìi+iiOfh  srat , quod  dum  Testator  ubi  voluit 

,,  verbum  descendenti  in  stritfiori  significatione  intclligerc} 
„ cautus  fuit , cifcuiPstantias  exprimcrc  huiusmodi  restriftio- 
„ hem  designantes  , signum  evidens  quod  in  dièta  disposinone 
„ in  qua  easdem  circumstantìas  non  repetiit^  dièta  restriètio- 
5,  ne  abhorruit.  « - . >• 

J^Xlli.  Nò  poteva  rinforzarsi  la  congettura  dedotta  dall’ oso  di 
parlare  del  Testatore  , opponendosi  che  se  egli  nella  voca- 
zione de’  Figlioli  del  Fratello  usò  tal  dizione  in  senso  ap- 
pellativo, deva  credersi  averla  usata  nello  stesso  signi/icato 
chiamando  la  dcscendenza  mascolina  delle  Figliole  dei  suoi 
fratelli,  dicendosi  che  stava  in  regola  l’aver  tatti  Stipiti  del- 
le future  descendenze  per  una  parte  i Figlioli , e per  1’  al- 
tra le  dei  suoi  Fratelli; ‘imperocché  era  facile  di 

conoscere  1’  equivoco  nell’  equiparare  la  vocazione  dei  Fr- 
glioti  , e delle ^g^ZioZe  nel  caso  , coll’  osservare,  che  quan- 
do il  Testatore  invitò  i Figlioli  dei  suoi.  Fratelli  compren- 
dendo tutte  le  linee  dei  maschi  di  maschio  , incluse  tutti 
i descendenti  dai  Nipoti,  e dai  Nascituri  nei  gradi  successi- 
vi, giacché  tutti  dovevano  formare  le  linee  agnatizie;  Quan- 
do all’opposto  chiamò  i descendenti  maschi  delle  Figlio- 
le, se  si  dovesse  intendere  delle  sole  immediate  veniva  ad 
escludere  tutti  i gradi  sussecutivi , c tutte  le  linee  cognatizie 
che  dopo  la  prima  si  fossero  propagate.  Laonde  all’ oggetto, 

50  che  il  .significato  della  parola  in  ambedue  i cafi  possa  dirsi 
'equiparabile,  è necessario,  che  egualmente  comprenda!  ma- 
schi de’  maschi  delle  linee  agnatizie , e cognitizie  in  tutti  i 
gradi  successivi,  conforme  rispondendo  ad  un  simile  argu' 

O o a mcQ- 


•9*  n>tL  ir.  ti  se  I s IO  tvm.  - 

nenro  bene  »vvenì  ta  sopm  lodata  Decisiooe  della  Rota  no- 
stra in  Fiorentina  Fideicom.  de  Dassis  presso  il  Torr.  de 
Aiaùmtt.  dee.  S7~^r  ja.  ' ' 

XXXI V.  £d  io  tal  praposico  «on  merirara  alcuna  considcrazio» 

Dc  qucU’  aaaurdo , che  ai  opponeva  iioindato  nella  figurata  im- 
fBcnsirà  dei  Chiamati  nel  aecoad’  ordbe^  quando  ai  doves- 
te intendere  la  parola  figlie  nel  senso  generico  > cd  esteso , 
•oppeneodo  • che  la  vocazione  dei  Desoeodenti  di  Laura 
chsofflsti  nei  terz’  ordine  delle  ;SQStituz.ioni  sarebbesi  ridotta 
ini'rttttoosa ..  cd  inutile i, quando  ai  dovessero  credere  invitati 
tutti  i Deseendenti  da  tune  le  ietnniioc  dal  sangue 

degli  Stipiti  dcfignati  i Imperocché  apposizione  veni- 

ra  colta  in  radice  mancando  di  susMstf^p^  nel  fatto.  Noq 
era  da  controvertersi  che  il  Testatore  \ chiamò  i m:tschi  di 
maschio  nel  primo  ordine  •;  In  secondo  ^ luogo  > e nel  caso 
della  deAcienza  di  essi  invkò  ^ le  Discendenze  Masculinc 
delle  Figliole  ,dei  suoi  Fratelli  intlno  che  ve  ne  sarà  nella 

4 forma  predetta»;  Perciò  ci  parve  evidente,  che  siccome  nel 
prinw  ordine  furono- comremplacì  i soli  maschi  di  maschio*' 
così  nel  secondo  erano  ijnclusi  i soli  maschi  di  mischio  de- 
rìjvanti  da  femmine  ag^are;  Onde  benché  i maschi  derivan- 
ci  da  un  doppio  (uezao  femminino  siano  cooiprcsì  nel  tignir 
£cato  colJcttivo  della  voce  figliole , nel  caso  nostro  rima- 

51  -oevano  etduii  dalla  Lettera  del  Testamento , come  oltre 
moki  osservò  la  nostra  Ruota  nella  Fiorentina  Fideieomf 
missi  de  Dassis  presso  il  Torre  de  maiorat.  dee.  57.  ti, 

52.  é*  seqq.  giacché  qualora  si  chiamano  i Maschi  di  Ma- 
schio derivanti  da  Femmine,, sembra  evidente,  che  siano  esdu- 
«i  i Maschi  delle  Femmine,  che  nascano  da  altre  Femmine; 
Laonde  nella  certezza  che  nel  second’ ordine  si  cootcnevanp 
4e  Drscendenze  Masculinc  ddle  Femmine  ugnare,  non  poteva 
j' intelligenza  dellaparola  nel  senso  colLettim>  portare  all'assur- 
do, e togliere  il  lui^oai  Deseendenti  di  L-aura  , essendo  chia- 
vo, che  a loro  doveva  restare  sempre  quello  che  dal  Testato- 
le li  fu  assegnato  dopo  la  mancanza  delle  Linee  masculinc 
procedenti  dulie  Figlie  dei  suoi  Fratelli,  verso  i quali,  c loro 
Descendenze  era  giusto , ragionevole , e naturale , che  estcndes- 
-ce  prima  il  favore , che  verso  la  sua  Sorella , e Descendenti  ' 
-dalla  medesima. 

XXXV.  Dalie  ragioni  fio  qui  dedotte  >.cmetcendo  quanto  piò  dif- 

fusa- 
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fimmwwcyecofr  fargi.  copiaci  dotte  Allegozioni  fu  portatQ 
oai  valcrttissimi  Difensori  def  Sig.  D.  Cocchi  > si  restò  persua* 
si  dell’  inap|4i«at>dick  re^la  » <^e  ^ in^imiav^  ncr  if  sen%o 
più  ristry^  paro^JE^Zir,  C{;«i  rimase  cunvinii  d^llf  in- 
dispensabile 'necessita  di  desumere  T*  intcliigenaa  dì  detta  voce 
di  doppiti, 'sigpìdeato  dalla  sostanza, d^lla  Diaposiaiont  ci 
confernaammo  nel  sentimento  di  attenerci  al  senso  collettivo, 
a cui  ci  spingeva  la  soggetta  materia’,  ed  il  favore  che  conte- 
neva , sopra  di  che  non  fu  opposta  dai  dotti  Difensori  del  Sig. 
Mangani  alcun’ autpritìi,;  Dopiinsndo  nella  dispqi^iz.ione  del  Sa- 
^ cerdotc  Brizzelli  ordinata  perla  perpetuità  dei  tempi,  c di  suo 
caractote- analoga  ai  corso  delle  successioni  legittime , una  vo- 
lontà risoluta , decisa , e diretta  ad^  estendere  il  Benefizio  delle 
Linee  l^^uline  dclli  Scipiti  designati,  c a non  anteporre  li 
Estranei  ai  Desccndcnci  dal  sangue  dei  medesimi;  Onde  non 
dubitando,  che  nel  concreto  del  caso  la  regolare  intelligpnza 
stia,  per  il  significato  generico,  c collettivo,  non  eaitammo  a 
credere,  che  sotto  l’enunciativa  di  Figliole  icx  Fratelli  doves- 
sero dirsi  contenute  le  Nipoti  di  tale  Agnazione,  secondo  la 
specialità^ delle  circostanze  del  fatta,  in  veduta  delle  quali  si 
doveva  risolvere  la  conreoversia,  c^e  egregiameore  avverte  . 
52  De  Luca,  che  scrisse  nella  Fiorentina  Fideicommisst  de  Mèi  *' 
dicis  disc.  72.  7L  9.  paebindo-del  sigiùficato  del^a  voce  figlioli 
„ S^pissinie  vero  in  plerìsque  aliis  casibus , vcl  consultus  prò  vc- 
„ citate,  v«I  gerendo  partes  Ad  vocali,  prò  una  Partinm-  ha^oi  . 
„ hunc  articulum  prc  manibus , atq^ue  agnovi  stultitìx  speci.-tn 
„ viden  regulam  certain , {{c  generalem  desuper  sta^uuire  cum  ro- 
„ vera  sint  quxstiones  fafli  diversimode  dccidcndx^,  prone  singn*  ' 
„ borum  Casi)um  circuipstamkB  exigunc , quamvis  dispositiones 
„ essont  in  verbis  similes , & pene  identificx  „ 

-£  così  L’una,  e 1*  altea  Pane  infuemando  con  sommO'  im- 
pegno 6cc.. 

■ ' - Gio;  Bbnedit.  Baicu.  CoioMaii 

. . Aud.  di  Ruota. 

IcNAZio  Maccioni  ^ 

Audù.  di  Ruota , e Belata 
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' FLORENT  NA  lURJSP  ATRONATU  S 

‘ Diei  22.  Septembris  1786.  . ■.'  -j  • 

• ' 

A II  G U M E N T U M.  - 

• * - » ; \ 

In  contranam  itur  sentcntiamì  Filiorum  vocatto  ma-^- 
xima  vi  perpendittir t if  de  Filiis  primi  pradus  intelligi  ex' 
Romanis  Legibus,  ex  perpetua  judicandi  consuetudine  de~‘ 
cernitur.  Materia  odiosa,  cui  lìaec  vox  apposita  fnerit  non\ 
variai  Significationem,  sed  in  interpretando  pondus  adj idi . 
Vox  Filli  Inrcrpret.itive  in  signiiicatu  colledivo  sumitur 
quandoque . Materia  Jurispatronatus  passivi  non-  dicitur 
odiosa , ubi  vocatio  dirada  sit  in  Testatoris  consanguineos . 
Regulae  prò  extendenda  hoc  voce  proponuntur,  ^ casui 
minime  adplicari  demonstratur . 

S U M M A R I U M. 

1.  Vocabulum  ^ Filli  „ prò  regala  jam  constituta  appella^  c 
tive  sumitur.  „ 

Quid  vero  de  distindione  inter  materiam  odiosam  oc 
favorabilem.  n.  a.  . - , 

5 Diversa  est  ratio  ambiguitatis  in  vocabvlis  , ^ haee  , 
diversitas  diversos  parie  effeJus. 

4.  Vox  „ FiliiiE  „ e.T  proprietate  vocaboli  JUias  primi  gra- 
dus  tantum  indicai,  ex  interpretatione  etiarti  ad  ulte- 
riores  descendentes  extendìtur . 
n Ideoque  a proprietate  vocis  non  est  recedendum  , nisi 
patentissime  de  voluntate  Disponentis  constet.  a.  5. 

6.  Vocabulum,  si  ex  proprietate  certam  habeat  significa^ 
tionem,  interpretative  Zafiorem  assumat , voluntas  dispo- 
nentis debet  esse  clarissima  ut  recedatur  a proprietate. 
if  Contea  vero  si  vocabulum  ex  suapte  ndtura  sit  ambi- 
guum . n.  7.  8. 

9.  Voca- 
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9.  Vocabftlun  „ Filii  » $uapte  natura  deJUiis  primi  gradui 
intelUgitur , non  autcm.  de  Descendentibus . ^ n.  io. 

II.  Quo  pacìo  intelligendac  aut  refutandae  sint  autorità- 
tCs,  quac  vocabulum.  „ Filii  „ aut  dubium,  aut  compre- 
hendens  Nepotes , ac  descendentes  decernunt . Et  n.  i a. 

1 3.  Non  licei  recedere  a sententia  1 quae  jam  in  consuetu- 
dinem  judicandi  recessit . 

14.  Nomine‘„  Filii  „juxta  Romanas  leges  fdiiis  primi  gra- 
dus  inlelligitar . 

„ Et  ex  proprieiate  literae  nepocum  comprehensionein  ex- 
cludit  ri.  1$. 

„ Distingmturqiie  inter  vocabulum  „ Filium  e?*  libcrum 
num.  i6. 

„ Somen  Filii  appellative  ex  regida  aumendum  est . n.  la, 

„ Sec  receditur  ab  hac  rr.guLa  > eo  qitod  materia  sit  favora- 
bilis.  Et  quare  n.  18. 

„ Aliter  enim  Descendentes  primi  gradua  non  haberent- 
Specialem  signijicationem,  quae  ab  aliis  eoa  secerneret 
num.  20. 

19.  Vocabula  adinventa  sunt  ad  indicandam  rerum  diver~ 
Sitatem,  linde  voluntas  hominis  poterei . 

91.  Si  quandoque  Vox  ,,  Filii  „ ad  pepotes  extenditur  id 
evenit  non  ex  proprieiate  verbi  ^ sed  per  interpretatio- 
nem . Et  n.  ai.  ac  24. 

23.  Legatum  in  servum  ac  ejusjilios  collatum  ad  ejus  nepo- 
tes ex  verisimili  voluntate  Testatoris  extenditur . 

2".  Seno  tua  Consult  Macedonianum  etsi  de  solis  fdiis  fami- 
lias  loquatur,  de  nepotibus  interpretative  praedicat . 

-il.  Dispositio  qua  Tutor  impeditur  nuiere  Pupillam  proprio 
Filio,  ad  Nepotem  extenditur. 

27.  Ad  extensionem  vtìCabuli  „ Filii  locus  aut  ex  prae- 
siimpta  voluntate  Di.sponentis , aut  ex  causa  motrice  di- 
spositionis.  Et  n.  28. 

99.  Rota  Rom.  censuit  vocabulum  „ Filii  y,  filios  primi  gra- 
dua tantum  e»  proprieiate  literae  comprehendere 

30.  Subieda  materia  utpote  indili'erens  fanfi  non  est  ut  varia- 
tionem  proprietatis  vocabuli  inducat  , in  quacumque 
enim  materia  vocabulum  proprie  debet  sumi  . 

31.  Edam  in  materia  Jurispatronatus , quamvis  indifferenti 

vaca- 
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vocabtilum.' YiWotam  ad  solos  filios  primi  gradus  ob  vo-  ,, 
cis  proprietatem  restridum  est. 

jt.  hispatronatus  passivum  non  habetur  prò  materia  odioaOy  ^ 
si  vocatio  diveda  sit  in  Disponentis  cog/taios,  aut 
gnatos . 

83.  Etiam  in  Patronatu  Adivo  vox,,  Filli  „ ad  solos  Jilios  , 
primi  gradus  ob  proprietatem  vocis  limita! ur.^ 

^ Et  quid  in  Casa  Piton  in  sua  Disccpt.  23.  lom.  i,  n.  34,  j 
Cr  seqq. 

gl.  A proprictate  Vocahuli,  „ Fili!  „ De  tcdis  primi  gradus 
praedicante  receditur  ob  conjeduras  argumenta  ve- 
hcmentia. 

38.  Vocabvlum  „ Fili!  „ de  niiis  ciijuscuruque  gradus  prae~. 
dicat,  si  dispositio  callaia  sii  in  tempus  remotissimum. 

gp.  Fili®  si  designata^  sint  ut  stijìives  Origiriis  non  appai- 
lant  ad  tempus  lemotum  ideoque  bene  in  signyicuiione 
appellativa  sumuntur. 

HO.  Pars  conditionalis  latior , ac  comprehendens  deseenden- 
tes,  JÀncam  ère.  poi  est  declarare  vocabulum  Filioà  ti?* 
colledivam  ei  significationem  praebere.  . j 

Centra  vero  si  pars  conditionulis  contineat  idem  voca- 
bulum Filios  quod  in  parte  dispositiva  eontinebacur . 
num.  41.  , ' 

42.  Filiorum  appcllatfo  sumitiir  coiledive  cum  successionis 
questio  vertat  inter  vonsanguineos  'lestatoris,  c?”  extra-  , 
neum  , seu  corjms  indef  edibile , cuius  successio  non  re- 
moveatur , sed  differatur. 

Rota  nostra  contro rium  censuit , si  desit  in  descendenti- 
bus  ulterioribus  sub  nomine  iilii  comprehensorum  primor- 
dium  vocationis . n.  43. 

f,  Sumitur  vero  appellative , si  diledi  a Testatore  concur- 
rant  cum  acque  diledis . n.  44. 

45.  Filiorum  vocatio  sumitur  colledive  si  identitas  rationis 
militet  inter  filios,  nepotes  ^c.  ^ 

f,  Limita,  .si  Filli  vocati  exclusuri  sint  personas  viventes 
ac  Testatori  cognitas.  n.  46. 
j,  Argumentum  identitatis  rationis  apud  Rotam  nostram 
semper  fuit  rejedum  ad  extendendam.  vocem  „ Filios 
num.  4?. 

48. 
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Di^>eiMnte'vQfiem  n-od  Nepo- 

ie^..ac  capterò*  descefidfintefi  eximcUt. 

Quid  'vero,  in:  CdjSU  < Remins,  ? > , ^!  • ■ 

49.  pPitVio  is-dMlt,Xdiae  'i^  timilittidÌHeirt.inffirt  inter  has 

mliam  vàìentev-t  ideoque  sumitur, appellative.  " 

^o.-U*tiS.loqi(endÌ!excluditi4r,si  ditq^iùo\exhibeat\diver~ 
s(jim.,QC  .di$Cj'eti'oam  ’Loquerd.i  ratiouem.  - 

51.1/n  substitut^oae  dirc{ln  vocabiduut.  m » sumitur  col-  " 
ledive.  j,.  a , .-v  • > i . :;-i  i , , ! 

y,  Jtem  iji  -majoratibu^  (i/e  primonenituris,  quae  mqteriam 
qnoad  grqdrps  reputatu,r  indifferens ..  n.  52.  " 

„ 4tem  in  parte  co nditionali  . ubi  ' stani  ad  excludendum 
aubstitutnnx-n.  5.1.  : 1 • ' " 

„ Jtem  ubi.cofWfirrit  conteigplatio  dgnationis,  vel  perpe-  ' 
tua  bonorum..conservatioi  vel  vocatio-Jiliorum  in  Scir- 
pcs  ^ non, in  capita,  vel  ubi  agitar  de  Testamento  A- 
fcendentis  , quoti  benignam  recipit  interpretaiionem . 
num.  54. 

Contro  vero  in  Casa  Remiss.  t/yc.  n.  55.  - 
56. . Index  exequi  debet  non  reformare  voluntatem  dispo- 
nentium.  n.  56.  . 

I.  T A Celebre,  non  meno  che  antica  questione,  se  sotto  nome 
1 -i  di  Figli  restino  compresi  anche  i Nipoti,  ed  ulteriori  de- 
«condenti  stata  tante  volte  portata  all’ esame,  e discussione  dei 
Tribunali , fù  nuovamente  riproposta  nella  Causa , che  si  agi- 
tava fra  i Sigg.  Gaetano , e. Giuseppe  fratelli  Mangani  da  una 
parte , e il  Sig.  Dottor  Giusepi<e  Cocchi  dall'  altra . Diede  oc- 
casione a questa  Controversia  il  Testamento  del  Sacerdote 
Gio.  Francesco  Brizzelli  de’ 4.  Giugno  1705.  rogato  da  Set 
Arcangiolo  Vignali.  In  questo  il  Testatore  ordinò  l’erezione 
di  una  Cappella  col  titolo  di  perpetuo  Benefizio  Ecclesiastico 
nella  Chiesa  Prioria  di  Montelupo,  e procedendo  a disporre 
del  Patronato  Attivo,  lo  riservo  in  printo  luogo  a Tomma- 
so, e Domenico  Brizzclli  suoi  fratelli,  c ai  di  Loro  figliuoli, 
c descendenti  .Maschi  di  Maschio;  In  secondo  luogo  alle  Li-  > 
nec,  e descendenze  Mascoline  delle  Figlie  di  detti  suoi  fratel- 
li; In  terzo  luogo  ai  Figli,  c Descendenti  Maschi  di  Maschio 
della  Laura  sua  Sorella,  e Moglie  di  Cesare  Mangani;  E final- 
tnente  in  quarto  luogo  al  Capitolo  IdclT  Insigne  Collegiata  di 
Tom.  II.  ,P,  II.  P p . San 
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iKnte  spiegò  in  que(i^’'fk'rtè  la  l.ua\yÙiotttù  sono  Ik  ^aeguemi 
Itera  ordina > e vuole,  che  dopo  Iti  àiia  mtìrté^si  eftgga  nnà,* 
Cappella 'in  Titolo’’ di' 'pcìfpétuo  Bifliad^io  ÈàctesiarsMa  ncìk 
Chiesa  Prioria  di  San'"Gio.  Evattgelista  posrit  riéi'CkstsIlo  di 
Monte  Lupo  all' Altare  del  Saiirissi  irto  Grocifissoee.i  il  Patrona-  ' - 
ta  della  quale,  prct'ia  l'approvazione  dell'Ordinario,  volley 
che  si  riservi  in  prinia<  tdoga  a detti  Toni ma»o,  a Domenico 
Brizzelli  suoi  fratelli , e di  poi  a loro  Figliuoli , e descendénti 
Maschi  di  Maschio  per  Ikiéa  Masbfalina  in  stii^pesv  e non  in  ca-  ;• 
pi;  e mancata  che  sia  tutta  quanta  k descendenZii,  e Linea 
Mascolina  di  detti  suoi  fratelli  v sécccdcf  devino  le  /.ine»  e - 
descendenze  Masculine  delle  Figuooli  di  detti  suoi  fra^ 
telli,  infino  a che  veneidrà,  fltìlà  fòrmi  predétta,  e cessai  tt 
te  che  saranno  le  Linee,  e descèiidénve  MisCulinè  delle  Fi* 
CtiuoLE  di  detti  OToi  fratelli,  successivamente  venghino,  0 
succedino  nel  detto^  Pattinato  i figli;  e desceniUnti  Maschi  di 
Maschio  come  sopra  della  Laura  sua  Sorella  del  Sig.  Testato- 
re,  Moglie  di  CesiTc’^ Mangani,  in  fino  che  ve?  ne  saranno  in  ' 
Incito,  è'  mancata*  che  sia  tutta  quanta  la  desccndenza  Ma- 
sculina  della  predetta  Laura,  all' ultimo  che  mancherà  sosti- 
tui  in  detto  Patronato  il  Vcncrabil  Capitolo,  c Gmonici 
dell'Insigne  Collegiata  di  S.  Lorenzo  di  Firenze  ec.  i 

II  primo  Ordine  di  ' vocazione  comprerfsivo  delle  Linee  Ma-* 
scoline  di  Tommaso,  e Domenico  Brizzelli  testò  evacuato 
colla  Morte  del  Reverendo  Prete  Anton  Maria  Brizzelli, 
giacche  fu  1’  ultimo  della  Linea  Mascolina  di -Tommaso,  e 
r altro  Fratello  Domenico  non  ebbe  successione.  Allo  stes- 
so. Tommaso  nacque  una  sola  Figlia  per  nortie  Bartolonimca , 
la  quale  non  ebbe  prole  Mascolina,  talché  non  verilican- 
dosi  l'esistenza  delle  Linee  Mascoline  àtWe Hgliuole  di  Tom- 
maso , e Domenico  Brizzelli  invitato  nel  secondo  Ordine* 
faceva.si  luogo  ai  Maschi  di  Maschio  de.occndemi  dalla  Laura 
stata  moglie  di  Cesare  Mangani , ai  quali  il  Testatore  aveva 
assegnata  la  terza  sede  di  vocazione . 


III.  Cosi  in  fatti  ne  pensarono  i Sigg.  Gacrano,  e Giuseppe  Man- 
gani Nipoti  exfilio  di  detta  Laura,  i quali  perciò  prctcserò 
che  ad  essi  spettasse  il  Patronato  del  Benefizio.  Ma  fu  loro 
contrasrato  il  Patronal  diritto,  dal  Sig.  Dottor  Giuseppe  Coc- 
chi per  interesse  dei  Sigg-  Pietro  % c l^igi  suoi  figli,  sosteneo^ 

do  , 
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do,  che  questi  avessero  la  loro  vocazione  nel  secondo  Ordi- 
ne, e fossero  perciò  chiamati  prelati vamentc  ai  Sigg.  Man-  t 
gjani . E siccome  il  Testatore  in  questa  parte  della  sua  dispo- 
sizione aveva  onorate  le  linee , e dcscendcnze  Masculinc  dél- 
ìc  figliuole  di  detti  suoi  fratelli  „ cioè  di  Tommaso,  c Do- 
menico Brizzelli , cd  all’  incontro  i predetti  Sigg.  Fratelli 
Cocchi  erano  nella  Linea  Mascolina  dell’  Alessandra  Nipote 
ex  filio  di  detto  Tommaso;  Così  i di  loro  difensori  si  ac- 
cinsero a sostenere , che  la  voce  figliuole  dovesse  intendersi 
nel  significato  collettivo  , onde  comprendesse  ancora  la 
■Nipote . 

IV.  Esaminata  questa  Causa  avanti  la  Curia  Arcivescovile  Fioren- 

tina, nacque  sotto  di  4.  Settembre  1783.  una  dichiarazione  fit- 
vorevolc  ai  Sigg.  Cocchi , mediante  la  Sentenza  proferita  dal 
Sig.  Provicario  di  quella  Curia,  aldi  cui  sentimento  si  unifor- 
mò ancora  uno  degli  Assessori  eletti  dalle  Parti  con  aver  però 
dissentito  il  meritissimo  big.  Auditore  Cosimo  Uiivelli  altro 
Assessore,  che  palesò  successivamente  le  ragioni  della  sua 
scissura  in  Ufi  dottissimo  voto  stato  pubblicato  con  le  Stam- 
pe. Ed  avendo  in  seguito  i Sigg.  Fratelli  Mangani  reclamato 
contro  questa  sentenza  avanti  il  Ciati  ssi  mo  Magistrato  Supre- 
mo, e caduta  la  nuova  Commissione  di  questa’ Causa  nel  se- 
condo Turno  Ruotale,  piacque  ai  Vencratissimi  mici  Sigg. 
Collcghi  di  rispondere  per  la  Conferma  della  Seritcrteà  prece- 
dente : al  qual  sentimento  non  avendo  io  potuto  adeiirc-,  spie- 
gai liberamente  il  mio  dissenso  , con  la  solita , pausala  In 
ossequio.  of.bv/ 

V.  In  fatti  riduccndosi  tutto  il  momento  della  Causil;  aidétermina- 
rc,se  sotto  l’Appellazione  delle  figliuole  di  T.ojnmaso,  c 
Domenico  Brizzelli  designate  in  Stipiti  delle  Lisce  Mascoline 
invitate  nel  Secondo  Ordine,  restassero  compresf  ancora  le 
Nipoti,  Pronipoti,  ed  altri  ulteriori- deScendenti,,.  ostava  ai 
Sigg.  Fratelli  Cocchi  la  regola  di  ragione.,  secondo  la  quale  il 
Vocabolo. o/i,  o figliuole,  si  deve  intendere  nel  Signifi- 
cato Appellativo,  ristretto  ai  soli  figli  di  primo  grado;  Rego- 
la, della  quale  più  non  si  disputa  nei  Tribunali,  e che  special- 
mente in  Toscana  ha  l’assistenza  di  una  lunga  Serie  di  cose 
giudicate,  la  quale  preclude  l’adito  a ulterior  controversia  sii 
• questo  punto.  Così  in  fatti  dopo  la  varietà  delle  Sentenze,  e 

la  discordanza  dei  Voti,  restò  finalmente  fermato  nella  Celc- 

Pp  a bre  , 
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bre  Csusa  agitata  in  Ordine  al  fidecoramìsRO  del  già  Senaror 
I Carlo  Pitti  nella  Magistrale  Decisione  degli  Auditori  Carlo 
Bìzzarrini,  c Auditor  Farsetti  intitolata  Fiorentina  Fideicom- 
missi  de  Pittis  de  7.  Aprile  1702.,  che  si  trova  inserite  tra 
le  raccolte  dal  Conti  alia  materia  dei  Fidecommissi  in  ordine 
la  Decis.  310.,  31 1.»  e 312.  del  Tomo  terzo;  E coerentemen- 
te alle  cose  fermate  in  detta  Decisione  fù  stabilito  dalla  me- 
desima Rota  nostr.  appresso  il  Coati  Decis.  31.  Num.  66.  > 
nella  Fiorentina  Fideicommissi  De  Bucettis  appresso  il 
Bonjìn.  dejnr.fideicomm.  disput.  19.  n.  1.  seqq.  nella 
Fiorentina  fideicommissi  de  Florellis  de  13  Settembre 
1720.  avanti  gli  Auditori  Urbani.,  Piccinini,  e Calder 
roni  , nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Gcnerottia 
de  12.  Settembre  1742.  avanti  gli  Auditori  Marco  Fi- 
lippo Bonfini  , Giuseppe  Bizzarrini  , e Pier  Fran- 
cesco Mormorai  §.  resistit  i^c  pag.  7.  Cne  fu  poi  coti 
fermata  a relazione  dei  Sigg.  Auditori  Neri  , Finetti , e 
Gioja  relatore  nella  Montis  Fosculi  fideicommissi  de  ±6. 
Giugno  1744.  avantili  Sigg.  Auditori  Fcntnrini , e Alco- 
li §.  E che  l'appellativo  nella  Alassen.  fideicommissi  cs" 
Manutentionis  de  2,0.  Giugno  1760.  avanti  gli  Auditori 
■Agnini,  e Aleoli  §.  B quanto  png.  5.,  nella  Seravi- 
tien.  Primogeniturae  de  Torcllis  de  30.  Settembre  17661 
aviUfti  èiSig.  Auditori  Agnini , e Avvocati  Vincenzo , e 
Prior’jFederigo  De  Ricci  §.  io.  pag.  16. , che  fu  poi  con- 
fcrmatarper  sentenza  del  di'.  . Settembre  1767.  a relazione 
degli  Auditori  Querci,  Luci,  c Brogiani  nella  Fiorentina' 
Praeterisi'  fideicommissi  de  28.  Settembre  1770.  avanti 
gli  Auditori  Meoli,  e Pinci  §.  Imperocché  ^c.  pag.  5., 
nella  Pisana  Fideicommissorurn  de  Campilia  de  22  Giu- 
gno 1773.  avanti  gli  Auditori  Salvetti,  Rossi  , e Pelle- 
grini. pag.  44  §.  i.a  seconda  , nella  Pisana  fideicom- 
missi de  mrvis  de  4.  Settembre  1773.  a relazione  dei 
Sigg.  Auditori  U livelli,  Bizzarrini,  e Salvetti  §.  Resi- 
steva ^c.  e §§.  seq.,  mediante  la'^ualé  restò  confermato 
* il  precedente  Lodo  di  due  dottissimi  Arbitri!,  quali  furono 
il  giù  Sig.  Avvocato  Leopoldo  Guadagni , c il  Sig.  Avvo- 
cato Viviani  del  Vescovo,  e finalmente  nella  Fiorentina 
fideicommissi  De  Bagnano  del  primo  Maggio  1778.  a re- 

lazio- 
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lozione  dei  Sigg^  Auditori  Giuseppe  Vinci , Gio.  Bene- 
detto Bricliieri  Colombi , e Bartolommeo  Raffaelli  pag.  5 
resistit  enint  c §§.  seqq,  '• 

VI.  Questa  regola  non  si  impugnava  in  astratto  dai  dotti  Difenso- 
ri dei  Sig.  Cocchi,  ma  dice  vasi  dover  militare  sol  tanto  nelle 
materie  odiose , c degne  di  stretta  interpctrazionc , e segnata- 
mente in  ordine  ai  lìdccommìssì , non  già  quando  si  tratti  di 
materia  indillerentc , quale  è il  Patronato,  perchè  in  questo 
caso  deva  anzi  per  modo  di  regola  intendersi  le  voce  figlino^ 
li,  o figliuole  nel  Significato  Collettivo.  E per  sostenere  que- 
3 sto  Loro  assunto  premettevano,  che  le  dette  voci  sono  di  loro 
natura  ambigue , ciac  suscettibili  egualmente  canto  del  Signifi- 
cato appellativo , che  del  Collettivo , onde  quanto  possa  esse- 
re conveniente  di  adottare  la  prima  intelligenza  pià  stretta , 
allorché  si  tratti  di  materia  odiosa  , altrettanto  sia  congruo 
d’ interpetrare  le  disposizioni  nel  seconda  pià  esteso  signifi- 
cato, nel  concorso  della  materia  indifferente:  ed  in  tal  torma 
supponendo  la  regola  a loro  favore , facilmente  si  aprivano 
la  strada  a sostenere  nel  concreto  del  caso  il  loro  assunto . . 
Vii:  Per  verità  la  stessa  decisione  emanata  a favore  dei  Sigg. 
Cocchi  nella  prima  Istanza  non  andò  tant’ oltre,  e fino  ai  se- 
gno di  sostenere , che  nelle  materie  Patronali  la  parola  Fi- 
gliuoli , ò Figliuole  dovesse  per  regola  intendersi  nel  signi- 
ticaro  collettivo;  E solo  proponendo  l’ambiguità  di  dette  vo- 
ci passò  a rilevare , che  nella  determinazione  delle  medesime 
dovesse  ancora  prendersi  in  considerazione  la  soggetta  mate- 
ria indifferente,  all’  oggetto  che  con  minori  congetture  di 
Volontà  si  seguitasse  il  significato  più  esteso  conforme  .spe- 
cialmente conclude  la  detta  decisione  alla  pag.  17.  §•  Poiché- 
la  soggetta  materia  &c.  E successivamente  espose  quei  ri- 
scontri di  volontà,  che  furono  da  quei  Giudici  creduti  ba- 
stanti a recedere  dalla  regolare  intelligenza  delle  parole.  Ma 
i Difensori  dei  Sigg.  Cocchi  vedendo  forse,  che  troppo  de- 
boli, e vacillanti  erano  le  dedotte  congetture,  assunsero,  co- 
me ho  avvertito,  l’impegno  assai  più  difficile  di  sostenere, 
che  per  trattarsi  di  Patronato  attivo  il  regolare  significato  del- 
la voce  figliuole  stesse  per  la  comprensione  anche  delle  Ni- 
poti, e pronipoti  ec.  deducendo  poi  le  stesse  congetture  già 
xilevare  dalla  Decisione  a loro  favorevole,  al  diverso  oggetto* 
c . . , - : . . u . I . di 
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di  convalidnra  nelle  circostanze  del  caso  in  questione  la  sup- 
posta regolare  intelligenza  di  detto  vocabolo . 

Vili.  In  non  hò  creduto  sussistente  ne  l’ uno , ne  l’ altro  sistema 
di  difesa  , persuaso,  che  la  regola  militasse  a favore  dei  Sigg.  . 
Mangani , e che  mancassero  nel  Caso  nostro  quelli  urgenti  ri- 
scontri di  contraria  volontà  del  disponente,  che  sarebbero  sta- 
ti necessari  all’ effetto  di  recedere  dalla  medesima.  Imperocché 
le  Conseguenze , che  si  deducevano  in  contrario  erano  tutte 
fondare  nel  Supposto,  che  si  trattasse  dell’ interpetrazione  di 
una  voce  ambigua,  e questo  supposto  è del  tutto  erroneo, 
nel  senso  almeno,  in  cui  tale  ambiguità  si  asseriva  dai  Difen- 
sori dei  Sigg.  Cocchi . 

IX.  E qui  convien  premettere , che  in  più  modi  può  vcrilicarsi 

3 l’ambiguità  delle  voci,  e ciascuno  di  essi  produce  elietti  di- 
versi, come  notarono  il  Donel.  Comment.  de  I.  Civil.  Libr.  i. 
Ca-p.  15.  Hum.  3.  t Seqq.  Tom.  1.  Colum.  121.  secondo  V E- 
dizione  di  Lucca,  Turamin.  in  tit.  de  Ij^gib.  Lib.  Singular. 
in  IJ2g.  in  ambigua  19.  Libr.  3.3  ff.  GalLlin.  de  Te rbor.  Si- 
gnificai. Libr.  3.  Cap.  ii.,  Onde  all’oggetto  di  non  confonde- 
re un  caso  coll’altro  è necessario  fissare  in  primo  luogo  lo  sta- 
to della  questione.  Se  si  vuole,  che  la  voce  figliuole  denoti 
bensì  per  proprietà  le  sole  figlie  di  primo  grado,  ma  ciò  non 
ostante  per  una  interpretazione  fondata  nella  volontà  dei 
Disponenti,  che  risulti  dalle  Circostanze,  sia  suscettibile  anco- 
ra del  Significato  più  esteso  compensivo  dclli  ulteriori  desccn- 
denti , convengo  pienamente  in  questa  proposizione  ancor  io, 
ne  trovo  difficoltà,  che  in  questi  termini  possa  proporsi  l’am- 

4 higuità  del  Vocabolo.  Ma  se  all’  incontro  si  pretende,  che  per 
proprietà  sia  il  medesimo  suscettibile  tanto  del  Significato  ap- 
pellativo, che  del  Collettivo,  ed  in  questo  senso  vuole  asccir 
versi  fra  le  voci  ambigue,  conforme  sostenevano  i Difensori 
dei  Sigg.  Fratelli  Cocchi,  questo  è ciò  che  non  credo  in  ve- 
rno Conto  ammissibile , e che  ha  la  resitenza  del  disposto  del- 
le Leggi,  e della  opinione  abbracciata  dai  nostri  Tribunali, 
come  a?frò  luogo  di  dimostrare  in  appresso.  1 

X.  Questa-distinzione  è sostanziale  nell’esame  della  presente  Cau- 
sa , c appunto  tutti  gli  equivoci , che  sono  occorsi  nella  mede- 
sima , hanno  avuto  origine  'dall’  essere  state  promiscuate , e 
confuse  le  apeennate  due  diverse  specie  di  ambiguità.  In  fatt 
ti  qualora  si  procede  col  primo  supposto , siccome  non  può 

ab- 
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stSKKOtSaifc)  i^Sight1ì<^ttW  GalteftiravBMK^  reóederc  dalla 
prìétà:  della  patok:  fi^Uxiie  > iilosì'»  tale  oggetto  si  ricetcanà 
dei' rìseont¥i motto  forni  ed  (vgèftti  V'e ‘Capaci  iiv  somma  di  rcnà> 

5 dèrt  'diàhì&stk  la''Vrok»ntS  del.  disponente»  giaechè.  secondò 

6 fitt^gnamento  dctTeitÒìitìJaX»_gv  «on  alitar  éO.^.  in  pria- 
rTp^ff.'  iÌ£  Legata aliter'  a'-significationte  Vcrborum. 

„ rccedendum'  e&t , quém'CUòi  tnctnifesttin  est  alijid  seiisisse  Te* 
^ statoventl  rtconfoftti^  hWcrtc  iliwofà  il  £)o««iZ';'C<^nienfar  ; 
’dé  Jkn-  Civili.  àiSi  'Libr:  V i5  '>7ifìR.  5.:  Lad- 

3oeé^àB*mcòiitrò  ik!  secohdò  sistehia  , siccome  la  proprietà 
detle*  parole  si  seguita',  e si  ticn  ferma  tanto'  nel  signiticato 
appellativo',  che  nel  coHcttivo,  così' per  determinare  quale 
dei  dòe 'significati  ccftt»po  nda  all*  idea  del  Proferente  Ogni 

7 leggiero-  ir^izio  delta  -volontà  del  medesimo  potrebbe  repa* 
tursi  basrante  , gkccbè  in  ambiguo  sermone  non  utrumque 

y,  dicinuis,  sed  id  duftttàxat  qdo<l  votumus  „ a forma  dell’al- 
tro Test o- nella  tJog.'  in  ambigua  de  rebi  dub.  ,c  conte 

8 Osservando  la  diversità^''che  passò  trò’ l’ima,  e l’altra  sorte 

di  ambiguitx  mustamenre  considera  il  Chiarissimo'  A^erani 
Interpetràt.  Ju.ri  Ubi  |.  caja.  19.  «.8.  • i 1 y 

XI.  Dopo  queste  premesse-  sccndci^o-  all*  esame  della  questione , 
facilissimo  ^ il  dimostrirc ,,  che  la  voce  Figliuole  considerata 
nella  sui  proprietà'  comprende  solamente  le  figlie  di  primo 
grado , e che  in  conségiKtiza  non  può  la  medesima  dirsi  voce 
ambigua  net  senso  almeno  in  secondo  luogo  proposto  dì  so- 
pra . In  fatti'  sénea  bisogno  di  ricorrere  alle  Autorità  Degli>  e- 
stcri  Tribunali,  ella  è questa  un  opinione,  che  nella  discordia 
dei  Forensi  è stata  riconosciuta  per  la  più  vera,  c costante-' 
mente  abbracciata  dalla  Hata,  nastra,  la  quale  appunto^ sul 
fondaménto  della  proprietà,  del  Vocabolo,  bà  stabilito  per  ro* 
gola , che  sotto. nome  di  figli  non  restano  compresi  i Desccn-- 
9 denti  di  grado  ulteriore  ; Questo  è ciò  che  fermano  le  decisio-* 
ni  in  lunga  copia  allegate  al  $•  5-,  c segnatamente  la  Fioren- 
tina fideicommissi  de-PLttis  dei.  Aprile  1702.  cor  Farset- 
ti Nudi:  5.  versic.  » Nam  ratio  Ulpiani  est  ex  ipsa  Verbi 
^ proprietate,  & quia  Nepotes  non  sunt  filij  „ la  Florentiack 
jìdeicommissi  de  Butettis  appresso  il  Bonfin.  de  jnr.  fldei— 
com.  disp.  19.  n.  2.  vers.  „ ideuque  filiorum  nomine  seetm- 
fy,  dum;  vetVtm  sig/iìficationenl  verbi , ac  svrtnonis  proprietà^ 

»,  tem  Nepotes  mÌBÌaic.'CO&tiacii  .perpetuo  dixeruBt^foss.-ét'C'. 

t la. 
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„ li  ’Florentinft  Fideicommi»-  i ■ de.i 

„ ère *1743.  cQrÀm  MoTmoK<iir,^.  .iiyi^'4 pag,  ìT;.' 

„ insr»loit  eniro>0|)inio  pro  .jrpgvJjk  jeitis  reccpta,  qnc}4 
„ bonim  Signifwt^ipne^vTit^Uqm.  Sc^monisrinferpi^fr^ipnc,  j, 
^ Nepotes  minime  contirreantdx  dppcltetione!.ftlioruak;A((A«Q/^  ^ 
„ Jideicommiiisorum,  é^*  »>.  Giu^o  ^7^9, 

„ eorom.  Meoli  §j  E quantQ  ^ ivi  ,,*,. E,  quantOft»lla  pfurui, 

„ è già  ricevuto. per  regola,  nella;; imstr»  Curia,  che  spaamo- 
,,  me  di  Figlie  /^ro/jriaTOPwfe/Apiitvengflnp  leNip«TÌì,y.  Ixf  Se-, 
ravietien,^  Frimogenit^urfi  ^t  TànelliSide  ^o.  J^tembr^ 
1766.  avanti.il  Sigi  Ptior  Federigo,  de  Ricci  §.  ap.  n a 
,,  Nel  nostro  caso  lungi  dàll’javer  Matteo  nel  suo  Testamento 
„ fatto  conoscere  di  aver  ;vQl«to  reecdeTo  d.tlJa  ;rcgola,  c,  ab< 

„ bracciate  con  la,  parola  /fijfjà  anco  la  Mpofe,., e cpsi  ser-  ^ 

„ virsi  della  parola  Figlia -in-seoso  iraproprto,, giacché  dt  ^“«1 
„ Natura  non  atra  a comprendere  , se  npn  la  iljiilia,  di  primo 
„ grado  n I-o.  Florentirtìi  pretensi  fideicommisfii  ‘ de 
y,  Settembre  1770,  cman.  i ilici  pog,  $.  „ ivi  „ Impcrcioc- 
„ che  è oramai  stabilito,  cbc.lsotto  nome  d\x  Figliuoli,  non 
,,  vengono  i Nipoti  ò altri  ulteriori  dcKcndenti  i ma  i soli  ti - 
n gli  di  primo  gtadoiai  ffcnm.ÌBÌ  ddle  volgare  LL  quo^  (>i  Ne^  - 
n potes  ilyc..  B questa  propria , e rcgo>lafe  inteJligcn/,a  c passa- 
,,  $3  in  consuetudine  di  giudicare  nei  Tribumili  di^loscaDa, 
f,  coBtc  riportate  le  piò  «uniche  Uceisiooi  fù. istabilito  dallaBuo- 
n ta  nostra  presso  il  Magon  E cantq  più.dovcva  seguitar- 
M si  questa  te%o\z  ’fondata.  nella  proprietà  della  pao-olat  e. 

„ passata  in  consuetudine  di  giudicare  perchè  cc., 

XII.  E più  modernamente , essendo  stata  questa  stessa  proposizio- 
ne sottoposta  a nuovo  esame  nelle  due  Celebri  Cause  agitate 
in  questa  Curia,  che  una  sopra  la  successione  al  iideconimis- 
so  indotto  dal  già  Sig.  Emilio  Nervi,  e l’ultra  sopra  U suc- 
cessione al  fidecommisso  ordinato  dal  fù  Sig.  Simonc  Da  Ba- 
gnano , nelle  quali  due  Cause  i Valenti  difensori  della  Sig.  An- 
na Nervi  nc  Prini,  c rcspcttivamcnte, della  Sig.  Anna  D4  Ba- 
gnano ne  l ibri,  avendo  interesse  di  sostenere,  che  la  voce 
Figliuole  usata  nelle  parti  dispositive  dei  respcttivi  Testa- 
menti dovesse  comprendere  le  desccndenti  di  grado  ulteriore 
facevano  il  principal  fondamento  nella  pretèsa  ambiguità 
del  vocabolo,  pretendendo  che  per  proprietà  fosse  suscet-  ^ 
tibile  tanto. del  signiHcato  appellativo,  quanto  dcTcojictti- 

vo» 


Digitized  by  Google 


A Nifi  M D C C C X X X V Ir  305 

vo^e  che  la  regola  adottata  alla  nostra  perii  significato 
appellativo  non  fosse  fondata  nella  proprietà  della  Lettera  r 
conforme  può  vedersi  negli  elaborati  consulti,  che  in  quelle 
occasioni  furono  pubblicati  colle  stampe;  Nell’ una,  e nell’ al- 
l’altra delle  mentovate  Cause  fu  riconosciuta  insussistente 
questa  difesa,  e fu  nuovamente  canonizzata  l’opinione  gin 
stabilita  con  tante  precedenti  cose  giudicare  , che  la  voce 
figlinole  non  è di  sua  natura , c per  proprietà  comprensiva 
delle  Nipoti,  ed  ulteriori  descendenti , talmentecbè  all’og-' 
getto  di  potere  adottare  questa  interpetrazione  più  estesa 
IO  cd  impropria  siano  necessari  argomenti  certi,  ed  indubitati: 
così  conclusero  gliSigg.  Auditori  Ulivelli,  Bizzarrini,  eSal- 
vetti  nella  Pisana  Fideicommissi  de  Nervis  de  4.  Set- 
tembre 1773,  5.  Resisteva  ec.,  e seqq- „ ivi  „ Resisteva 
,,  alla  detta  Sig.  Anna  c la  Letcra  del  Testamento  e le  rego- 
„ le , secondo  le  quali  cose  sotto  il  nome  di  Figlie  è oramai 
,,  ricevuto  nella  nostra  Curia , e per  tante  decisioni  della  Rota. 

„ nostra  emanatesi  negli  Antichi,  che  nei  tempi  moderni  non 
„ comprendersi  le  Nipoti,  c le  altre  ulteriori  descendenti  £0- 
,,  ta  nostr.  ec.  Lo  che  procede  ancora  nei  Fideicommissi  a- 
„ scendentali  De  Comitib.  ec. , e ammettersi  doveva , sebbene 
„ l’esclusione  delle  Femmine  di  grado  ulteriore  non  operasse 
„ U spirazione  del  Fidecommisso , e libertà  dei  Beni  Rota  no- 
M str  ec.  Ed  il  significato  della  parola  Figlie  tanto  più  do- 
„ veva  esser  tale,  trattandosi  di  una  disposizione  diKesa  nel 
„ nostro  volgare  Idioma  Ròta  ee.  Per  le  quali  cose  doveva  la 
n Sig.  Anna  dimostrare  la  sua  vocazione  con  argomenti  certi, 
n e indubitati , mancando  i quali ,.  e rimanendo  per  ciò  la  Sig. 
,,  Anna  senza  sufficiente  prova non  era  dato  il  recedere  dalla 
„ regola,  che  porta  a dare  alla  parola  un  significato  proprio,  e 
» ristretto  alle  Figlie  di  primo  grado,,;  Ecosì  parimente  rispo- 
sero gli  Sigg.  Auditori  Giuseppe  Vinci  Giovan.  Benedetto- 
Brichieri  Colombi , e Bartolommeo  R'affaelli  nella  Fioren- 
tina Fideicommissi  Da  Bagnano  del  primo  Alaggio  1778- 
png.  5.  §.  Resistit.  „ivi„  Besistit  enim  hiiic  exceptioni  luris 
„ dispositio  , & Doclorum  , & Tribunalium  opinio  jamdudnm' 
M recepta  prò  regula , & in  consnetudinem  jiidicandt  transaffa. 
„ quod  secundum  propriam  naturalem  significationem t. 
n reilamque  sermonis  interpretationem  Filiorum  denominatio- 
n ne  Nepotes^  mìnime  contincantur , sed  ii  solummodo  com- 
Tòm.  II.  P.  II..  Qq  jrplc- 
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„ pleftantor,  quos  nosmetipsi  genuimus,  alirer  cnim  Filii , ali- 
„ ter  Nepoces  nuncupantur  , ut  inquit  Ulpian.  ec.  Et  cum 
„ hac  opinione  hujus  Civitatis  Tribunalia  semper  transie- 
* runt  „ (èr  seqq. 

XIII.  Ed  è da  osservarsi,  che  nelle  predette  due  Cause  riguar- 
danti i Fideconimissi  Nervi , e Da  Bagnano  furono  special- 
mente prese  in  considerazione  le  due  Decisioni  della  Rota 
nostra  nella  Fiorentina  Primoi^enituroe  de  Strozzis  del 
dì  12.  Settembre  1727.  avanti  i già  Sìgg.  Auditori  Fie- 
ri, Urbani,  e Marzio  Venturini  Kelatore,  e nella  Fioren- 
tina Fideicommi.'isi  de  Prinis  de  14.  Settembre  1737- 
vanti  Neroni  , che  avanti  di  noi  si  riproponevano  dai  Di- 
fensori dei  Sigg.  Cocchi;  E fino  d’  allora  fu  avvertito  , che 
le  medesime  non  facevano  alcuno  ostacolo  alla  consuetudi- 
ne di  giudicare  introdotta  nei  nostri  Tribunali,  sul  fonda- 
mento della  proprietà  delle  voci  Jìglioli,  ò figliole,  perchè 
la  prima  di  dette  decisioni  in  quanto  propone  1’  ambiguirà 
di  dette  voci , non  era  mai  stata  seguitata  nei  tempi  succes- 
sivi, essendo  quella  stata  una  particolare  opinione  dell’Audi- 
tor Marzio  Venturini  da  Lui  proposta  ex  abundanti,  e 
Il  fuor  del  bisogno  delia  causa,  che  fu  decisa  per  il  diverso 
fondamento  del  recesso  dal  Consil.  zì.delV Oldrado,  al  qua- 
le facevano  luogo  le  circostanze,  che  concorrevano  in  quel 
caso,  conforme  se  ne  protestò  Egli  stesso  al  §.  Hac  quam- 
vis  abunde  ec.:  E perchè  nella  seconda  delle  citate  decisio- 
ni non  venne  impugnato,  che  la  parola  Figlie  per  regola,  c 
per  proprietà  dovesse  intendersi  nel  Significato  Appellativo, 
e solo  per  le  fortissime  circostanze, che  militavano  in  contra- 
rio, fu  in  quel  caso  abbracciata  la  diversa  interpetrazione  c se- 
gnatamente per  l’urgentissimo  argomento,  che  resultava  dalia 
parte  defertiva,  nella  quale  erano  stare  poste  in  condizione 
le  Linee,  e dcscendenzc  mascoline,  e femminine  degli  Ere- 
di istituiti,  c sostituiti,  onde  fu  creduto,  che  ai  termini  del- 
ia la  medesima  dovesse  interpetrarsi  la  parte  dispositiva,  come 
precisamente  rispondoiK)  la  lodata  Pisana  Fideicommissi  de 
Hervis  de  1 4.  Settembre  1 77.3.  al  §.  E non  ostante  ec. , e 
la  Horcntina  Fideicommissi  De  Bagnano  del  primo  Mag- 
gio 1778.  alla  pag.  9 §.  Nec  o.'^tabat  ec. 

XIV^.  Dopo  tutto  questo,  a me  pareva,  che  non  altro  che  Ac- 
cademica esser  potesse  la  questi  o.ic  medesima , che  tornava 

a pro- 
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a proporsi  avanti  di  Noi , c che  dopo  tante  cose  giudicate 
non  fosse  lecito  di  recedere  da  quel  sentimento  > che  era. 
stato  oramai  stabilito , c adottato  dalla  Ruota  nostra  , se- 

1 j condo  la  disposizione  del  Testo  nella  Leg.  minime  de 
legit.i  c giusta  ciò,  che  generalmente  avvertono  Boniiw  da 
Jur.  fideicom.  disput.  t8.  n.  60.  e la  Rota  nostra  fra  le 
raccolte  dal  Conti  dccis.  19.  n.  18. , e 19. , e fm  le  rac~ 
colte  nel  Tesoro  Ombros  tom.  2.  dccis.  ^ó.  n.  12.  .Ma  poi- 
ché piacque  ai  Dotti  Difensori  dei  Sigg.  Cocchi  di  ravviva- 
re una  controversia  già  sopita  , e di  richiamarci  nuovamen- 
te all’  esame  di  quelle  Leggi,  che  in  altri  tempi  avevano  da- 
to luogo  alla  controversia  medesima  , io  non  ricusai  di  as- 
sumere anche  questa  Ispezione  , e dovetti  essere  sempre  piò 
persuaso,  che  l’opinione  invalsa  nella  nostra  Curia  fosse 
appoggiata  a dei  solidissimi  fondamenti  , c perciò  dovesse 
con  tanta  maggior  ragione  onninamente  attendersi , e se- 
guitarsi . 

XV.  Le  Leggi  Romane  discesero  fino  alla  definizione  della  pa- 
rola FiliuSy  e ne  determinarono  il  proprio  significato  ai  soli 

14  figli  di  primo  grado,  come  si  ha  dal  Testo  nella  Leg.  Filium. 

6.  ff.  de  his  qui  sunt  sui,  vel  alieni  Juris  „ ivi  „ Filium 

„ eum  definimus  qui  ex  viro,  & uxore  ejns  nascirur,,  ; Esami- 
narono ancora,  se  per  proprietà  possa  la  detta  voce  coraprcn- 

15  derc  i Nipoti,  c risposero  negativamente  nella  Leg.  quod  si 
Nepotcs  ff.  de  Testamene,  tutel.,  ove  proponendosi  il  dub- 
bio, se  il  Tutore  dato  ai  figli  s’intenda  dato  ancora  ai  Ni- 
poti , risponde  Ulpiano  che  restano  compresi  anche  i Nipo- 

16  ti,  se  il  Testatore  usò  la  voce  liheros,  e che  all’incontro 
non  vi  rimangono  inclusi,  se  si  valse  del  vocabolo  Filios  „ 

,)  ivi  „ Quod  si  Nepotes  sint , an  appellationc  (ìliorum,  & 

„ ipsis  Tutores  dati  sint  videndum  est,  & magis  est  ut  ipsis 

„ quoque  dati  videantnr,  si  modo  liheros  dixit  .Ctetcrum  sijì-  ; 

„ lios  non  continebuntur;  aliter  cnim  filiis,  alitcr  Nepotes  ap- 

y,  pellantur  „ lo  che  si  ripete  con  le  stesse  parole  dall’  Impera-  •• 
tor  Giustiniano  Institut.  libr.  i.  tit  qui  Testamento  Tu-  - 
tores  dari  possunt^.  si  quis  jUiabus,  talmcntechè  la  que-  •• 
stione  resta  chiaramente  decisa  per  il  significato  appellativo 
dalla  Lettera  di  queste  Leggi,  con  le  quali  concordano  gli 

17  ahri  Testi  nella  Leg.  qui  Jiliabus  ff.  de  legai,  i.  nella 
Leg.  Lucius  §.  Filium , e nella  Leg.  cum  Pater-  §.  haere- 

Q q a dita- 
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ditatem  ^ de  Legai nella  I^g.  haeredes  Mei  §.  final, 
ad  Senatus  Consultuai  Trebellanum,  nella  leg.Gallus 
Instituens  ff.  de  liber  ; ^ posthum,  nella  Leg.  Libcr- 
tum  in  princip.  ff  de  excusat.  Tutor. , e nel  §.  noa  igitur 
authcn.  de  restitut.  ddeicom.  collat.  9. 

XVi.  Nò  sussiste  la  replica,  che  dietro  la  scorta  della  rigettata 
opinione  dell’  Auditor  Venturini  proposta  nella  mentovata 
Horentinm.  Vrimogeniturae  de  Strozzis  si  riassumeva  dai 
Ditcnsori  dei  Sigg.  Cocchi,  cioè  chela  risposta  di  Ulpiano 
nella  detta  Leg  quod-  si  Nepotes  sia  fondata  nella  soggetta 
materia  meritevole  di  stretta  interpetrazione  per  non  esten- 
dere il  peso  della  tutela  dalle  Persone  dei  tigli  a quella  dei 
Nipoti.  Imperocché  la  soggetta  maceria  non  poteva  essere  un 
giusto  londamento  per  stabilire  la  regola  in  esclusione  dei 
Nipoti,  quando  per  proprietà  del  Vocabolo  fossero  rimasti 
compresi  sotto  l’appellazione  dei  Figli.  E ciò  resulta  dal  Te- 
sto medesimo  , il  quale  figurando  l’altro  caso,  che  il  Te- 
statore noa  abbia  usata  la  voce  jUios,  ma  bensì  il  Vocabolo 
liberoa,  che  per  la  sua  propria  natura  è collettivo,  in  questa 
ipotesi  non  curata  la  soggetta  materia  decide,  che  il  Tutore 
s’intende  dato  anche  ai  Nipoti;  talmentechè  se  risponde  il 
contrario  nel  caso  Opposto  , in  cui  il  disponente  siasi  valso 
della  voce  J'dios  bisogna  convenire,  che  la  diversità  della  ri- 
soluzione non  nasce  dalla  soggetta  materia,  ma  bensì  dalla 
18  proprietà  dell’  espressioni,  che  è in  fatti  la  ragione  letteral- 
mente espressa  nella  Legge  medesima  „ ivi  „ Aliter  enim  fì- 
» lii , aliter  Nepotes  appellantur  „ conforme  rispondendo  pre- 
cisu mente  all’obietto,  bene  osserva  la  Rota  nostra  nella  Fio- 
rentina jideicommissi  de  Pittis  dei  7.  Aprile  170».  avan- 
ti gli  Auditori  Bizzarrini,  e Farsetti  sotto  il  num.  5. 
„ teme.  „ Absque  eo  quod  admittamusBartoli  interpretationem 
„ ad  dìcìutn  Textum  in  Leg.  ec.  quod  ideo  stricie  accipitur 
n ibi  liiiorum  nomcn  quia  agicur  de  onere,  in  quo  sensu  illune 
n intelligitur  Rot.  nostr.  ec.  Nam  ratio  Ulpiani  est  ex  ipsa  vcr- 
ìt  bi  proprietate,  & quia  Nepotes  non  sunt  fili!  ut  sentit  la- 
n son.  ec.  Satisque  patet  ex  codem  Textu  , ubi  per  eamdem  ra- 
„ tioiiem  ex  verbi  proprietate  desuroptam  Tutor  datus  liberis, 
„ datus  etiam  Nepotibus  intelligitur,  cum  lib.;rorum  nomenuni- 
n versum  quoddatn  gcnos  impoctet , ut  ibi  per  Gathofred.  ec. 
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XVlf.  In  fatti , te  la  parola  Figli  fotte  propriamente  sotcettièi* 
le  tanto  del  signincato  appellativo , che  del  collettivo  y ns 
segoirebbe  da  ciò  > che  i Desccndenti  di  primo  grado  mancat*^ 
aero  di  una  denominazione  speciale , che  gli  distinguesse  de- 
gli altri  : E pure  la  diversità  dei  Vocaboli  non  ad  altro  og~. 
getro  è destinata  y che  a quello  di  distinguere  la  diversità 
19  delle  coscy  onde  siano  segni  capaci  a manifestare  la  nostra 
volontà  I^g.  ad  recognoscendos  4.  in  principe  Cod.  de  In- 
ge/i.  ^l/oTzuffuss.:  Quindi  per  mezzo  della  paroira  discendenti. 
resta  indicata  l’intiera  Linea  descendentalct  ed  all’incontro- 
per  denotare  il  primo*  secondo*  e terzo  grado*  ci  valghiamo 
delle  V OCX  figliuoli , nipoti,  c pronepoti,  appunto  perchè 
ciascuna  di  esse  ha  il  tuo  proprio,  e particolare  signi /ìcato> 
so  che  distingue  gli  uni  dagli  altri,  «ome  bene  stabilisce  l’altro 
testo  nella  Leg.  Liberorum  220.  ff.  de  verbor.  Signiiìc.  veraic.  i 
„ toties  enim  Leges  necessarium  ducunt  in  cognatione  singu- 
„ lorum  noniinibus  uti,  velati  filii,  nepotis , pronepotis , cm- 
[ „ terorumve  qui  ex  his  deteendunt,  quoties  non  omnibus  qui 
*,  post  eos  sunt  pracstitum  voluerint  , sed  solis  iis  succur- 
„ rerent,  quos  nominatim  ennmerarent  » e come  spiegando  la 
ragione  assegnata  da  Ulpiano  nella  citata  Legge . Quoti  si  Ne- 
potei  Latamente  avverte  il  Donel.  Comsnent.  de  Jur. 
Civil.  lib.  3.  cap.  4.  §.  25.  tom.  i.  Colum.  409.,  e nella 
i-eg.  si  filius  penultim  Cod.  ad  Senat.  Considt.  Macedo-  • 
nian.  num.  g.  con*.  8.  Cclumn.  153.  secondo  V Edizione  di 
Lucca  . 

XVllI.  Che  se  nella  Collazione  Giustinianea  s’ incontrano  tal- 
volta degli  esempi,  nei  quali  sotto  l’appellazione  di  figli  re- 
stano compresi  ancora  i Nipoti*,  ciò  non  ostante  non  è dif- 
ficile la  Conciliazione  di  queste  Leggi  , giacché  gl'  istcssi 
Romani  Giureconsulti  furono  solleciti  di  spiegare  in  qual 
forma  possa  aver  luogo  questo  significato  più  esteso  . Tale 
»i  dichiarazione  è registrata  nel  celebre  Testo  nella  IjCg.  lustm. 
201.  fi'  de  verbor.  significat.  „ ivi  „ Justa  interpretatio- 
y,  ne  rccipicndum  est,  ut  appellatione  filiì , sicuti  dlium  faini-< 
n lias  contineri  saepe  respondimus  ira  & Nepos  videatur  com- 
f,  prachendi  „ dalle  quali  espressioni  ben  si  rileva  , che  ciò- 
non  è una  conseguenza  della  proprietà  del  vocabolo  , ma 
bensì  una  estensione  del  medesimo,  oltre  il  proprio  suo-’ 
significato ,.  fondata  nella  ragione  della  disposizione  e nella 

volon- 
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volontà  del  disponente*  nella  quale  estensione  consiste  quel- 
la giusta  interpctrazione , di  cui  si  parla  nella  riferita  Leg- 
ge , conforme  spiegano  Cujac.  recitat  solemn.^  ad  libr.  8o. 
ff.  salvi  Juliani  ad  Leg.  201.  de  -verhor.  signijicat.  se- 
condo la  moderna  Edizione  di  Napoli  Tom.  6.  Column. 

440.  littera  E vers.  n aucem  lensu  dicitur  hoc 

„ loco  justa  interperrationi  fili)  nomine  etiam  Nepotes  signi- 
j,  ficari,  & Patris  nomine  Aeum  quam  interpetrationem  pru- 
„ dentcs,  vel  ludices  Legibus  adhibent,  ex  scntcntia  Leguni 
„ augentes  significationcs  verborum  Donell.  in  Codio,  libr.  4. 

,,  tit.  28.  in  Leg.  si  JUius  pennlt.  num.  4.  Cod.  ad  S C. 

„ Macedon . 

XIX.  Così  per  esempio  il  Legato  comprensivo  del  servo , e dei 
di  di  lui  figli  si  estende  ancora  ai  Nipoti  in  forza  della  ve- 
risimile  volontà  del  Testatore,  il  quale  non  si  presume,  che 
abbia  voluta  ordinare  la  dura  separazione  di  questi  dal  loro 

*J  proprio  Padre , che  è ciò  che  dispone  la  Legge  Liberorum 
§.  sed  Papirius  Pronto  ff.  de  verb.  signiflcat  , alla  quale 

•4  fattispecie  appartiene  ancora  l’altro  Testo  nella  Leg.  jUij  84. 
ff.  eod.  ove  il  Giureconsulto  Paolo  risponde  » Filii  appclla- 
^ tione  omnes  libcros  intclligimus  „ Secondo  le  dottissime  Os- 
servazioni del  Cujacio  sopra  la  detta  L.egge  nel  Tom.  Pili. 
Column.  551.  dell’ Edizione  di  Napoli,  ove  conclude  , che 
questa  comprensione  dei  Nipoti  procede  ex  sentenria  scilicec 
^ aut  praesumptione  voluntatis  defuncti,  vel  ex  mente  Icgum  „ 
e nei  Commentari  al  Tit.  de.  cxtnsat.  Tom.  1.  Colnm.  loao.  , 
litt.  E,  e iella  Leg.  ao\.ff.  de  Verbor.  signifìcdt.  Tom.  6. 
Colum.  440.  Litt.  G. 

XX.  Così  parimente  quantunque  il  Scnatus  Consult.  Micedo- 
niano  parlasse  in  Lettera  dei  soli  figli,  tutta  volta  siccome 
la  ragione  del  medesimo  diretto  ad  assicurare  la  vira  dei 

*5  Genitori  militava  egualmente  per  rapporto  ai  Nipoti  esisten- 
ti  sotto  la  potestà  dell’Avo,  così  a questi  ancora  se  ne  ve- 
de estesa  la  disposizione  nella  Leg.  jUium  habeo  ff!  ad  Afa- 
cedonianum;  e nella  Leg.si  Jìlius  tuus  final.  Cod.  eod. 
e per  la  stessa  identità  di  ragione  la  Censura  di  altro  Se- 
natus  Consulto,  per  il  quale  veniva  stabilito  , che  il  Tutore 
non  potesse  collocare  la  Pupilla  in  Matrimonio  con  il  pro- 
prio figlio,  si  adatta  egualmente  al  caso , nel  quale  si  tratti 
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s6  del  Nipote,  giusta  ciò,  che  dispone  l’altro  Testo  nella  Leg. 
Senat.  Consult.  59.  ff.  de  ritti  Nuptiar. 

XXI.  Dimaniera  che  questi  esempi , c gli  altri  che  allegar  si 
potrebbero,  altro  non  sono  che  limitazioni  della  regola,  ed 
estensioni  del  vero , e proprio  significato  della  parola  Figli , 
alle  quali  ha  fatto  luogo  nei  respettivi  Casi  delle  mentovate 

27  Leggi  o la  mente  vcrisimile  del  Disponente , o la  ragio- 
ne,  e la  Causa  finale  della  disposizione  , conforme  con  mol- 
tissimi concordanti  avvertono  le  celebri , c magistrali  De- 
cisioni della  Rat.  nostr.  nella  Fiorentina  Fideicommissi 
De  Pittis  de  7.  Aprile  1 702.  n.  5.  e seqq.  avanti  nli  Au- 
ditori Carlo  Bizzarrini,  e Anàrea  Farsetti,  e neila  Fio- 
rentina fideicommissi  de  Bucettis  riferita  ajqìresso  il 
Bonfini  de  Jur.  fideicomm.  disput.  19.  num.  3.,  tifi  seqq. 
nella  Fiorentina^  Fideicommissi  De  Bagnano  primo  Mag- 
gio  IT7S.  avanti  li  Sigg.  Auditori  Vinci  , Brichieri  , e 
Raffaelli  pag.  6.  §.  Nec  adversantur.  ed  in  conciliazione 
dell’  apparente  antinomia  delle  Leggi  concordemente  lo  inse- 
gnano i più  illustri  Interpetri , e in  specie  il  Cujac  nei  luo- 
a8  ghi  allegati  di  sopra , e nella  Consultat.  42.  in  princip.  T t. 
Column.  690. , Donell.  Comment.  de  lur.  Civil.  lib.  3.  cap.  4, 
tom.  I.  column.  410.  §.  26.  e nella  Leg.  si  filius  penult. 
Cod.  ad  Senat.  Consult.  Macedonian.  Tom.  8.  Column. 
*53-  num.  fy  seqq.  Secondo  l’Edizione  di  Lucca  Va- 
lent.  Gulielm.  Forster  Observat.  siiccis.  Lib.  i.  Cap.  7. 
vers.  nos  cum  Donello  Cuiacio  fyc.  Alciat.  ad  Leg.  84. 
fif.  de  yerb.  signifeat.  Bruneman  in  Commen.  ad  Log.  6. 
fi.  de  Testamentar.  Tutel.  Harprect.  Instit  libr.  t.tit.  14. 
§.  5.  nunt  3.  e 4.,  Vinn.  Ibid.  sub  n.  2.  ver.«.  alterum  est 
ijyc.  Min-Singer.  Ibid.  n.  3.  fy  seqq.,  e il  Sig.  Avvo- 
cato Guadagni  Instit.  Jur.  Civil.  Libr.  i.  tit.  13.  it. 
XXll.  Ed  uniforme  è il  sentimento  della  Ruota  di  Roma  , la 
quale  parimente  ha  stabilito  per  raas.sima  , che  sotto  1’  ap- 
pellazione di  figlioli  per  regola,  e per  proprietà  di  Lettera 
»9  non  restano  compresi  i Nipoti , c segnatamente  nella  decis. 
507.  part.  2.  n.  2.  ^ seq.  , e nella  decis.  3«4.  part.  19. 
tom.  i.  ree.  coram  Rcmboldo  dee.  597.  n.  1.  coram.  Cels. 
decis.  34.  n.  if.,  fy  seqq.  coram  Bich.  deci.s.  279.  n.  12. , 
^ in  Mantis,  ad  de  Lue,  de  fideicom.  decis.  8i.»  èfdec. 

6x. 
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62.  per  tot. , ^ coram  Emerix.  luti.  dee.  358.  n.  7. 1 
decis.  1163.  n.  i.,ed  in  alcre  da  allegarsi  in  appresso. 

XXIU.  Da  quanto  ho  esposto  fin  ora  resta  dimostrato  1 che  le 
voci  figlioli , e iìglìole  non  possono  dirsi  ambigue,  in  quan- 
to tale  ambiguità  voglia  dedursi  dall’  essere  propriamente 
Suscettibili  tanto  del  significato  appellativo,  che  del  collet- 
tivo,  secondo  la  distinzione  avvertita  al  $.  9. , c che  questa 
lecunda  intelligenza  più  estesa  altro  non  è , che  un  recesso 
dalla  proprietà  della  Lettera,  giusta  la  costante  opinione  deir 
k Ruota  nostra  , e secondo  il  disposto  delle  Leggi  , ed  il 
sentimento  dei  più  culti  Dottori  , e dei  più  celebri  Fribu- 
nali , c resta  in  conseguenza  provato  , che  tutta  la  difesa 
proposta  a favore  dei  bigg.  Cocchi , che  si  appoggiava  ai 
diverso  supposto  della  ambiguità  di  dette  voci,  era  fondata 
in  un  principio  erroneo,  ed  oramai  cento  volte  riconosciuto 
Insussistente,  e non  vero  . Quindi  è facile  il  concepire,  che 
niente  più  plausibili  esser  dovevano  le  conseguenze,  che  ne 
venivano  dedotte  , e segnatamente  quella,  nella  quale  princi- 
palmente insistevano  , cioè  che  per  trattarsi  nel  caso  nostro 
di  Patronato  attivo,  c cosi  di  una  materia  inditT'erentc  , non 
potesse  adottarsi  la  regola , che  determina  1’  intelligenza  del- 
k voce  figliola  ai  significato  appellativo,  raa  dovesse  auzi 
stabilirsi  la  regola  in  contrario  . 

XXIV.  Ed  in  vero  , siccome  la  soggetta  mareria  indifTcrcnto 
non  è capace  di  alterare  il  significato  propria  delle  parole» 
conforme  ammette  la  stessa  Decisione  di  prima  Istanza  fa- 
vorevole ai  Sigg.  Cocchi  alla  pag.  16.  E per  quanto  adun- 
que ec. , così  non  può  neppure  variarne  la  regolare  intelli- 
genza , attesoché  in  qualunque  materia  ha  luogo  la  regola  di 
doversi  per  quanto  è possibile  tener  ferma  la  proprietà  del- 
la Lettera  , e quando  le  parole  sono  suscettibili  di  due  si- 

30  gnificati  , che  uno  proprio,  e 1’  altro  improprio,  il  primo  è 
quello,  che  si  deve  abbracciare,  come  insegnano  Donel.com- 
meni,  de  lur.  civil.  lib.  i.  cap.  15.  n.  6.  toni.  i.  Colnmn. 
121.,  Mennc.  de  praesumpt.  hb.  4.  praeaumpt.  81.  n.  29., 
Mantic.  de  conjedur.  lib.  3.  tit.  4.  n.  15.  Piton.  de  con- 
trov.  Patron  allegat.  95.  n.  3.  , Rot.  Roman,  in  recen. 
decis.  IO.  n.  15. , é?*  seqq.  part.  io. 

XXV,  In  fatti  anche  nelle  materie  Patronali  , sul  fondamenta 
della  propcictà  della  Lettera,  sì  vede  costantemente  ricevu- 
ta , c 
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ta  ) e fissata  la  regola  , che  sotto  nome  di  ji<^i  non  resta- 
ji  no  compresi  i Nipoti,  conforme  cento  volte  ha  risposto  la 
Ruota  di  Roma , ed  in  specie  cor.  Priol.  dee.  3.  n.  7. , in 
Aquilana  lurìs  Patronatus  ai.  lanuarii  1757  coram  Ro- 
ndi. §.  7.,  e nella  Confermatoria  de  7.  Aprile  1758.  co- 
raffi  Canilliac.  §.  3. , nella  Corduben.  Cappellaniae  de  29. 
'Aprile  1705.  coram  Moline.<t  fra  le  raccolte  del  medesimo 
dee.  967.  n 3.  e nella  Confermatoria  coram  eodem  dee. 
1005.  n 3.,  e nella  Turritana  Canonicatus  de  10.  Giu- 
gno 1776.  5.  4.  seqq.  coram  Ori'oo  „ ivi  „ sepe  ouidem 
M placuit  receptumque  est,  ut  sub  fiÙorum  nomine  Nepoces 
X,  comprzhendi  videantur;  at  id  benigna  interpetratio  suasit, 
X,  non  propria  verbi  significatio  Leg.  é^c.  Scrutati  idcirco 
y,  oportet,  an  interpetrationem  hanc  exposcat  ea,  qux  expen- 
y,  denda  dispositio  ; nam  non  aliter  a significatione  verborum 
yy  recedi  oportet,  quam  cum  manifestum  est  aliud  sensisse  Te- 
y>  statorem , ut  ait  lurisconsnltus  in  Leg.  &c.  Unde  receptissi- 
y,  ma  quoque  propositio  est  naturalem , propriamque  verbi 
yy  hujus  fila  signitìcationem  , haud  aliter  ad  Nepotes , Cxterq- 
yy  sque  descendentes  ampliandam  esse  , quam  si  luculentissi- 
yy  ma  concurrant  voluntatis  argumenra  , que  non  modo  sua- 
yy  deant  y sed  necessariam  efficiant  hujusmodi  interpetratio» 
yy  nem,  ut  dixit  Rota  &c.„e  nella  Confermatoria  de  3.  ;War- 
zo  1777.  corum  Citta  §.4.,  e nella  Romana  seu  lanuen. 
relicli  Praelatitii  del  dì  8.  Giugno  1781.  §.  4.,  & aeqq- 
coram  Ratta,  e nella  Confermatoria  de  4.  Febb.  1781.  §. 
3. , ér  seqq.  cor.  eod. 

XX VI.  E troppo  debole  era  il  refugioy  col  quale  tentavasi  di 
evitare  la  forza  di  queste  autorità  , cioè  che  le  medesime 
non  fossero  nei  termini  di  Patronato  attivo  , ma  nelle  di- 
verse circostanze  di  Patronato  passivo,,  il  quale  togliendo  ai 
Patroni  la  libertà  di  presentare,  deva  a differenza  dell'altro 
considerarsi  , come  una  materia  odiosa  , e meritevole  di 
stretta  interpetrazione  . Imperocché  il  riscontro  medesimo 
di  dette  autorità  dimostra  che  la  regola  da  Loro  stabilita 
per  il  significato  appellativo  della  parola  è fondata 

nella  proprietà  del  vocabolo,  e non  nella  circostanza  di 
trattarsi  di  Patronato  passivo,  in  ordine  al  quale  nonènep-_ 
pur  sempre  considerabile  quella  servitù , che  induce  quanto 
ai  Patroni  attivi  y c segnatamente  non  suole  valutarsi  quan- 
Toffi.  II.  P.  II.  Re  do 
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do  la  vocazione  passiva  è direna  in  Persone  > che  siano  del 
sangue  del  Fondatore  , conforme  avverte  il  Piton.  de  Con- 
trov.  Patronor.  allegat.  83.  sub  n.  1 5.  Che  se  alcune  del- 
le allegate  Decisioni  portano  la  loro  riflessione  alla  divisa- 
ta circostanza  , la  rilevano  solo  all’  oggetto  di  sempre  più 
confermare  la  regola  , giacche  è verissimo,  che  come  la  me- 
desima può  essere  limitata  nel  concorso  di  urgenti  riscontri  > 
che  dimostrino  la  contraria  volontà  del  disponente,  così  all' 
incontro  prende  maggior  forza  , e vigore  dalle  congetture 
ancor  deboli , dalle  quali  venga  assistita , e così  ancora  dal- 
la circostanza  di  trattarsi  di  una  materia  non  facilmente  su- 
scettibile di  una  lata  interpetrazionc  , c questo,  e non  altro 
è ciò,  che  fermano  le  riferire  autorità  ; ma  per  togliere  poi 
anche  più  precisamente  1’  obietto  bastava  il  riflettere  , che 

33  lo  stesso  vien  fermato  nei  termini  appunto  di  Patronato  at- 
tivo dal  Piton.  de  controvers.  Patronor.  allegat.  93.  n. 
II.,  e seqq.,  ^ per  tot.,c  fu  nella  medesima  Causa  deciso 
dalla  Rot.  Roman,  nella  decis.  498. , e 537.  coram  Ansald. 

XXVII.  Si  csaminav;i  in  quel  caso,  se  i Maschi  derivanti  da  una 
femmina  descendente  dal  Fondaror»’,  e trinepte  del  medesi- 
mo fossero  compresi  nel  riservo  Porronale,  che  nel  primo 
■ ordine  invitava  i Figli . c descendenti  del  fondatore  per  li- 
nea Masculina , e nel  secondo  ordine  era  concepito  prò  de- 
scendentibus  ejus  filiarum,  e sostenne  il  Pitonio,  c fu  de- 
ciso dalla  Ruota,  che  i medesimi  non  avevano  vocazione  in 
nessuna  parte  della  disposizione,  non  nella  prima,  perchè 
fosse  ristretta  ai  soli  Maschi  di  maschio,  e non  nella  secon- 
da, perchè  non  discéndevano  da  una  figlia  immediata,^  nel 
qual  senso  fu  fermato  doversi  intendere  le  voci  ejus  jllia- 
rum.  E quantunque  sia  vero,  che  in  quel  caso  concorreva  a 
pretendere  il  diritto  Patronale  un  descendcntc  per  più  mez- 
zi femmini  da  una  figlia  di  prim^^rado  del  fondatore  me- 
desimoi  Egli  "è  però  vero  altrettanto,  che  questa  circostan- 
za , la  quale  potrebbe  valutarsi  discretivamente  in  ciasche- 

34  duna  linea , secondo  le  cose  fermate  dal  Piton  discept.  Ec- 
cl.  26.  n.  3.  tom.  I.  non  fu,  c ron  poteva^  essere  il  tonda- 
mente di  decidere,  attesoché  il  descendente  dalla  Trinepte  ave- 
va il  fiivore  della  linea  ingressa,  ed  aveva  inoltre  le  quali- 
tà di  prossimiore,  e di  semiagnato,  onde  supposta  la  di  Lui 
vocazione  doveva  necessariamente  essere  preferito,  contor- 

mc 
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35  toc  *i  propone  nella’  patte  obiettiva  della  detta  decis.  49SI 
num.  i.ycacqq..  Ma  la  Ruota  quantunque  ammettesse  ,e  ri- 
conoscease  per  vere  le  accennate  proposizioni  > tuttavolta 
seguitando  1'  elementare  principio  di  ragione  , che  non  può 
essere  controversia  di  prelazione,  se  non  tra  quelli,  che  so- 
no del  genere  dei  chiamati,  escluse  il  descendcrate  dalla  Tri- 
nepte  per  il  motivo  del  difetto  di  vocazione,  e tenendo  fer- 
ina la  regola,  che  sotto  T appellazio'ne  di  Figliole  non  re- 
stano comprese  le  femmine  di  grado  ulteriore  , lo  rigettò 

35  con  la  solita  fatale  eccezione  xubstitntio  de  te  non  loqui- 
tur  come  si  ha  dalla  detta  decis.  49S.  aln.  5.,  e nella  suc- 
cessiva dee.  537-  n.  .3.,  ^ seqq. 

XXVllI.  Conviene  dunque  tener  fermo  ciò , che  gli  stessi  prin- 
cipi generali  di  ragione  persuadono  facilmente , cioè  , che  per 
questo  solo,  che  si  tratti  di  Patronato  Attivo  non  può  asse- 
gnarsi alle  voci  Figliuoli  ò Figliuole  un  significato  diverso 
da  cjucllo , che  porca  la  proprictìi  di  detti  Vocaboli,  e che 
perciò  in  questo  caso  ancora  procede  la  regola  di  doverne  ri- 
stringere rintelligenza  ai  soli  figli,. ò figlie  di  primo  grado  < 
Quindi  r unica  ispezione  , che  potesse  aver  luogo  neUa  pre- 
sente Causa , ed  alla  quale  oramai  si  riducono  dai  Tribunali  si- 
mili questioni , era  quella  di  riconoscere, se  concorressero  circo- 
stanze bastanti  a dimostrare  una  contraria  volontà  nel  Dispo- 
nente, onde  potesse  farsi  luogo  a quella  giusta  interpetrazio- 
ne,  per  la  quale,  come  hò  avvertito  di  sopra,  si  recede  tal- 
volta dal  regolare  significato  di  tali  espressioni.  Ma  siccome 

37  al  divisato  oggetto  si  ricercano  riscontri  fortissimi,  ed  evi- 
denti , come  più  volte  ha  fermato  la  Ruota  nostra , ed  in 
specie  nella  Fiorentina  fideicommisn  de  Pittis  appresso  il 
Samminiat.  contrnv.  201.  num.  89.  nella  Fiorentina  lldei-’ 
commissi  de  Bucettis  appresso  il  Bonfln.  de  jur.  iìdeicom. 
disput.  19.  n.  IO.,  e 12.  nella  Fiorentina  fideicommissi  de 
Florellis.  de  13.  Settembre  1720.  cor.  Calderoni  §.  Ft  lico.t 
nella  Fiorentina  fideicommissi  de  Generottis,  de  12.  Set- 
tembre 1741.  coram  Mormorai  §,  Absque  eo  quodcc.ncl-  ' 
la  Seravitien.  Primngeniturae  de  30.  Settembre  1766.  co. 
ram  Ricci  §.  19.,  nella  Pisana  Jideicommissi  de  Ncrvis  da 
4.  Settembre  1773.  coram  Salvetti  §.  Per  le  quali  cose  cc; 
e nella  Fiorentina  fideicommisai  De  Bagnano  del  primo 
Maggio  .1778.  coram  yiifci  pag.  6.  §.  Mec  adsxKSuntar. 

R r a enei 
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t nei  termini  di  Patronato  lo  avverte  la  Ruota' Romana  nélR  ' * 
Aquilana  luris  Patronatus  21.  lannarij  1757.  coram  'Bo- 
rull.  §.  7.,  tnfWa  Confa rmat or ia  7.  Aprilis  1758.  coram  Ca.‘ 
nicaÙ.^.^. , e nella  furitana  Canonicatus  io,  lunii  1776.  §. 

6.  coramOrigo,e  nella  confa  rmatoria  3.  Maitij  1777.  coram 
£i«a§.  4.  ; Così  rcndev'asi  facilissima  la  resolu^ionc  della  pro- 
posta controversia  , ogni  volta  che  per  poco,  che  li  esami- 
nassero le  tavole  Testamentarie  del  Sacerdote.  Brizrelli  , si 
riconosceva  agevolmente,  che  niun  argomento  poteva  de- 
dursi dalle  medesime  capace  di  persuadere  il  recesso  della  re-  7 
gola,c  dalla  propria,  e naturale  importanza  delle  parole;  E 
che  anzi  molti  ne  risultavano,  che  riducevano  il  buon  gius 
dei  Sigg  Mangani  alla  più  chiara  evidenza. 

XXIX.  Sopra  il  qual  punto  io  non  starò  molto  a didondermi , 
giacché  questo  esame  fu  colla  massima  precisione,  c dot- 
trina intrapreso,  e compito  nel  voto  del  meririssimo  Sig. 
Auditor  Cosimo  Ulivelli , al  quale  serve  il  rimettersi.  E solo 
per  maggiore  schiarimento , e dilucidazione  della  materia  ere-' 
do  opportuno  di  rilevare  quali  sieno  veramente  quegli  argo- 
iBcnti,  che  come  capaci  a recedete  dal  significato  appellati- 
vo delle  voci  Figliuoli,  c Figliuole  sono  stati  ■ ammessi , c 
valutati  dai  Tribunali , con  dimostrare  nel  tempo  stesso,  che 
nessuno  dei  medesimi  concorreva  nel  caso  nostro;  quale  in- 
spez.ione  mi  sembra  tanto  più  utile,  e necessaria,  in  quan-- 
to  è molto  facile  di  cumulare  congetture  in  una  materia  stata 
tante  volte  agitata  nel  Foro,  e la  difficoltà  solamente  con- 
siste nel  disringnere  quelle , che  hanno  formato  il  fondamento  7 
principale  di  decidere, dalle  altre  che  ò solo  per  abbondanza, 

o per  maggiormente  convalidare  le  prime  sono  state  talvolra= 
dedotte.  Nella  quale  occasione  avrò  luogo  ancora  di  disap- 
plicare le  autorità,  che  si  allegavano  dai  Difensori  dei  Sigg.. 
fratelli  Cocchi,  facendo  osservare,  che  nelle  medesime  con- 
correva qualcuno  di  quelli  urgenti  riscontri  , che  totalmente 
mancavano  nel  caso  in  controversia. 

XXX.  La  prima  circostanza,  che  a tale  effetto  suole  aversi  in 
considerazione  è quella  di  essere  stari  i figliuoli  chiamati  in 
un  tempo  remotissimo,  nel  quale  non  potessero  verisimilmen- 
te  esistere  i Figli  di  primo  grado  . In  questo  caso  non  po- 
tendo la  disposizione  avere  effetto,  se  non  se  nei  desccndenti 
mlterioii,  nc  dovendosi  presumere,  che  il  Testatore  -sia  prò- 

1.  . . . .1  cedu- 
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ceduto  ad  una  vocazione  moralmente  impossibile  a verificar* 

38  isit  si  recede  facilmente  dalla  regola,  secondo  la  Teorica  dell’ 
Imola  nella  Leg.  Gallas  ff.  de  liberis , ei^  postliumis  , e : j, 
questi  sono  i termini,  nei  quali  fra  le  autorità  in  contrario 
allegate  procedono  le  due  decisioni  della  Ruota  Romana 
nella  Parmen.  Beneflcij , impresse  nelle  Nuperrime  Tom.  4. 
Decis.  ig.eDecis.  183.,  e ladec  iu.coram  Caprara.  Questo 
riscontro  mancava  onninamente  nella  fattispecie,  che  cadeva 
in  esame,  attesoché  le  Figliuole  di  Tommaso  , e Domenico  ,r 
Brizzelii  non  erano  chiamate,  ma  solamente  designate  in  sti- 
pici di  origine,  e la  vocazione  era  porcata  nelle  loro  Linee 
Alascoline,  in  ordine  alle  quali  non  vi  era  la  minima  iuveri- 
sìmiglianza  nel  supporre,  che  potessero  esistere  al  tempo  dcl- 
della  deficienza  delle  linee  Agnatizie  invitatale  nell’ordine  ,, 
precedente,  c cessava  perciò  del  tutto  l’applicazione  della  ,, 
mentovata  Teorica  dell’ /woZo  nella  Leg.  Gullus-,  secondo 
le  autorità  in  larga  copia  allegate  nel  Voto  del  Sig.  Andito-  .. 
re  Uli'velli  pag.  33.  §,  0’  avevano  éfc.  • 

XXXI.  La  seconda  circostanza  solita  valutarsi,  si  verifica  , al-  ,, 
jorquando  nella  parte  condizionale  in  vece  di  essere  state  ,, 
usate  le  voeX figliuoli  o figliuole  siano  stati  adoprati  i diversi 
Vocaboli  coilertivi  di  Zinca , discendenti , e simili,  fn  questi 
termini  la  condizionale  più  ampia,  ed  estesa  può  servire  di 
interpctrazionc  alla  dispositiva  all’effetto  di  dirvi  compresi  i 
40  descendenti  di  qualunque  grado,  che  è ciò  che  Tu  fermato 
iMa  Ruota  nostra  nella  Fiorentina  fideicommisd  de  Prì- 
nis  de  14.  Settembre  1737.  avanti  Fioroni  , Questi  pure 
erano  i termini  della  questione  stara  esaminata  incordine  al 
Testamento  del  fu  Sig.  Gaetano  Risaliti  , che  fu  decisa  con 
varietà  di  opinioni,  c con  difformità  di  sentenze,  come  può 
vedersi  dalla  Fiorentina  jideicontmissi  de  Risaliti s de  10. 
Settembre  1779.  av,  li  Sigg.  Auditori  Vinci,  Brichicri,ie 
Eaffaelli,  dall’  altra  del  dì  11.  Aprile  u8oo.  av.  li  Sigg.  Aut 
ditori  Buratti , c Morelli  revocatoria  della  precedente  con 
Scissura  del  Sig.  Aud.  Luci , e dalla  terza  de  1 8.  Agosto.  1780^  che 
confermò  il  primo  Giudicato  a Relazione  dei  Sigg.  Auditori  Ar- 
righi , cd  Ulivclli , con  scissura  del  Sig.  Auditor  Vernaccini.  Quc'^ 
sto  caso  ancora  non  solamente  non  concorreva  nel  Testamento 
del  Sacerdote  Brizzelti , ma  si  verificava  anzlprecisamentc  l’ op» 
posto,  perchè  ilTestatore.si  era  valso  della  -voce' figliuole umaà 
nella  parte  dispositiva , quanto  ancora  nella  parte  condizionale 
M ivi,,  E cessate, che  saranno  le  Linee,edesccndcnze  masculinc 

,,  delle 
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„ delle  jigliitole  di  detti  suoi  fratelli . » la  quale  ^minata  cs* 
pressione  sempre  più  accerta  l’animo  suo  determinato  a non 
41  invitare  le  femmine  di  grado  ulteriore  , perciò  che  general- 
mente insegnano  dopo  il  Testo  nella  Leg.  i,  $.  sed  scien- 
dum  de  aedilit.  edid.t  Mantic.  de  Conjedur.  vltim. 
voUtn.  lib.  3.  tit.  6.  num.  6.  Ramon.  Consti.  31.  num.  7. 
Rot.  dee  aii6.  num.  4. , é’”  seqq.  part.  1 9.  recen.  Constant, 
vor.  decis.  452.  mini.  7.,  éf  "'■'ot-  469.  «««  5 Tom.  4. 
XXXll-  Ne  conclude  l’ osservazione  in  contrario  proposta,  che  R 
Vocabolo  Collettivo  descendenti , se  non  fu  usato  dal  Te- 
statore nella  Condizionale,  si  trovi  però  adoprato  in  quella 
parte  del  Testamento,  nella  quale  dispose  del  Patronato  pas- 
sivo „ ivi  „ Con  l’obbligo  ai  Patroni  predetti , che  saranno 
„ di  tempo  in  tempo,  di  dover  presentare  in  Rettore  della  Cap- 
„ pella  uno  dei  meàesim'x  descendenti  da  detto  Tommaso,  e 
Domenico  eziamdio,  che  fossero  di  età  minore  di  anni  14. 
„ prescritta  dal  Sacro  Concilio  di  Trento,  perchè  rispetto  A 
„ detti  .suoi  descendenti , intende , e vuole , che  di  ogni  età 
„ permessa  di  ragione  comune,  non  ostante  detta  disposirione 
^ possino  godere  detta  Cappella  cc.  „ . Imperocché  procedendo 
anche  col  supposto  sostenuto  dai  Difensori  dei  Sigg.  Cocchi  » 
ebe  questa  disposizione  abbracci  ancora  i descendenti  dalle 
figliole  di-  Tommaso,  e Domenico  invitati  nel  secondo  Or- 
dine, tuttavolta  è manifcstitsinio,  che  la  medesima  nulla  in- 
fluisce nella  nostra  questione.  Il  dubbio,  che  noi  esaminiamo 
perquote  l’inter|>ctrazione  della  voce  Figliole  di  Tommaso  , 
e Domenicò  , con  la  quale  il  Testatore  disegnò  gli  stipiti 
delle  Linee  mascoline  onorare  del  Patronato  Attivo,  mentre 
all’incontro  il  Vocabolo  descendenti  usato  a denotare  i Chia- 
mati al  Patronato  passivo,  non  è referibile  alle  Figliuole  di 
Tommaso,  e Domenico,  come  quelle,  che  non  erano  capaci 
di  godere  di  un  Benelìzio  Ecclesiastico,  ed  in  Conseguenza 
non  può  portarsi  aH’inrerpetfazione  di  una  voce,  alla  quale 
non  hà  rblazione.  Quindi  ci  vuol  ben  poco  a comprcn.lcre, 
che  questi  descendbenti  invitati’  al  Patronato  passivo  con  le 
dizioni  repetitive  „ medesimi,  detti  „ devono  essere  gli  sressi 
Individui , che  sono  chiamati  al  Patronato  Attivo  ; E sicco- 
me a questo  chiamò  il  Testatore  „ Le  Linee,  c dcsccndcnzé 
„ mascoline  delle  Figliuole  di  detti  suoi  fratelli  „ così  starà 
beuci  che  queste  medesime  Linee,  c dcscendenze  Aiascoliné 
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sieno  egualmente  onorate  del  Patronato  passivo,  ma  resterà 
sempre  a vedere  se  la  voce  figliuole  abbracci  aucora  le  Ni- 
poti , Pronipoti , così  deva  ristringere  alle  sole  figlie  di  pri- 
mo grado , che  è appunto  il  soggetto  della  presente  contro- 
versia . 

XXXIIl.  La  terza  circostanza  stata  talvolta  attesa  nella  soggetta 
questione  si  verifica , allorquando  uno,  che  sia  descendente • 
o almeno  del  Sangue  del  Testatore  venga  in  concorso  di  un 
sostituto  adatto  estraneo , e specialmente  di  un  corpo  mo- 
rale indefettibile.  In  tale  ipotesi  è «tato  appreso  per  un  as- 
surdo, che  il  disponente  abbia  voluto  preferire  l’estraneo  nel 
concorso  di  quello  del  proprio  sangue,  quale  perciò  è stato 
Creduto  doversi  ammettere  almeno  in  sussidio  , all’  effetto 
specialmente  di  sospendere  l’ammissione  di  un  Collegio,  o 
di  una  università,  di  cui  la  successione  attuale  potendo  veri- 
ficarsi in  qualunque  tempo  resta  in.  tal  forma  non  tolta , mx 
soltanto  differita.  Questi  sono  i termini,  nei  quali  fra  gli  al- 

4a  legati  in  contrario  procede  il  Pitonio  de  controv.  Patronor. 
allegat.  51.  ed  i medesimi  termini  pure  concorrevano  nelle 
mentovate  Pennen.  Beneficii  impresse  nelle  nuper.  decis^ 
19. , decis.  183.  Tom.  4.  sebbene  la  Rota  nostra,  che  per 
massima  costante  ha  ricevuto  non  potere  aver  luogo  l’am- 
missione sussidiaria , ove  non  costi  di  un  primordio  di  vocazio- 
ne, anche  nel  caso  del  concorso  dell’ Tsfmneft ha  risposto  piò 
volte  per  lacsclusione  degli  ulteriori  descendenti , allorché  la, 
dispositiva  invitava  \ figliuoli  òiigliuolc,e  segnatamente  nel- 

43  le  Decisioni  allegate  dagli  Auditori  Neri  Badia,  e Semiti 
nella  fiorentina  Fideicommissi  de  Pittis  de  is.  Settem- 
bre ió<>8.  riferita  presso  il  Sanminiat , Controvers.  201 
§.  final.  Ma  questa  ispezione  cessa  totalmente  nel  caso  no- 
stro , perchè  ad  escludere  i Sigg.  Fratelli  Cocchi  non  con- 
corrp  un  corpo  morale,  indefettibile,  od  altro  sostituto  es- 
traneo, ma  compariscono  i Sisg.  fratelli  Mangani , che  sono 
egualmente  Semiagnati  del  fondatorci,  che  discendono  da  una 
Sorella  dal  medesimo  , e che  sono  più  prossimi  in  grado 
degli  stessi  Signori  Fratelli  Cocchi ,i  nelle  quali  circostanze, 

44  che  dovea  tenersi  ferma  la  regola  per  la  inclusione  dei  soli 
figli  di  primo  grado  lo  ammettono  le  stesse  contrarie  au- 
torità, ed  in  specie  il  Piton  de  Controv.  Patronor,  dict. 
Allegat.  51,  sotto  il  n.  30.  §.  rursus  ibi  non  concurre- 
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bat  ire. , e fu  deciso  dalla  Rota  nostra  fra  le  raccolte  nel 
Tesoro  Ombrosiano  decis.  44.  torà.  12.  , nella  Fiorentina 
Juleicommissi  de  28.  Settembre  1770.  cor.  Vinci  , nella 
Pisana  jideicommissorum  de  Campilia  coram  Salvetti , 
Rossi,  e Pellegrini  de  22.  Giugno  1773.  pag.  44.  nella 
Fiorentina  Jìdeicommissi  de  Generottis  de  12.  Settembre 
1741.  coram  Mormoraj , nella  Pisana  fideicommiss.  de  Ner- 
“vis  de  4.  Settembre  1773.  cor.  Salvetti,  nella  Fiorenti- 
na Fideicommissi  De  Bagnano  del  primo  Maggio  1 778. 
cor.  Vinci,  e nei  termini  di  Patronato  dalla  Rot.  Romana 
decis.  3.  coram  Priolo. 

XXXIV.  La  quarta  circostanza  può  rilevarsi  dall’  identità  della 
ragione,  ed  in  fatti  questo  argomento  per  estendere  la  men- 
zione dei  Figliuoli  alla  comprensione  dei  Nipoti,  è valuta- 
to ancora  dai  Testi,  che  ho  allegati  al  § 20..  Vero  è per  al- 
tro , che  questo  riflesso  , quanto  frequentemente  può  aver 
luogo  nelle  disposizioni  della  Legge  , altrettanto  di  rado  è 
applicabile  agli  Atti  di  ultima  volontà  , specialmente  all’ef- 
fetto di  estendere  lu  vocazione  dalle  Persone,  ò dalle  linee 
dei  Agli  di  primo  grado  alle  Persone,  ò alle  linee  degli  ulterio- 
ri discendenti?  attesoché  nella  disposizione  delle  Leggi,  che 
sono  ordinate  a degli  osgetti  generali  può  facilmente  veri- 
ficarsi quella  identità  di  ragione,  che  ne  rende  giusta,  e ben 
fondata  I’  estcrfsione  , laddove  all’  incontro  le  disposizioni 
dei  Morienri,  essendo  animate  dalle  proprie  Loro,  e parti- 
colari vedute,  non  possono  regolarmente  somministrare  ar- 
gomenti bastanti  a persuadere , che  la  stessa  ragione  secon- 
do l’idea  del  Disponente  militi  nella  vocazione  di  una  Per- 
sona, ò di  una  linea,  che  nella  vocazione  di  un  altra,  che 
è forse  il  motivo  , per  cui  questa  distinzione  fra  1’  uno,  c 

45  r altro  genere  di  disposizioni  , al  preciso  effetto  , di  cui  si 
tratta  , si  vede  abbracciata  dal  dottissimo  Alicat.  nella  Lcg. 
84.  ff.  de  Verb.  signif. 

XXXV.  In  fatti  non  altro  che  una  gratuita  asserzione  era  quella 
dei  Difensori  dei  Sigg.  Cocchi , i quali  sos^neyano , che  la 
stessa  ragione  militasse  fra  la  vocazione  delie  linee  masco-  _ 
line  derivanti  dalle  figliuole  dei  fratelli  del  Testatore  , e la 
vocazione  delle  Linee  mascoline  provenienti  dalle  Nipoti  , 
quando  all'  incontro  mancava  ogni  indizio , dal  quale  si  po- 
tesse inferire , che  il  Sacerdote  Brizzelli  avesse  dilette  egual- 
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mente  le  Nipoti  , che  le  altre  ulteriori  femmine  trasversa- 
li, ò i respcttivi  Loro  descendenti  . Anri  compariscono  fà- 
cilmente agli  occhi  di  chiunque  dei  riflessi  giustissimi  , dai 

Suali  può  fondatamente  dedursi  una  ragione  di  diflerenza 
ra  le  une,  c le  altre  ; attesoché  al  tempo  del  fatto  Testa- 
mento era  già  nata  la  Bartolonimca  flglia  di  Tommaso  fra- 
tello del  Testatore  t onde  essendo  cognita  al  medesimo,  non 
è maraviglia  , che  invitasse  la  di  Lei  desccndenza  insieme 
con  le  dcscendenze  dell’  altre  di  Lei  sorelle , egualmente 
prossime,  e Congiunte  di  sangue,  e che  all’incontro  non  cu- 
rasse le  Linee,  che  fossero  potute  derivare  dalle  altre  fem- 
mine di  grado  ulteriore  non  nate  , e non  precognite  , e piò 
remote  . Tanto  più  , che  l’  ammissione  di  queste  moltiplici 
Linee  femminine  avrebbe  reso  troppo  remoto  il  caso  della 
successione  dei  Maschi  provenienti  dalla  Laura  sorella  del 
Testatore,  c di  quel  tempo  già  maritata  a Cesare  Manga- 
ni; Onde  nulla  è più  ragionevole  d’  immaginare  , che  ap- 
punto per  facilitare  la  successione  dei  dcsccndenti  della  Lau- 
ra ad  Esso  nota  , c più  prossima , omettesse  d’  includere 
nella  vocazione  i Maschi  derivanti  da  altre  femmine  di  gra- 
46  do  ulteriore  non  cognite,  e più  remote,  come  in  simili  ter- 
mini osservano  Boiijin.  de  lur.  Jldeicom.  disput.  9.  n.  16., 
la  Roman,  coram.  Ansald.  dccis.  537.  n.  8.,  c la  Fioren- 
tina fideicommissi  De  Bagnano  del  primo  Maggio  «778. 
avanti  li  Sigg.  Auditori  l'inci , Brichieri  , e Raffaelli 
pag.  8.  §.  Hoc  enim  cc. 

XX^Vl.  Questo  discorso,  se  non  giunge  al  grado  di  una  evi- 
dente dimostrazione,  è almeno  più  che  sufhciente  per  rav- 
visare quanto  male  a proposito  si  deducesse  l’ argomento  ton- 
dato  nella  supposta  identità  di  ragione  , quale  di  fatto  quan- 
te volte  è stato  proposto  nei  nostri  Tribunali  aU’efl'etto  di 
recedere  dal  regolate  significato  della  parola  Figli , altrctran- 
47  to  per  simili  è stato  rigettato,  e segnatamente  nella  Fiorenti- 
na fideicommissi  De  Pittis  coram  Serratti  appresso  il 
Sanminiat.  controv.  201.  nurn.  96.,  ^ seqq  ,e  nella  con- 
fermatoria  avanti  Farsetti  dal  num.  53.  a più  seqq.,  nel- 
la Fiorentina  jùìeicomwiss.  De  Bucettis  appresso  il  Bon- 
fin.  de  lur.  fideicom.  disputat.  19.  num.  36.,  e 37.,  nella 
Montis  Fosculi  Jìdeicommssi  de  26.  Giugno  1744.  avanti 
Fentiirini,  e Meoli  pag.  16.  §.  Finalmente  ec.,  e nella 
Tom.  il.  P.  II.  Sr  Pi- 
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Pisana  Jldeicommissi  de  Nervis  de  4.  Settembre  177,^.  <** 
Variti  li'Sigg.  Auditori  Bizzarrini,  Ulivelli,  e Salvetti 
§.  Quello  poi,  che  per  parte  ec.  , e §.  nullapoi  rÌLe~ 
vava  ec. 

XXX Vii.  La  quinta  circostanza,  che  all’ effetto  di  persuadere  il 
recesso  dalla  regola  , nella  soggetta  questione  potrebbe  essere 
valutabile,  sarebbe  quella  dedotta  dall’uso  del  parlare  del  Te- 
statore, ogni  qual  volta  combinate  le  diverse  parti  delTe- 
stamento  si  giustificasse,  che  egli  avesse  avuti  per  sinonimi 
i Vocaboli  di  Figlio,  c di  descendenti.  Ma  questo  riscontro 
ancora , di  cui  fra  le  Autorità  in  contrario  allegare  si  valse 
la  Decisione  della  Rota  nostra  nella  Causa  Dassi  inserita 
48  appresso  il  Torre  de  majorat.  decis.  57. , c ripetuta  appres- 
so il  Mans.  tom.  9.  consult.  41.  ai  num.  ,^i.  non  solamen- 
te mancava  , e di  fatto  non  si  proponeva  neppure  a favore  dei 
Sigg.  Fratelli  Cocchi,  che  anzi  piortando  l’esame  sopra  la  Tc- 
Stamentarhi  disposizione  del  Sacerdote  Brizzclli  appariva  con 
la  più  manifesta  evidenza , che  egli  aveva  usata  una  costan- 
te discretiva  fra  gli  enunciati  Vocaboli,  e che  qualunque  vol- 
ta si  era  valso  delle  voci  Figliuoli ,0  Figliuole^  le  aveva  .sem- 
pre adoprate  all’ effetto  di  denotare  i Figli,  e le  Figlie  di  pri- 
mo grado.  In  fatti  nel  primo  ordine  Figli  riservò  il  Patro- 
nato a Tommaso,  c Domenico  suoi  fratelli,  c potendo  poi 
invitare  la  loro  Linea  Mascolina  si  valse  delle  seguenti  espres- 
sioni „ e di  poi  a Loro  Figliuoli , c Descendenti  mascni  di 
maschio  per  Linea  masculina  „ ncLqual  luogo  è certo,  che  la 
parola  Figliuoli  è usata  in  un  significato  diverso  dall’altra 
discendenti,  cioè  nel  significato  appellativo.  Lo  stesso  pra- 
ticò nel  terzo  ordine,  ove  onorò  del  Patronato,,  gli  Figli y 
yf  e Descendenti  maschi  di  maschio  come  sopra  della  Laura 
f,  sua  Sorella,,  di  più  in  tutto  il  contesto  del  Testamento  si  ve- 
dono frequentemente  usati  i Vocaboli  collettivi  de.scenden- 
za,  descendenti.  Linea  ec.,  riscontro  non  equivoco,  che 
quando  il  Testatore  volle  comprendere  tutti  i gradi,  seppe 
valersi  delle  voci  proprie,  ed  a tale  oggetto  destinate  dall’u- 
Fo  comune. 

XXXVlIl.  Ma  più  concludente  ancora  è il  riscontro  che  ne  ab- 
biamo in  un  Legato  ordinato  dal  Testatore  medesimo  nel 
mentovato  suo  Testamento  , quale  è concepito  come  appres- 
to  „ Item  per  titolo  di  Legato  come  sopra  lasciò , c lascia 
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„ ajk  Bartolommea  sua  Nipote  nata  di  Tomouso  Fratello  del 
„ Sig.  Testatore > e da  Alessandra  Vogliucci  suddetti^  siccome 
„ flU’altre  Figliuole  di  detti  Tommaso  e Alessandra  , che  na- 
„ sccsscro  in  avvenire,  e parimente  a tutte  le  Figliuole , ohe 
f,  Tuisccssero  di  Domenico  altro  Fratello  del  Testatore  scapolo 
„ nel  caso  di  prender  moglie  scudi  cento  per  ciascheduna , e 
„ dandosi  il  caso,  che  da  detti  Tommaso,  c Domenico  non  na- 
„ schìno  altre  Figliuole  di  più  di  detta  Bartolomniea,  ò siv- 
„ vero  nate  prcnaorisscro  prima  di  essere  in  stato  di  maritarsi, 
„ ù monacarsi,  dimodoché  non  vi  sùt  altra,  che  la  detta  Bar^ 
„ tolommea , in  tal  caso  solamente  augunientò  detto  Legato  a 
„ scudi  dugento  in  tutto  nel  detto  caso  di  maritarsi  la  detta 
„ Barrolommea , ò monacarsi  ec. 

XXXIX.  Di  fatto  quanto  è certo  che  la  voce  Figliuole  per  ben 
tre  volte  ripetuta  in  questo  Legato  fu  sempre  usata  a deno- 
tare le  figlie  di  primo  grado  , conforme  non  s’impugna  nep- 
pure nella  Decisione  della  precedente,  Istanza  pag.  44.  §.  B 
quanto  alla  seconda  ce. , c lo  dimostra  chiaramente  la  di- 
zione altre  aggiunta  al  Vocabolo  Figliuole r che  denota  la 
similitudine  , che  aver  doveano  con  la  Bartolommea  nomina- 

49  ramentc  espressa  ,come  in  termini  individuali  stabilisce  Y Au-\ 
ditor  Conti  decis.  Scnen.  25.  n.  16.,  e 17. , altrettanto  è in» 
controvertibile,  che  restando  in  tal  forma  provajto  tanto  da, 
questa , quanto  dalle  altre  surriferite,  parti  del  Testamento , 
che  il  Disponente  si  valse  sempre  delle  voci  Figliuoli , e Fi~ 
gliole  nel  significato  più  stretto  , ed  esclusivo  dei  dcsccpden- 
ti  ulteriori,  questo  solo  argpmento  sarebbe  bastante  per  la 
Decisione  della  presente  Causa,  essendo  sempre  stato  repu- 
tato fortissimo  dalla  Ruota  nostra,  alF  ctfetto  di  accertare  il 
vero  significato  di  quelle  parole,  che  in  qualche,  forma  pos- 
sono essere  suscettibili  di  una  doppia. intelligenza,  ancofchc 
l’ uso  del  Testatore  si  deduca  da  altre  parti  del  Testamento- 
contenenti  di^osizioni  diverse , c in  ordine  alle  quali  potcs-' 

50  se  considerarsi  una  diversità  di  ragione , conforme  stabilisco^ 
no  le  magistrali  Decisioni  nella  Fiorentina  Primogeaitui 
rae  De  Orlandinis  del  dì  i u Agosto  1725.  av.  V Auditor^ 
Piccinini  huc  usque  diila^  ec.  x:  nella  Florontina  prac^ 
tensae  Primogeniturae  de  5.  Aprile  1 740.  av.  V hvvvcato 
Mari  §.  Desperatis  ec,  e §§.  seqq.  jiellxi  Fiorentina  {Idèi- 
tommissi  de  io.  Settembre  4743.  (l'^anti  il^Senator  Qua- 
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iratesi  §.  rioTi'ncisiste  ec.,  e più  latamente  7iella  Fiorenti- 
na  Fideiccrmmissi  De  Martellinis  de  17.  Settembre  1745 
Ovanti  il  Senatore  Ugiiccioni  dal  n.  69.  al  n.  84, , ed 
nostro  preciso  crt’ctto  lo  avverte  la  medesima  Fot.  nostra 
nella  Fiorentina  jtdeicommissi  De  Ihicettis  presso  il  Bon- 
Jin:  de  Jìdeieoin.  discep.  19  n.  ai.,  ér  seipj. , e nella  Fio- 
rentina Praetcnsi  -fideicommissi  de  28.  Settembre  1770. 
ovanti  i già  Sigg.  Auditori  Meoli,  e P'inci  pag.  6.  §.  Il 
secondo  ec. , c nella  Fiorentina  fideicommissi  De  Bagnano 
del  primo  Maggio  1778.  avanti  li  Sigg.  Auditori  Vinci, 
Brichieri  i c -kafiaelli  pag.  io.  §.  Hurum  prima  ec. 

XL.'  Tralascio  di  parlare  di  alcune  altre  circostanze,  che  soglio- 
no rilevarsi  per  estendere  la  voce  Figliuoli  al  signilicato  col- 
fettivo,  giacché  ognuno  facilmente  ravvisa,  che  nulla  hanno 
di  comune  con  i termini  della  presente  controversia.  Tale 
per  esempio  è il  caso  della  .sostituzione  volgare,  e diretta  > 
nella  quale  sotto  il  nome  di  Figli  s’includono  anche  i Nipo- 
ti-, quando'  altrimenti  per  la  preterizione  di  essi  verrebbe  a 
51  rompersi  il  Testamento  dell’Avo,  come  avvertono  il  Pere- 
grini de  fideicomm.  arde.  22.  nuin.  59.,  e la  Rota  nostra 
oppresso  il  Conti  de  fideicorn.  decis.  139.  n.  2.,  c>  quando 
SÌ  tratta  di  disposizioni  di  loro  natura  perpetue,  quali  si 
Considerano  i majofaschi,  e le  primogeniture,  nei  quali  termi- 
ni la  materia  si  reputa  indifferente  quanto  ai  gradi,  ed  ha 
perciò  luogo  qualunque  più  estesa  interpetrazionc , che  è ciò, 
sa  che  fcrm.a  la  Ruota  di  Genova  appresso  il  Massa  ad  Char- 
tar.  tom.  2.  decis.  29.  num.  20.,  e quando  i Figliuoli  non 
siano  dispositivamente  chiamati  , c gravati,  ma  soltanto  po- 

53  sti  iti  condizione,  all’ efiétto  di  escludete  il  sostiniro  , che  so- 
no i terminpdellc  Deci.sioni  della  Rota  nostra  appresso  il 
il  Cónti  dèfideiebm.  dee.  128;  in  fin  , e nella  Fiorentina 
fideicommissi  de  Fabbrìnìs  'de  5.  Settembre  1 720.  §.  Pro- 
Tnittenda  ec?  av.  V Auditore  Casaregi  Relatore,  ò quan- 
do concórre 'la  contemplazione' dell’  Agnazione  , òia  voluta 
la  perpetua  conservazione  dei  Beni,  ò la  vocazione  dei  tigli 
con  la  Clausula  in  ètirpes  ci?*  non  in  capita  , o quando  , 
per  trattarsi  del  Testamento  di  un  ascendente  può  aver  luo- 
go quella  benigna  interpetrazionc,  che  ha  il  suo  fondamen- 

54  fo  nella  di.sposizione  dei  Testi  nella  I.eg.  cum  Avus  ff.  de 
cóndit.,  ^ demohstr.i  € nella  Leg.  cum  acutissimi  eod. 
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Aè  fideicomm.  i Tutti  i quali  casi  unitamente  ad  altri  simili 
con  le  opportune  dichiarazioni  , e limitazioni  sono  esamina- 
ti dall’  Auditor  Conti  nella  Addizione  alla  dee.  9.  Jldei- 
vomm.  dal  n 40.  a più.  seq. 

XLI.  Nel  Testamento,  che  cadeva  in  esame  non  concorre  al- 
cuna delle  divisate  circostanze,  ne  altra  qualunque  che  pos- 
sa meritare  attenzione  . Le  congetture  , che  si  rilevavano 
per  parte  dei  Sigg.  fratelli  Cocchi,  ò non  si  applicavano  al 
caso  nostro,  quali  segnatamente  eran  quelle,  delle  quali  ho 
parlato  dal  §.  30.  al  §.  3-’.,  oppure  erano  del  tutto  vaghe, 
c generiche,  e tali  perciò,  che  nella  soggetta  questione  so- 
no state  perpetuamente  disprezzare  dai  Tribunali  . All’ in- 
contro fortissimo  è il  complesso  delle  congétture,  che  con- 
corrono ad  avvalorare  la  regola  , ed  il  proprio  signidcato 
della  voce  Figliole.  Si  tratta  di  un  Testamento  ordinato 
non  da  un  ascendente,  ma  da  un  trasversale,  e scritto  nel 
nostro  volgare  Idioma , ove  il  vocabolo  figliole  si  vede  tan- 
to nella  parte  dispositiva,  quanto  nella  condizionale  con  T 
aggiunta  della  condizione  personalissima  detti  relativa  al  lo- 
ro Padre  designato  col  proprio  nome,  e di  un  Testamen- 
to, nel  quale  si  trova  una  manifesta,  e costante  discretiva 
tra  la  parola  , c la  parola  descendenti,  c dove  lo 

Stesso  vocabolo  Figliole  è stato  sempre  usato  dal  Testajo- 
rc  per  denotare  le  sole  figlie  di  primo  grado;  c si  tratta  di 
un  caso  , nel  quale  i Sigg.  Cocchi  prercndonò  di  recedere 
dalla  regola,  e di  impropriare  la  Lettera  j^r  escludere  non 
un  estraneo,  ma  persone  più.  prossime  al  Fondatore  , che 

55  hanno  una  certissima,  e non  còntroversa  vocazione,  con- 
forme turto  ciò  fu  più  latamente  rilevato  con  1’  appoggio 
di  individuali  autorità  nel  voto  del  Sig.  Auditore  Uiivelli. 

XLII.  Talmentechè  in  questi  termini  , che  sono  i più  duri,  che 
imaginarc  si  possono,  a me  parve  non  proponibile  la  pre- 
tensione promossa  per  parte  dei  Sigg.  Cocchi,  specialmen- 
te dopo  che'  dalla  celebre  Decisione  degl'  Auditori  Bizzarri- 
rini}  e Farsetti  nella  piu  volte  citata  Florerhina  fideicom-  "" 
m'ssi  De  Pittis  de  7.  Aprile  1702.,' e dalla  lunga  serie  di 
cose  giudicate,  che  dietro  la  scorta  della  medesima  emana- 
rono successivamente  è resrat.-f  fissata  la  propria , c regolare 
intelligenza  della  voce  Figliole  perii  significato  appellativo,  ' 
come  ho  avvertito  al  §.  3. , e al  § ii.,c  12..  Ne  seppi  ntv-‘  ' 
' - vir 


Digitized  by  Google 


jaò  Tom.  H J>ECISI0  LIX.  \ \ 

visarc  un  plausibile  fondamenco,  per  cui  detta  vocabolo  do- 
vesse interpetrarsi  diversamente  da  quel  che  porca  la  rego- 
l<it  e la  naturale  proprietà  della  Lettera,  c in  un  senso  di- 
verso da  quello,  che  il  Testatore  medesimo  gli  aveva  attri- 
buito nelle  altre  parti  della  sua  disposiziouc  : Ed  avvertendo 
che  rOrtìzio  del  Giudice  è quello  di  eseguire,  c non  di  ri- 
formare le  ultime  volontà  dei  defonti,  adottai  quel  giustis- 
simo sentimento , col  quale  procederono  ancora  i mentovati 
56  Auditori  Bizzarrini,  c farsetti  nella  lodata  Fiorentina  Fi->, 
deieummissi  De  Pittis  in  fine  n i''i  m Kr  cum  ageretur  do 
n interpretanda  mente  defungi , si  in  ea  interpretanda  erran- 
,,  dum  erat,  tutiqs  duximus  inherere  Verbi»,  ^ scripto,  & 
„ Testatori  imputare,  si  clarius  suam  volunratem  non  ape- 
„ ruit . „ 

XlllL.  Questi  furono  i fondamenti,  peri  quali  credetti,  che  do- 
vesse rispondersi  a favore  dei  Sigg.  fratelli  Mangani,  ed  es- 
sendo stato  richiesto  di  esporgli , ben  volentieri  gli  sotto- 
pongo all’  altrui  correzione . 

, Tommaso  Simonelli 

j Audit.  di  Ruota . 
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Etiam  prò  Arte  linaria  datar  Intratura  ^aae  ad  hane 
acquirendam  requirantur , quaeve  Beneficia  inde  resultent 
perpenduntur . Si  variatio  usus  in  proqressu  locationis  a4 
venerit . Si  Dominus  dedaraverit  pra  se  velie  apfjthecanif 
aut  unam.  mnnsionem  prò  se  reservaverit , non  idcirco  impe- 
ditur  intraturae  Acquisitio^  Quinquenniuai  diebus  continuis 
non  utilibus  constai..  : ; 

• ' ' SUM- 
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I Intratura  competit  etiam  exerccntibus  artem  Linariam^ 
quamvis  statutum  hujus  Artis  nullam  de  Intratura  men~ 
tionenz  faciat . 

„ Ucclara  si  probentur,  ut  in  Casu,  extrema  necessaria  ad 
acquirendarn  Intraturam,  utpote Descriptio  in  Arte,  ^ 
exercitium  nsque  ad  quinquennium  num.  2. 

„ Amplia,  etiamsi  in  principio  res  locata  non  habuerit  euitt 
usura,  prò  quo  competit  intratura.  num. 

„ Stante  praesertim  patientia  locatoris , cujus  scientia  é' 
consensus  praesumitur . num.  4. 

„ Addc  si  probetur  scientia  Locatoris  , qua  mediante , is 
nequit  allegare  variationem  usi/s  num.  5. 

,,  Titulus  M'Agnzzm  datus  apothecae  non  facit  ut  intratura 
amittatur,  si  reapse  rnerces  ibi  venditac  fuerint . n.  6. 

„ Ut  aquiratur  intratura  sufficit  lapsus  Quinquennii , nec 
est  necessarium  , ut  vcnditio  merciam  faita  sit  quaque 
die  liuiusce  Quinquennium  n.  8. 

7 Non  cortex  verborum,  sed  substantia  diili  in  Testibus  de- 
bct  perpendi . 

9 In  computo  QuinqiLcnnii  prò  acquirenda  Intratura  quae- 
runtur  dies  continui  non  utiles, 

lo  Intratura  competit  tam  prò  apotheca  quam  prò  mansio- 
nihus  ipsi  inservicntibus . 

„ Haec  autem  intratura  affert  jns  Stantiandi  duos  annos 
post  peraiiam.  Condutionem  , rcpetendi  pretium  Av- 
viamenti num.  II.  12. 

„ Et  quid  de  contraria  sententia  circa  pretium  avviamen- 
ti num. 

„ Avviamentum  rcfundi  debet,  utpote  pretio  acstimabile 
derivans  ex  concurrentium  afjiuentia  num.  16. 

„ Competit  autem  avviamentam , etsi  Dominus  declaraverit 
se  vindicare  apothecam  prò  suo  usu  n.  1 7. 

„ Nec  reservatio  unius  mansionis  prò  usu  Domini  impedii 
Intraturae  acquisii ionem . n.  18. 

Ex  duobus  judicatis  inducitur  judicandi  consuetudo. 

15  Sententia,  in  qua  de  controversia  nihil  aduni  sit  prò  re 
judicata  afferri  nequit^ 

Inc- 
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INcrcndo  il  Tribunale  esecutivo  del  Magistrato  dei  Pupilli  alia 
disdetta  che  dal  Sig.  Giuseppe  Magnani  Gerbi  era  stata  tra- 
smessa al  Sig.  Filippa  Cavini  a rilasciare  libera,  vacua,  e spe- 
dita una  Casa  posta  sulla  Piazza  del  C.istello  di  Oicomanot 
che  per  Apoca  privata  del  dì  primo  Febbraio  i“ii.  ab  Incar- 
nationc  dalla  già  Sig.  Maria  Giuditta  Baldi  nc  Magnani  era 
stata  locata  al  tu  Sig  Filippo  Cavini  seniore  avo  paterno  del 
Reo  convenuto . Ed  avendo  questi  reclamato  contro  la  detta 
Sentenza , dopo  però  che  la  medesima  era  stata  portata  alla 
sua  esecuzione,  procede  in  seguito  a quelle  giustiiicazioni  che 
aveva  trascurate  nel  primo  Giudizio,  in  forza  delle  quali  ho 
creduto  che  dovesse  moderarsi  il  precedente  Giudicato,  quan- 
to ad  una  Bottega  ed  altre  stanze  inservienti  alla  medesima, 
e poste  sotto  la  detta  Casa,  con  aver  dichiarato , che  in  ordi- 
ne a questi  fondi  dovesse  il  Sig.  Cavini  godere  del  benefizio 
del  biennio,  e conseguire  inoltre  il  prezzo  dell’entratura,  che 
vi  aveva  acquistata,  coerentemente  al  disposto  dallo  Statuto 
deir  Arre  de’  Linaioli,  ed  all’ interpetrazione , cheli  medesimo 
ha  ricevuta  nei  nostri  Tribunali. 

A due  ispezioni  riducevasi  la  presente  Causa;  La  prima,  se  al 
Sig.  Cavini  competesse  il  diritto  dell’  entratura  quanto  alla 
Bottega,  e stanze  annesse  alla  medesima.-  La  seconda,  quali 
fossero  le  conseguenze  di  questo  diritto;  E in  ordine  al  primo 
punto  egli  è oramai  certo,  che  sebbene  lo  Statuto  dell’Arte 
de’ Linaioli,  non  faccia  alcuna  menzione  dell’ Entratura,  ciò 
non  ostante  avuto  rcflesso  alle  disposizioni  contenute  nella 
Bubr.  21.  delle  locazioni  , e conduzioni  delle  Botteghe 
Ò'C.,  ed  al  sistema  di  legislazione  generalmente  adottato  nel- 
la Città  di  Firenze  dagli  Statuti  delle  Arti , deva  dirsi  conces- 
so il  benefizio  dell’ Entratura  anche  a’  sottoposti  all’Arte  de’ 
Linaioli,  conforme,  seguitando  la  Relazione  dell’ /^ssc.s.sor 
1 Libri , fu  deciso  sotto  dì  24.  Gennaio  1664.  in  una  Causa  Lw- 
ti,  e Tornielli  dal  Alagistroto  dell'  Arte , ed  attcstando  del- 
la consuetudine  di  così  giudicare  più  modernamente  lo  stabi- 
li la  bo.  me.  del  Sig.  Audit.  Francesco  Ros.ii  nella  Fiorentina 
Jntraturae  c/c’31.  Marzo  1772.  imprt;ssa  nel  Tesoro  OmbrO' 
siano  tom.  12  decis.  45.  num.  24.  ^ seq. 

Non  si  poteva  poi  dubitare,  che  nel  caso  nostro  si  verificassero 
quelli  estremi,  che  a tale  effetto  .sono  necessari;  Poiché  costa- 
va dalle  fedi  prodotte  negl’  atti  della  matricola , e descrizione 

aU’ 
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all’  Arte  de’  Linaioli  tanto  relativamente  al  Sig.  Filippo  Ca- 
vini,  quanto  in  ordine  al  Sig.  Giov.  Batista  suo  Padre  , e 
resultava  ancora  dai  deposti  dei  Testimoni  stati  giudicialmen- 
tc  esaminati,  che  non  solamente  per  un  quinquennio,  come 
farebbe  stato  bastante,  ma  per  un  lasso  di  tempo  lunghissi- 
mo, che  oltrepassava  i trenta  c i quaranta  anni,  aveva  l'uno 
c l’altro  di  loro  esercitata l’ arte  del  Linaiole  nella  mentovata 
Bottega,  che  sono  quei  requisiti,  nel  concorso  dei  quali  1’ En- 
3 rrarura  si  acquista  dal  Conduttore,  giusta  le  co«e  fermate  dal- 
la Rot.  nostr.  cor.  Magon.  dee.  iia.  coram  Urceol.  dee.  i8. 
n.  6.  nella  Fiorentina  Intraturae  de’ 5.  Dicembre  1659.  in 
princ.  ^ per  tot.  cor.  Diaspinto , e nella  Florent.  Intra- 
turae  4.  Aprile  1709.  §.  Et  demum  dp‘c.  cor.  Cerretani. 

Ciò  non  ostante  per  contrastare  al  Sig.  Cavini  il  gius  dell’ Entra- 
tura si  rilevavano  tre  circostanze.  In  primo  luogo  si  faceva 
tìs.servare , che  nella  mentovata  Scritta  del  primo  Febbraio  1711. 
ab  Incarnatione  di  nulla  più  si  parla , che  della  locazione  di 
una  Casa , senza  che  veggasi  fatta  alcuna  menzione  della  Bot- 
tega: E ciò  non  aH’cfl'ctro  di  pretendere,  che  la  Bottega  non 
fosse  compresa  nella  locazione,  attesoché  il  fatto  medesimo, 
e l’osservanza  di  un  tempo  lunghissimo  dimostrava  aperta- 
mente il  contrario , ma  bensì  al  diverso  oggetto  di  sostenere , 
che  tutta  lo  stabile  fosse  in  quel  tempo  destinato  soltanto  all’ 
abitazione,  onde  non  potessero  i Sigg'  Cavini  variare  l’uso 
delle  stanze  terrene  con  destinarle  all’esercizio  del  loro  traf- 
fico, nè  per  tal  mezzo  acquistare  il  diritto  dell’ Entratura  in 
pregiudizio  del  Padrone  del  fondo. 

In  secondo  luogo  si  proponeva  che  i Sigg.  Cavini  non  vi  avevano 
mai  tenuta  bottega  aperta,  ma  soltanto  un  semplice  Magaz- 
zino, c ciò  perchè  i Testimoni  stati  esaminati  in  questa  Cau- 
sa, enunciando  la  stanza  ove  i medesimi  Sigg.  Cavini  eserci- 
tavano la  loro  arre,  l’avevano  denominata  Ma gazzi no ■,  onde 
infcrivasi  , che  fosse  la  medesima  destinata  unicamente  alla 
conservazione,  e custodia  delle  merci,  e non  atta  perciò  a 
produrre  a favore  dei  Detentori  i benefizi,  e privilegi  con- 
cessi agli  Entratutari . 

Ed  in  terzo  luogo  si  rilevava , che  questo  magazino  non  era  dai 
Sigg.  Cavini  stato  tenuto  aperto  in  tutti  i giorni,  ma  solamen- 
te nel  sabato  di  ciasceduna  settimana , conforme  deponevano 
i mentovati  Testimoni . 

Tom.  II.  P.  II.  Tt 
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Ma  io  non  credei , che  queste  ridetsioni  fossero  di  alcuna  rilevan* 
za , Poiché  parlando  della  prima . ciò  che  sia  se  potesse  dirsi 
bastantemente  provato  > che  al  tempo  della  celebrazione  della. 
Scritta  di  locazione  > e conduzione  non  fosse  giii  una  delle 
stanze  terrene  destinata  ad  uso  di  bottega  , e procedendo  an- 
cora, in  questo  supposto,  osservavo,  che  la  variazione  dell’ 
( uso  di  dette  stanze  pretesa  fatta  dai  Sigg.  Cavini  era  assisrita 
dalla  scienza , c pazienza  dei  Locatori , nella  quale  circostan- 

3 za  egli  è certissimo  ehe  ciò  non  poteva  formare  un  obietto 
ai  Conduttori,  nè  somministrare  un  argomento  per  impugna- 
re ai  medesimi  il  diritto  dell’  Entratura , conforme  fu  deciso 
dalla  fiorentina  Intraturae  4.  Aprile  1709.  cor.  Cerreta- 
ni impressa  nel  Tesoro  Qmbrosiano  tom.  6.  decis.  27.  n.  17, 
éf  seqq. 

Questa  scienza , e tacito  consenso  di  Locatori  deve  necessiaria- 
mente  presumersi,  giacché  non  è percettibile,  che  non  sia  sta- 
to a loro  notizia  nel  corso  lungiisimo  nel  tempo  di  cui  si  trat- 
ta , che  i Sigg.  Cavini  eseciravano  nei  fondi  nella  casa  condot- 
ta l’arte  del  Linaiole , quando  tale  esercizio  facevasi  dal  loro 

4 pubblicamente,  e quando  l’ esazione  dell’ annue  pigioni ^ ed 
altre  simili  occorrenze  dovevano  somministrar  loro  l’occa- 
sione di  ocularmente  assicurars. ne,  conforme  al  nostro  pro- 
posito egregiamente  va  ponderando  la  citata  Fiorentina  la- 
traturae  cor.  Cerretani  al  num.  i6. 

Ma  anco  senza  bisogno  di  ricorrere  alle  presunzioni  fu  pienamen- 
giustificata  negli  atti  la  scienza  certa,  è precisa  dei  Locatori 
poiché  apparisce  che  nell’  occasione  di  altra  controversia  in- 
sorta fra  essi,  e il  Sig.  Gio.  Batista  Cavini  nell’anno  1751. 
fu  per  parte  del  Sig.  Francesco  Magnani  Cerbi  prodotta  negl’ 
atti  una  Scrittura  sotto  dì  14.  Dicembre  di  detto  anno,  nella 
quale  si  dice  fra  le  altre  cose  quanto  appresso  „ Ancora  Sili- 
ci vis,  perchè  rispetto  al  Magazzino y o sia  Bottega  non  coin- 
„ pete  parimente  ius  alcuno  d’entratura,  perchè  lo  Statuto  dell* 
M Arte  della  Lana,  non  concede  questo  diritto  d’ Entratura, e 
„ tanto  più  perchè  detto  Sig.  Comparente  vuol  servirsi  di 
„ detto  Magazzino , o sia  Bottega  per  uso  suo  proprio  &c. 
Così  ancora  in  un  biglietto  successivo  de’  21.  Settembre  1753. 
scritto  dal  medesimo  Sig  Francesco  Magnani  Cerbi  al  Sig. 
Dotf  Ronconi  parlandosi  della  mentovata  controversia  si  ri- 
pete „ che  la  disdetta  già  tempo  fa  data  per  mezzo  dell* 

„ Arte 
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„ Arte  della  Lana  vaglia;  e valer  possa  anco  al  presente,  e 
„ che  al  prossimo  Ognissanti  resti  la  casa,  e Bottega  libera, 
,,  ieiì'Az  eccezione  alcuna  » 

E si  ha 'finalmente  una  ricevuta  degl’ 8.  Novembre  i"S?.  conce- 
pita nei  seguenti  termini  „ Io  Gio.  Batista  Piccioli  Agente 
„ dei  Sigg.  Magnani  Garbi  ho  ricevuto  dal  Sig.  Filippo  Cavi- 
„ ni  scudi  sette , tanti  sono  per  pigione  della  Casa , e Bottega 
,,  posta  nella  Piazza  di  Dicomano  decorsa  a tutto  Ottobre  pros- 
simo passato  &c.  > 

urti  questi  documenti  non  solamente  dimostrano,  che  fino  di 
allora  tenevano  i Sigg.  Cavini  la  bottega  aperta  nella  casa  di 
cui  si  tratta,  ma  provano  altresì  con  la  massima  evidenza,  che 
ciò  era  a notizia  dei  Sigg.  Magnani  Gesbi,  i quali  perciò  se 

5 hanno  permesso  la  continuazione  della  medesima  fino  ai  no- 
stri tempi , non  possono  in  oggi  allegare  la  variazione  dell’ 
uso  del  fondo  locato  fatta  dal  Conduttore,  conforme  avverte 
la  lodata  Fiorentina  Intraturae  coram  Cerretani  nei  luoghi 
sopra  allegati. 

Questi  medesimi  documenti  rispondono  ancora  alla  seconda  ecce- 
zione, che  in  contrario  si  proponeva,  dimostrando  , che  i 
Sigg.  Cavini  non  vi  tenevano  solamente  un  magazzino  desti-, 
nato  a conservare  le  merci , ma  che  se  ne  valevano  precisa- 
mente  a uso  di  bottega,  o sia  all’oggetto  dello  smercio  di  es- 

6 se,  conforme  asseriscono  ancora  rutti  i Testimoni  nei  loro  giu-, 
diciali  deposti . E però  non  può  farsi  alcuna  forza  sulla  deno- 
minazione di  Magazzino  che  da  loro  gli  viene  attribuita,  per- 
chè essendo  poi  concordi  nel  deporre  che  i Sigg.  Cavini  tene- 
vano aperta  quella  stanza  in  tutti  i giorni  di  .Mercato , ed  ivi 
esitavano  le  loro  Mercanzie , tanto  basta  per  dimostrare , che 
non  hanno  inteso  di  parlare  di  un  fondo  destinato  alla  sola 
custodia  delle  specie  vendibili , seppure  non  voglia'credcrsi , 

7 che  la  materiale  corteccia  delie  parole  debba  prevalere  alla 
sostanza  dei  loro  deposti  contro  la  nota  regola,  di  cui  il  Card. 
De  Lue.  de  fideicomm.  disc.  31.  «.  2.  ^ de  dote  disc.  27. 
n.  180.  Constant,  vot.  decisiv.  401.  n.  19.  c 20.  tom.  3. 

Passando  a parlare  della  terza  eccezione  conviene  premettere,  che 
i Negozianti  della  Provincia  del  Mugello  sono  soliti  di  tenere 
nel  Castello  di  Dicomano  le  Botteghe  provviste  dei  generi 
relativi  alle  loro  respettive  arti , ed  ivi  si  portano  in  ciasche- 
dun  Sabato  ad  esitargli,  profittando  dell’affluenza  del  Popo- 

Tt  2 lo, 
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lo,  che  in  detto  giorno  vi  concorre  per  ragione  del  Mercato* 
siccome  ancora  in  tutti  gl’altri  giorni,  nei  quali  cada  straur^ 
dinariamcnte  il  Mercato,  u la  Fiera;  ma  in  ogni  altro  tempo 
tengono  chiuse  le  loro  borregha , perchè  mancando  il  cencor' 
so  del  Popolo  non  hanno  luogo  di  lusingarsi  di  poter  far 
esito  delle  loro  Mercanzie  ; siccome  tale  essere  la  pratica  g;k 
da  lungo  tempo  comunemente  osservata  , fu  giustificato  negl’ 
atti  di  questa  Causa  . < 

1 Sigg.  Cavilli  avevano  osservato  lo  stesso  sistema  degl’  altri  Ne- 
gozianti , onde  non  pareva  che  quindi  potesse  rilevarsi  alcuno 
obietto  contro  di  loro.  Che  se  per  la  circostanza  di  aver  sol- 
tanto nei  divisati  giorni  tenuta  aperta  la  bottega,  si  volesse 
pretendere  che  venisse  a mancare  il  quinquennale  esercizio  dell’ 
arte  di  Linaiole,  tal  diHicolta  non  sussisterebbe  nè  di  fatto, 
nè  di  ragione.  Non  di  fatto  perchè  considerando  ancora; co- 
fi  me  utile  il  quinquennio  voluto  dagli  Statuti  delle  Arti  per 
l'acquisto  dell’ Entratura,  cib  non  ostante  la  sola  cumputa- 
aione  dei  giorni,  nei  quali  cade  il.Mercato  in  Diconiano,  rela- 
tivamente a quel  corso  di  tempo  lunghissimo,  dentro  il  quale 
hanno  i Sigv.  Cavini  continuato  l’ esercizio  di  detta  arte,sa- 
rebbcci  sufficiente  a porre  in  essere  un  periodo  anche  mag- 
giore degli  anni  cinque.  Non  di  ragione,  perchè  secondo  i 
nostri  Sratuti  è stato  bensì  deciso,  che  il  quinquennio  deva 
essere  intero,  c compito,  ma  non  è stato  preteso  giammai 
che  debbano  all’  oggetto  dell’  Entratura  calcolarsi  soltanto  i 
giorni  utili , lo  che  porterebbe  alla  conseguenza  che  dovessero 
dettarsi  tutti  i giorni  festivi  d'intero  precetto,  nei  quali  non 
9 è permesso  di  esporre  le  merci  alla  pubblica  vendita,  confor- 
me chiaramente  risulta  dall’ esame  delle  Decisioni  emanate 
nella  soggjctra  materia,  c segnatamente  dalla  Fiorentina  in-- 
fraturae  de’ Ottobre  avanti  Guerrazzi  pai’.  3-  §- 
A'on  solamente  éfc.  e dalla  citata  Fiorentina  intraturae  . 
de’ 31.  Marzo  1772.  av.  V Autore  Francesco  Rossi  n.  i. 

Per  queste  ragioni  non  mi  sembrarono  rilevanti  le  opposizioni 
dedotte  dal  Difensore  del  Sig.  Giuseppe  Magnani  Gcrbi,  ere- 
stai  persuaso  , che  appartenesse  al  Sig.  Filippo  Cavini  il  dirit- 
to deir  entratura  tanto  in  ordine  alla  bottega,  quanto  relativa- 

IO  mente  alle  stanze  annesse,  ed  inservienti  alla  medesima,  alle 
qcali  pure  questo  diritto  si  estende,  come  avverte  la  Fioren- 
tina , 
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tino  Jntraturae  de’  ^ Dicembre  ló^t.  av.V  Assessore  Car^ 
nesecchi  impr.  nel  Tesoro  Ombros.  tom.  ii.  dee.  ly,.  n.  io. 
Quindi  restava  a determinare  quali  benefizi  a di  lui  favore  4.cri- 
'vassero  dalla  qualità  d’  Entratutario £ su  questo  punto  ho 
creduto  che  gli  competesse  in  primo  luogo  il  diritto  di  stan- 
ziare per  altri  due  anni,  dopo  già  terminata  la  conduzione, 
ed  in  secondo  luogo  il  gius  di  esigere  dal  Sig.  Magnani  Ger- 
II  hi  il  prezzo  dell’  Entratura  ad  esso  spettante  prima  d’  essere 
astretto  alla  dimissione  di  detti  fondi,  seguitando  ciò  che  ai 
termini  appunto  dello  Statuto  dell’Arte  de’Linaioli,  era  staro 
altre  volte  deciso  alla  mentovata  Causa  Luti,  e Tornielli 
sotto  dì  24  Gennajo  1664.  a relazione  del  già  Sig.  As- 
sessore Alessandro  Libri,  e più  modernamente  dal  Sig.  Au- 
dit.  Francesco  Rossi  nella  Fiorentina  Intraturae  de’  31. 
Marzo  1772.  impressa  nel  Tesoro  Omhrosiano  tom.  la. 
dee.  45.  per  tot  , e segnatamente  al  n.  34.  „ ivi  „ Molto 
„ più  perchè  siccome  l’Entratura  di  quest’  Arte  non  si  legge 
„ espressamente  concessa  dallo  <^ratuto,  ma  deriva  dalla  con- 
„ suetudine  interpetrativa  indotta  dalle  Sentenze,  la  quale  dee, 
„ seguitarsi  nel  modo  che  si  trova  stadiliro  Mantic.  e^c.  Que- 
„ sta  consuetudine  porta , che  disdetta  la  Bottega  al  Condutto- 
„ re  entratutario , egli  gode  il  benefìzio  dei  due  anni  dopo  la 
„ locazione , e in  seguito  gli  venga  pagata  1’  Entratura , come 
,,  appunto  fu  deciso,  e dichiarato  in  Causa  Luti  i^c. 

11  Sig.  Giuseppe  Magnani  Gerbi  non  impugnava,  che  supposto 
nel  Sig.  Cavini  l’ acquist  o dell’  Entratura  competesse  al  mc- 
simo  il  diritto  di  permane  nza, e di  retenzione  per  altri  due 
13  anni , conforme  appariva  essere  stato  ancora  deciso  in  una 
Causa  Socchi,  e Piattellini  per  sentenza  proferita  a rela- 
zione della  bo.  me.  del  Sig.  Auditor  Giovanni  Meoli  dell’ 
anno  1 749.  ma  sosteneva  che  esso  non  potesse  pretendere  il 
prezzo  della  Entratura  , fondandosi  appunto  nella  enunciata 
sentenza  , nella  quale  non  si  vede  fatta  alcuna  menzione  del- 
la refusione  di  detto  prezzo  . 

Ma  questa  pretensione  aveva  la  resistenza  delle  due  Rciudicate 

13  riferite  di  sopra,  le  quali  dovevano  attendersi,  c seguitarsi  re- 

14  stando  dalle  medesime  indotta  la  consuetudine  di  giudicare, 
conforme  insegnano  Mans.  consult.  570.  num.  6.  T Audity 
Conti  decis.  99.  num.  70.  e con  altri  la  Fiorentina  Intratw- 
me  de’  ^.Ottobre  avanti  Guerrazzi  pag.  it.  $.  Lm 

que- 
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questione  d^c.  qual  consuetudine  non  può  rimaner  vulnerata - 
dalla  scnrcuza  emanata  a relazione  del  Si<*.  Auditor  Meolif 
perchè  la  medesima  non  dichiara  cosa  alcuna  quanto  al  prezzo 
dell’Entratura,  quale  non  apparisce  neppure  che  in  quel  Giu- 
dizio fosse  stato  domandato , onde  tal  sentenza  non  può  por- 
tarsi in  linea  di  cosa  giudicata  circa  a questo  punto,  in  ordi- 

15  ne  al  quale  non  costa  che  fosse  porraro  all’ esame  del  Giudice, 
nè  che  il  medesimo  vi  proferisse  il  suo  sentimento . Bon)in. 
decis.  fiorent.  54.  num.  5. 

Avvertivo  di  più  che  il  contrario  assunto  aveva  l’ostacolo  delle 
massime,  che  nella  soggetta  mitcria  sono  state  ricevute,  e fer- 
mate nei  nostri  Tribunali.  Imperocché  l’ Entratura  non  si  con- 
sidera solamente  come  un  diritto  di  permanenza,  e di  retcnsio- 
nc,  ma  si  riguarda  ancora  nel  diverso  aspetto  di  un  avviamen- 
to stimabile  di  prezzo,  il  quale  a guisa  di  un  miglioramento 
fatto  nel  fondo  diviene  refettibile  a favore  del  Conduttore 
entrarurario , che  lo  ha  procurato  con  la  propria  industria, 

16  con  l’esercizio  dell’arte,  c con  la  sua  buona  fama,  e reputa- 
zione, conforme  è stato  cento  volte  fermato  d.illa  Wofa  notray 
e segnatamente  av.il  Conti  decis.  Fiorenti  Ì4.  n.  37.  e nella 
Fiorentina  Intraturacó.  Sept.  172.’?.  cor  Urbani  § Firmata  ex 
pracdictis  <^c.  nella  Florcnt.Intraturaede’  Marzo  1772. 
av.  il  Sig.  Audit.  Francesco  Rossi  impre.s.sn  nel  Tesoro  0m~ 
bros.  tom.  la.  decis.  45.  n.  <27.  nella  Fiorentina  Di.sdiJae 
de’  29.  Settembre  1781.  av.  il  Sig.  Auditore  Arrighi  §.  Poi- 
ché in  due  modi  eb“c.  e §§.  se^g.  e nella  Fiorentina  luris 
expellcndi  de’  29.  Aprile  1 782.  §.  2Ó.  seqq.  av.  il  Sig. 
Audit.  Pietro  Berti,  c secondo  questi  stessi  principi  fu  pro- 
ceduto ancora  nella  Fiorentina  Crediti  de’  2^.  Settembre 
1783.  av.  Me  Relatore  assieme  con  i meritissimi  miei  Sigg. 
Auditori  Bartolommeo  Raffaelli,  s Ubaldo  Maggi  §.  Pari- 
mente non  poteva  ère.  pag.  5.  e nella  succe.ssiva  decisio- 
ne della  Ruota  intitolata  Horentina  Intraturae  de’  24.  A- 
gosto  1784.  av.  gli  Sig.  Auditori  Giu.^eppe  Vinci,  Giovan- 
ni Benedetto  Brichieri  Colombi , e Ignazio  Maccioni  Rela- 
tore pag.  4.  §.  Questa  distinzione 

Nè  mi  fecero  specie  i due  riflessi  che  si  proponevano  per  parte 
del  Sig.  Giuseppe  Magnani  Gerbi , il  primo  dei  quali  consite- 
va  nella  circostanza  di  essersi  egli  dichiarato  negl’ atti  di  voler- 
si servire  della  Bottega  per  uso  proprio , ed  il  secondo  veniva 

dc- 
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dedotto  dalla  facoltà  riservata  nella  Scritta  di  locazione  del 
dì  primo  Febbraio  1711.  a favore  del  Locatore  di  potersi  va- 
lere di  una  stanza  a terreno  per  riporvi  le  grasce  in  sequela 
del  parto,  che  si  legge  inserito  in  piè  di  detta  Scritta  ^ » 

Con  patto  c condizione  di  più , che  detta  Sig.  Maria  Giudit- 
n ta  Magnani  possa  servirsi  di  una  stanza  a terreno  per  riporvi 
M a suoi  tempi  grano,  o Vino  in  caso  di  voler  vendere  dette 
„ grasce  „ 

Poiché  quanto  al  primo  somministrava  la  replica  lo  stesso  Sta- 

17  turo  dell’Arte  dei  Linaioli  nella  citata  Puòr-  -21.  delle  loca- 
zioni, e condotte  delle  botteghe  ^c.  dalla  quale,  come  ho 
avvertito  di  sopra , è stato  dedotto  il  gius  ddl’  Entratura  rela- 
tivamente ai  sottoposti  all’Arte  predetta , attesoché  nel  con- 
testo di  detta  Rubrica  si  comprende  letteralmente  anche  il 
caso  nel  quale  il  Padrone  della  Bottega  voglia  valersene  per 
uso  proprio  „ ivi  „ etiam  per  servirsene  per  loro  propri  &c.  „ 
E quanto  al  secondo  era  facile  la  risposta,  che  il  patto  sti- 
pulato fra  i Contraenti  poteva  aver  luogo  ai  puri  termini  del 
contratto  di  locazione,  e conduzione,  e avanti  che  dai  Con- 
duttori fosse  stato  acquistato  il  diritto  dell’  Entratura , ma  non 

18  poteva  poi  pregiudicare  al  diritto  medesimo  , che  non  resta 
in  alcuna  forma  vulnerato  da  simili,  convenzioni , giusta  ciò 
che  fu  avvertito  nella  Fiorentina  Jntraturae  de’  3.  Dicem- 
bre 1671.  av.  V Assessore  Camesecchi  impressa  nel  Teso- 
ro Ombrosiano  tom.  n.  dee.  12.  n.  5.  e nella  Fiorentina 
Intraturae  de’  6.  Settemb.  1 723.  av.  V Audit.  Urbani  impre.s- 
sa  parimente  nel  Tesoro  Ombrosiano  tom.  5.  dee.  39.  n.  18. 
e dalV  Audit.  Conti  nella  decis.  Fiorentina  24.  num.  14. 

£.  così  &c. 


Tommaso  Simonelii 
Audit.  di  Ruota.. 
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DECISI©  LXL 


PONTREMUL  E N.  DO  M U S. 

Diei  ap,  Septeubris  1786.  , 

; A R G U M E N T U M. 

Nnllitatcs  recensentur , qitne  subhastationem  infringunt . 
ereditar  census  an  valcat  sortem  repctere  ; Et  quid  juxta. 
Statutum  Pontrcmulense . Aestimutio  an  sit  necessaria  in 
subhastationibiis  , quac  per  Creditores  petuntur  ; Et  quid 
cum'Dominus  iristetre  adhuc  intei^ra,  praedium  aestimari  . 
Terminus  ad  reluendum  pignns  debet  debitori  concedi  1 an- 
te ejusdem  alienationein . 

SUMMARJUM.. 

1.  Fundu’f  censitus  scrvat  sempcr  onus , quod  oUm  illi  jue- 
rat  infixum  , etiam  a pud  tertium  Possessorem . 

,,  Ab«  licet-^  juxta  Statutum  Pontremulense  Creditori  Cen- 
sus ardere  cantra  fidtjussorcni  Census , nisi  jrrius  cxcutia- 
tur  fundus  censitus  n.  2. 

Crcditor  Censu.s^nequit  repetere  sortem  ^ si  ultra  ei  non 
rrddatur.  «.3. 

n Grafia  Principis  Populo  Pontremulensi  concessa  repeten- 
di  sortem  Census.,  cnm  variis  alligata  fucrit  conditio- 
nibtis,  ras  impleat  Creditor  oportet.  n.  4. 

5.  ^.)ui  vult  liti  Grafìa  Principis  in  se  conditiones  habente 
praecedenter  conditiones  debet  implcre . 

6.  Statutum  Florentinum  non  habet  lociiin  Pontremidi , sed 
in  ca.sibus  omissis  reenrritur  ad  lus  Commune . 

7.  Dubium  est,  an  in  Bonis  quae  istantibns  Creditoribus 
siibka.stantnr , necessaria  sit  praecedens  Aestimatio, 
Bonijlnius  censuit  necessariam  non  esse. 

„ Haec  aute.m  opinio  Bonjlnii  conjlidatur  a DD.  contrariavi 
tenentibus . n.  8. 

» Si 
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,,'St  tamen  Dominus  funài  re  adhuc  integra  petat  aesti-^ 
mari  praedinm,  tane  nequit  Index  instantiam.  repellere 
ab^-que  vitio  nullitatis  in  subhastatione . n.  9. 

10.  Mulieri  competit  rcatitutio  in  integmm  ad  petendam 

aestimationem  honorum,  quae  Creditores  petunt  subha- 
stari.  t 

11. ’  Non  substinetur  subhastatio  absqne  aestimatione  quum 
potest  timeri  praedinm  venditum  fuisse  minoris , quam 
rcapse  valebat . 

,,  Aliter  enim  centra  linjusìmodi  venditiones  non  haberet 
locum  odio  laesionis.  n.  la. 

13.  Ante  liberationem  pignoris  debet  Debitori  adsignari  ter- 
minus  ad  illud  relucndnm.' 

14.  Attestatio  in  diverso  Indicio  emanata,  cantra  tertinm 
in  eo  ludicio  non  eomparentem,  nullo  in  pretio  liabetur. 

15.  Res  inter  alias  aita  iertio  non  nocet . 

Comparvero  i Sigg.  Marchesi  Giuseppe  Antonio,  e Fratelli 
Dosi  sotto  dì  14.  Luglio  1764.  nel  Tribunale  del  Governo 
di  Pontrcmoli , e con  Scrittura  ivi  esibita  dopo  aver  narra- 
to, che  per  Istrumento  rogato  da  Ser  Giuseppe  Marracchi 
li  33.  Maggio  1711.  il  già  Sig.  Conte  Achille  Tranchedini  ave- 
va imposto  sopra  certi  suoi  Beni  a favore  del  fu  Sig.  Carlo 
Dosi  Padre  di  detti  Comparenti  un  censo  in  sorroidi  scudi 
350.  moneta  di  Pontremoli , col  frutto  alla  ragione*  di  t{Dfat- 
tro  per  cento  l’anno,  è colla  mallevadorìa,  e solidale ‘obbli- 
gazione del  Sig.  Niccolò  Maridoni , che  nel  dì  i n Novem- 
bre 1716.  erano  stati  pagati  i frutti  lino  a quel  tempo  decor- 
si, c ne  era  stato  ancora  in  parte  estinto , c ridotto  perciò  a 
■soli  scudi  300.  il  capitale,  e che  da  quel  giorno  in  poi  aveva 
partorito  di  frutti  la  somma  di  scudi  .3S8.  conclusero  che  in- 
tendevano di  essere  sodisfatti  di  detto  loro  credito,  ed  a 
tal’eti'etto  fecero  instanza  di  essere  associati,  ed  immessi  nel 
possesso  dì  una  Casa  posta  nella  vicinanza  di  S.  Niccolò  di 
Pontrcmoli,  stata  già  posseduta  dal  predetto  Sig.  Niccolò  Ma- 
ridoni mallevadore,  ed  attualmente  esistente  presso  la  Sig. 
Maddalena  Trivelloni  Vedova,  ed  Erede  mediata  dello  stes- 
so Niccolò  Maridoni,  e di  aver  anche  facoltà  di  procedere 
'mediante  la  subasta  all’alienazione  di  detra  Casa  per  sodi- 
' sfarsi  ( son  parole  della  suddetta  Scrittura  in  atti  esibita  ) 
Toni.  II.  P.  II.  Quad.  Vili.  V v non 
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non  nolo  di  quanto  sopra,  ma  ancora  dei  frutti  da  de* 
decorrere  in  futuro  che  ^c. 

II.  Ottennero  detti  Sigg  Marchesi  Dosi  il  loro  intento,  mentre 
subasrata  in  appresso  la  detta  Casa,  e liberata  la  medesima 
per  il  prezzo  di  scudi  350.  moneta  di  Pontremoli  al  Sig.  Don 
Carlo  Calmi,  questo  nominò  in  Compratori  i Coniugi  Nic- 
colò , e Caterina  Gherardi,  i quali  sotto  di  li.  Settembre 
1764.  sborsarono  la  maggior  parte  di  detto  prezzo  ai  Sigg. 

, Marchesi  Dosi  per  la  sorte,  e frutti  di  detto  censo  , o sia  per 
il  residuo  del  medesimo  i e depositarono  il  restante  di  detto 
prezzo  per  pagarsi  come  di  ragione  ai  Creditori  dell’  Eredità 
del  predetto  Niccolò  Maridoni  passata  con  benelizio  di  Leg- 
ge, c d’inventario  nella  suddetta  Maddalena  Trivclloni  di 
lui  Vedova,  come  instituita  Erede  da  Mire’ Antonio  Mari- 
doni  loro  comunFiglio  sopravvissuto  ai  Padre,  ma  predefun- 
to  alla  Madre. 

III.  La  stessa  Sig.  Maddalena  Trivelloni  ne’ Maridoni  , che  fino 
sotto  dì  a.  Settembre  1764.  aveva  fatti  presentare  in  detto 
Tribunale  di  Pontremoli  una  Scrittura  di  cccezzioni  dirette  a 
sospendere  la  subasta , c liberazione  di  detta  Casa , c non  es- 
sendo stata  quella  ammessa  sul  fondamento  che  fosse  stata 
presentata  in  giorno  fcriato,  aveva  rinnovate  le  medesime 
eccezioni  con  altra  Scrittura  esibita  in  quel  Trib  male  il  di 
5.  dello- stesso  mese  di  Settembre , seguita  eh®  fu  la  subasta, 
e liberazione  della  Casa  predetta  , accerrimamente  insistè;  per- 
chè la '.medesima  fosse  dichiarata  nulla. 

IV.  In  contradittorio  pertanto  non  solo  dei  Coniugi  Gherardi 
Libcratari  della  suddetta  Casa,  ma  ancora  dei  Sigg.  Marchesi 
Dosi  che  avevano  ritirata  la  maggior  parte  del  prezzo  di  es- 
sa in  sodisfizionc  della  sorte  ,■  c frutti  del  suddetto  censo  , 
sotto  dì  15.  Febbraio  1766.  emanòi  Sentenza  del  Sig.  Audi- 
tore del  Governo  di  Pontremoli,  che  coerentemente  alle  i- 
stanze  della  Trivclloni  Vedova  Marjdoni  dichiarò  nulla,  ed 
invalida  la  predetta  liberazione,  ed -in  conseguenza  di  ciò 
passò  ad  associare  , 0 sia  reintegrare  al  possesso  della  suddet- 
ta Casa  la  stessa  Vedova,  removendone  i Coniugi  Gherardi, 
e riservando  ai  Sigg.  Marchesi  Dosi  le  ragioni  tali  quali  da 
sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio , contro  i Beni  pro- 

- venienti  dal  Maridoni,  nominatamente  anche  contro  la  me- 
desima Casa,  all’effetto  di  sodisfarsi  con  i frutti , ed  in  qua- 

lun- 
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lanque  altro  modo  che  fosse  per  esser  di  ragione  scrvatis 
servandis  dei  frutti  decorsi  « e non  pagati  sopra  il  capitale 
del  suddetto  censo,  residuato  come  sopra  in  se.  200. 
y.  E siccome  i Coniugi  Ghcrardi , e Consorti  di  Lite  per  so- 
stenere che  la  Trivelloni  vedova  Maridoni  non  potesse  im- 
pugnare la  snbasta , e liberazione  della  controversa  Casa  , 
avevano  fra  le  altre  cose  rilevato  che  a detta  subasta , c li- 
berazione era  stato  proceduto,  dopo  essere  stata  esibita  ne- 
gli atti  del  Tribunale  del  Governo  di  Prontrcmoli  sotto  dì 
28.  Luglio  1764.  una  Scrittura  in  nome  della  stessa  Vedo- 
va contenente  le  seguenti  espressioni  „ ivi  „ E siccome  es- 
„ sa  non  ha  ragioni  poziori  a quelle  dei  suddetti  Sigg.  Mar- 

yf  chesi  Dosi  creditori  di  detta  Eredità , perciò  non  incende 

5,  contendere  ulteriormente , ed  acconsente  per  quanto  sta  per 
„ se , che  si  proceda  agl’  incanti  della  medesima  Casa , secoa- 

„ do  che  di  ragione  , e stile  é^c.  „ quale  Scrittura  non  si 

controverteva  essere  stata  esibita  in  atti  da  un  certo  Sig. 
Francesco Pizzati , senza  che  costasse  del  mandato,  o consen- 
so delia  Trivelloni  Vedova  Maridoni,  quale  anzi  per  parte 
di  essa  costantemente  si  negava , perciò  i suddetti  Ghcrardi , 
c Consorti  di  lite  crederono  di  loro  interesse  l’ agitare  con- 
forme agitarono  per  la  loro  rilevazione  contro  detto  Signor 
Francesco  Pizzati , ma  neppur  questo  Giudizio  ebbe  un  esito 
favorevole  ai  Sigg.  Ghcrardi  ,e  Con.sorti  di  Lite,  mentre  con 
altra  sentenza  proferita  dal  medesimo  Sig.  Auditore  del  Go- 
verno di  Pontremoli  sotto  dì  9.  Agosto  1769.  venne  assoluto 
il  suddetto  Sig.  Pizzati  dalla  pretesa  rilevazione. 

VI.  Dopo  il  lasso  di  più  anni , c quando  già  per  la  morte  del- 
la suddetta  Trivelloni  Vedova  Maridoni  , le  di  lei  ragioni 
ereditarie  erano  passate  nelle  Figlie  di  detto  Sig.  Francesco 
Pizzati , tornò  a rivivere  in  grado  d’appello  avanti  il  da- 
tissimo Magistrato  Supremo  di  questa  Capitale,  non  tanto 
la  Causa  riguardante  la  validità,  o invalidità  della  subasta, 
e liberazione  seguita  nel  1764.  della  suddetta  Casa,  quanto 
ancora  1’  indicata  Causa  di  rilevazione  , c commessa  1’  una , 
e r altra  ad  uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota,  a di 
lui  Relazione  fu  sentenziato  ne’  30.  Settembre  1 785.  per  la 
validità  della  subasta  , c liberazione  predetta , c conseguen- 
temente per  la  revoca  della  precitata  Sentenza  de’  15.  Feb- 
braio 1766.  c respcttiva mente  fu  dichiarato  doversi  con- 

V V a fer- 
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fcminre  1’  altra  sopra  cnanciata  Sentenza  de’  9.  Agosto  1769.' 
per  il  fondamento  espresso  nella  di  lai  Decisione,  che  sta* 
bilita  la  validità  della  vendita  della  controversa  Casa , venis- 
se a cessare  la  questione  della  rilevazione.  7 

VII.'  Ma  intentato  da  dette  Sigg.  sorelle  Rizzati  contro  questo. 
Giudicato  il  solito  rimedio  della  restituzione  in  inregnim,e 
diretta  al  nostro  primo  Torno  Rotale  la  nuova  commissione 
della  Causa  , dopo  un  serio  , c maturo  esame  abbiamo  oggi 
riferito  doversi  revocare  la  Sentenza  proferita  dal  Supremo 
Magistrato  li  30.  Settembre  1785.,  c doversi  respettiva mente 
confermare  quelle  emanate  nel  Tribunale  del  Governo  di 
Pontrcmoli  il  dì  15.  Febbraio  1766. , c il  dì  9.  Agosto  1769.  ,, 
Vili.  Abbiamo  creduta  meritevole  di  conferma  la  Sentenza  del 
Sig.  Auditore  del  Governo  di  Pontrcmoli,  che  dichiarò  in- 
valida la  subasta , e liberazione  della  controversa  Casa , po- 
sta anche  da  parte  la  questione  che  si  faceva  sull’  avere,  o 
non  avere  la  Trivelloni  vedova  Maridoni  conferito  il  man- 
dato, o prestato  il  consenso  al  Sig.  Francesco  .Pizzuti  per 
esibire  negli  atti  del  Tribunale  di  Pontrcmoli  la  Scrittura 
de’ 28.  Luglio  1764.  riferita  disopra  nel  §.  V. , nella  quale 

Questione  poteva  forse  prevalere  alla  negativa  di  detta  Ve* 
ova  , non  meno  del  medesinto  Sig.  Pizzuti  formalmente 
esaminato  in  Causa,  la  circostanza  di  aver  essa  Vedova  sa- 
puto, che  detti  Sigg.  Marchesi  Dosi  avevano  fatta  istanza 

f)cr  la  subasta,  e liberazione  di  detta  Casa,  circostanza 'da 
ei  medesima  confessata  nel  rispondere  alle  posizioni  date- 
gli dai  Sigg.  Marchesi  Dosi  e CC.  di  lite  nell’anno  1765.  ,c 
molropiù  innegabile  in  conseguenza  della  citazione,  o inti- 
mazione ad  essa  fatta  fino  de'  18.  Luglio  1764.  di  non  inge- 
rirsi più  nel  possesso  della  Gisa  medesima  , stante  1’  essere 
stati  in  quello  immessi  detti  Signori  Dosi,  unita  all’altra 
circostanza  confessata  egualmente  dalla  medesima  Vedova  nel 
rispondere  a dette  po.sizioni,  di  essere  ella  solita  valersi  nei 
propri  alFari  , arresa  la  sua  grave  età  , dell’  opera  , ed  assi- 
stenza di  detto  Sig.  Francesco  Rizzati,  che  d’altronde  co 
stava  essere  di  lei  genero , tali  circostanze  rendendo  alquan- 
to inverisimile  , che  detta  Vedova  aspettar  volesse  fino  al 
dì  2.  Settembre  ad  opporsi  agli  atti  che  si  facevano  per  par- 
te de’ Sigg.  Dosi,  e non  pensasse  ad  incaricare  più  solleci- 
tamente quel  suo  Congiunto  » che  accudiva  ai  di  lei  alfari 

di 
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di  dare  all’  istanza  dei  detti  Sigg.  Dosi  k replica  che  fosse 
srata  opportuna.  ‘ , 

IX.  Simil  questione  tanto  meno  ci  è parso  > che  interessasse  la  ri- 
soluzione della  presente  Causa,  in  quanto  che  o acccdes.se t 
Q non  accedesse  la  Triycllonl  vedova  Aiaridoni  posscditricc 
della  controversa  Casa  con  suo  mandato,  o consenso  all’csi- 
bizione.  dell?  suddetta  Scrittura  de' 28.  Luglio  1764.,  questa 
Scrittura  altro  in  so.sranza  non  por.  ava  se  non  la  dichiarazio- 
ne di  non  aver  la  detta  Vedova  ragioni  poziori  a quelle  dei 
Sigg.,  Marchesi  Dosi.;, Dichiarazione. di  cui  mai  è stata  poste- 
riormente ,s7icntita  , p irtipugnau  la  veriù  , ed  il  consenso, 
che  si  procedesse  agl’  incanti  della  medesima  Casa,  se- 
condo che  di  ragione,.  € stile,  consenso  inevitabile  perla 
stes.sa  Vedova  non  assistita  da,  ragioni  poziori  a quelle  dei 
Signori  Marchesi  Dosi,,  c d’altronde  incapace  di  recare  a lei 
pregiudizio,  qualora  si  fosse  proceduto  a detti  incanti,  tra- 
scurato ciò  che  era  dì  ragione,  e^di  stile. 

X.  U vedersi  adunque  non  osservato , ma  anzi  positivamente  di- 
sprezzato nella  subasta,  c liberazione  della  suddetta  Casaciò^ 
che  era  dr  ragione,  e di  stile,  ci  ha  somnvinistrato  il  fonda-, 
fnento  per  dichiarare  invalida,  quale  fu  dichiarata,  dalla  Sen- 
tenza de’. 15.  Febbraio  1766.  detta  subasta  , e liberazione  non 
ostante  il  .consenso  che  alla  medesima  potesse  dirsi  prestato 
dalla  Trtvclloni  vedova  Maridoni,  come  prestato  sotto  l’e- 
spressa condizione  di  doversi  osservare  ciò  che  fosse  di  ra- 
gione, c di  stile., 

XI.  Che  ciò  non  si  osservasse  nella  subasta , e liberazione  della 
, controversa  Casa  è parso  a Noi  incontrastabile;  Primo  per- 
che fu  subastata  quella  Casa  spettante  all’  Eredità  del  Alari- 
doni  per  pagare  un  debito  a cui  lo  sresso  Aiaridoni  era  staro 
inalicvadore , senza  prima  escutere  il  Patrimonio  del  Conte 
Achille  Tranchedini  principal  debitore , come  richiedeva  lo 
Statuto  dr  Pontremoli  ; Secondo  perchè  fu  essa  subasratn  per 
pagare  non  solo  i frutti  del  censo  creato  dal  Conte  Tran- 
ebedini  con  la  mallevadoria  del  Aiaridoni,  ma  ancora  la  sor- 
te di  detto  censo»  chedi  ragione  è irrepetibile;  Terzo  perchè 
fu  la  medesima  subasrata  senza  farne  precedere  le  .stime; 
Quarto  finalmente  perchè  ne  fu  efi'cttuara  la  liberazione  sen- 
za prima  assegnare  alla  Vedova,  ed  Erede  del  Maridoni  il 
termine  a redimerla . 

“ - XIL  ' 


342  Tom.'  iiy-D  É C PS  i'Ò  ÌXÌ.  ' '^ 

XII.  Era  patente  il  primo' tHifetto,  disponendo  Io  Statuto  <fi  Fon-'’ 
tremoli,  che  „ prius  conveniatnr  Principahh\  ^ in  deje-' 

e"  fictet«.s.sòr  ,5  c mancando  nel' concrèto  del  caso  qualun- 
qtie  benché  tninima  prova  dell’  escns'siortfc  det  Patrimonio  det 
Conte  “Achille  TranclYedini  ; O della  notòria  'insolvenza  di 
quel  Patriraoniój  chè.’  nè  rendesse  'indtire  l’escussione,  anzi 
potendosi,  C dovendosi ‘dir  propalò' il  contrariò  dai^medesi- 
ihi  Sigg.'  Dosi,  c Consorti  di  Lire , quando  avevano  eglino  . 
stessi  prodotto  un  I.strumÒnto  del  di  26':  Maegio  1717.  roga- 
to da  ber  Pier  Francesco  Ruschi' per  ' giustificare , còme  in 
fatti  giustificano,  che" mediante  qucll’Istrumento  iii  vendu- 
to ad  un  certo  Prete  Ciò,  Batista  Romanidi  Pontrcmoli  il  Fon- 
do sul  quale  era  stato  impósto  dal  Conte  Achille  Tranchc- 
dini  il  censo  di  cui  si  trattava  . ‘ 

XIII.  Attesa  la  qual  circostanza  di  sapersi  1’  attuai  Possessore  del 
Fondo  censito,  siccome  non  mancava  ai  Sigg.  Dosi  il  dirit- 
to di  agere  contro  detto  Fondo,  che  pres.so  chiunque  esi-  ^ 

I stesse  conservava  sempre  ‘1’  onere  del  medesimo  giù  infissò 
con  la  creazione  dèi  censo,  perciò  che  avvertono  Cene,  de 
ceni.  qu.  114.  H.  6.  ér  qti.  ii6:’  n.’  1 1;  De  Luca  de  censib.' 
dics.  18.  n.  9.  Rota  apiid  eitmdctn  Cene,  dccìs.  90.  n.  7.  e 
IO.  Rot.  Roman,  cor.  Merlin,  dee,  696,  n.  6.  eor.  Molin.' 
dee.  763.' n.  9.  toni.  par.  i.  cb*  dee.  811.  n.  ia.  toin.  3.' 
pari.  2.  éf  eonim  Ansnld.  dee.  239.  n.  8.  tom  3.  Rota  no- 
stra cor.  Accani,  rfec.s.  8 n.  15.  Cosi  non  era  permesso  ai 
medesimi  Sigg.  Dosi  in  ordine  allo  Statuto  di  Pontremoli  di 
molestare  i Beni  dclMaridoni  stato  mallevadore  a detto  cen- 
so, fintantoché  diretta  da  essi  Fazione  contro  il  Terzo  posses- 

3 sore  del  Fondo  censito  non  F avessero  ritrovata  inutile,  e fru- 
stranea per  Feccczioiiè  che  avesse  opposta,  e giustificata  det- 
to Terzo  possessore  di  essere  stari  estinti  col  prezzo  dello 
stesso  Fondo  debiti  anteriori,  o poziori  al  censo  medesimo. 

XIV.  Non  meno  patente  era  il  secondo  difetto , mentre  ognun 
sa,  che  la  sorte  del  censo  non  può  il  Creditore  rcpetcrla, 
se  dal  Debitore  non  gli  venga  ultroneamente  restituita  , sc- 

3 condo  la  nota  regola  di  ragione  comunemente  ricevuta  dai 
Dottori  , c Tribunali  , ed  in  specie  dal  Covaruv.  variar, 
re.sol.  lib.  3 cap.  a.  n.  3.  vers.  2.  ^ cap.  9.  n.  4.  Gaill. 
prail.  quaest.  lib.  2.  obser.  2.  n.  14.  Gratian.  discept.  for. 
cap.  587.  n.  3.  cb*  723-  «.  13.  Cene,  de  censib.  q.  c.  n.  4. 

^ qu. 
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ér  qu.  103.  n.  I.  De  Lucadefideicom.  disc.  161.  n.  5.  Rot. 
Eom.  in  ree.  dee.  56.  n 5.  par.  i-  ^ dee.  324.  n.  8.  par.  5. 
tom.  I.  e?*  coram  Molin.  dee.  763.  n.  15.  tom.  3.  par.  i Rot, 
nostr.  eor.  Aeearis.  dee.  8.  n.  13.  ^ Thesaur.  Ombros.  dee. 
19.  n.  45.  tom.  5. 

XV.  E quantunque  potesse  sostenersi,  come  fu  giustamente  os- 
servato nel  dotto  Motivo  della  precedente  Sentenza , che  i 
Sigg.  Marchesi  Dosi  nella  loro  ptincipal  domanda  de' 14.  Lu- 
glio 1764.  non  avessero  chiesto  di  esser  sodisfatti  della  sorte 
del  censo  a loro  favore  creato  dal  Conte  Tanchedini  con 
la  malllevadoria  del  Maridoni , avendo  egli  domandara  sem- 
plicemente la  sodisfazione  di  detto  loro  eredito  , che  ap- 
punto pct  trattarsi  di  censo  irrepetibile,  quanto  alla  sorte ^ 
veniva  a sostanziarsi  soltanto  nelr  importare  dei  flutti  -,  era 
perù  certo  in  fatto , che  non  si  limitarono  i Signori  Dosi  a 
ritirare  o dai  frutti,  o dal  ritratto  della  Casa  da  essi  pulsa- 
ta i soli  frutti  del  censo , ma  del  prezzo  ricavato  dalla  su- 
basta di  detta  Casa,  ritirarono  insieme  con  i frutti  anche 
la  sorfe  del  Censo  , cosicché  se  non  con  le  parole,  almeno 
col  fatto  assai  più  espressivo  , c più  potente  delle  parole 
istesse,  vennero  ù Signori  Dosi  a ripetere  senza  il  concorso 
della  volontà  del  Debitor  censista , c della  Erede  del  Malleva- 
dore, che  lo  rappresentava,  la  sorZe  di  detto  censo,  contro 
ciò  che  era  di  ragione. 

XVI.  Nè  si  sarebbe  potuta  salvare  la  subasta , e liberazione  dell* 
controversa  Casa  da  questo  secondo  difetto  ricorrendo  ad 
una  graziosa  concessione,  che  alla  Comunità  di  Pontremoli 
si  degnò  di  fare  if  Gran -Duca  Ferdinando  II.  di  gloriosà 
memoria  li  ni.  Gennaio  1669.  ab  Incarn. , e con  cui  accor- 
dò quel  Sovrano,  che  in  detta  Comunità  potesse  tenersi  fef- 

' ma  la  particolar  consuetudine  già  ivi  introdotta  di  ripetere 
la  sorte  dei  censi  dai  Debitori  , che  fossero  stati  morosi  a 
pagarne  i frutti  per  tre  anni. 

XVII.  Poiché  la  grazia  preservativa  di  detta  locale  consuetudi- 
ne si  vedeva  concessa,  con  che  però  dai  Creditori  censisti 
venisse  prima  fatto  con  loro  preci  ricorso  al  Principe,  c suc- 
cessivamente veniste  dai  medesimi  Creditori  assegnato  ai  De- 
bitori un  termine  non  minore  di  due  mesi  ad  aver  purgata 
la  mora  incorsa  rispetto  ai  frutti,  ed  in  somma  sotto  varie 
condizioni)  delle  quali  non  si  dimostrava  per  parte  dei  Si- 

'gnori  ’ 
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gnori  Dosi  l’ adempimento,  che  avrebbero  essi  dovuto  dira®' 

5 strare  volendosi  valere  di  una  grazia  così  condizionata , sccon- 
la  nota  regola,  di  cui  Genanian.  cons.  79.  post  num.  7. 
Taris.  cons.  75.  num.  53.  lib.  4.  Garz  de  benef.  par.  1 ci  p. 

5.  aum.  464.  versic.  quia  ille  consensus , Lotter.  de  re  bene- 
Jlc.  Ubr.  I.  quaest.  38.  num.  45.  Cast,  de  stient.  ir  isnor 
censur.  1.  distind.  13.  num.  io.  Torr.  variar.  Tribunal,  de- 
cis  IO.  num.  15.  part.  2.  tit.  12.  tom.  3.  Rot.  Roman,  in  re- 
cent. decis.  187.  num.  1 1.  e 12.  part.  11.  decis.  184.  num. 

4.  par.  12.  ér  decisa.  18.  part.  19.  tom.  i.  coram  Cels.  de- 
cis. 366..  num.  I.  e 7.  coram  Ansald.  decis.  511.  num. 

IO.  tom.  5.  Rota  nostra  apud  De  Comit.  decis.  26.  num.  47. 
tom.  I.  essendo  degno  di  special  consider.i/ione,  che  quand' 
ancora  fosse  stato  assegnato , dai  Signori  Dosi  non  sì  sarebbe 
Jascìaro  da  essi  interamente  decorrere  il  termine  dei  due  mesi 
in  detta  graziosa  concessione  prescrìtto,  vedendosi  esibita  la 
loro  domanda  li  14.  Luglio  1764.  decretata  a loro  istanza 
la  liberazione  della  controverta  Casa  il  dì  2.  Settembre  dello 
stesso  anno,  e stipulatone  rinstrnmcnro  di  vendita,  col  pa- 
gamento di  uua  parte  di  prezzo  ai  medesimi  Sigg.  Dosi  in 
aodisfazìone  della  sorte,  e frutti  del  censo  il  dì  12.  del  me- 
desimo mese  di  Settembre  . 

XVlll.  Ugualmente  ci  è parso  incontrastabile  il  terzo  difetto,  per- 
che sebbene  in  Pontrcnioli  non  sia  attendibile  il  disposto  dello 
6 Statuto  Fiorentino,  secondo  il  quale,  come  avverte  il  Bonfin.  * 
nella  dee.  Fior.  48.  n.  2.  è indispensabile  la  stima  dei  Beni 
da  subastarsi  ad  istanza  dei  Creditori,  ma  debba  unicamente 
attendersi  quanto  dispone  il  Gius  comune  per  es.sere  stato  di- 
chiarato nell’  atto  della  subiezione  della  Comunità  dì  Pontre- 
nioli  al  Granducato  di  Toscana,  che  dal  nuovo  Regnante  s’in- 
yf  tendeva  „ alla  medesima  mantenere , e conservare  tutte 
„ le  [.egì^i,  e Statuti,  e tutti  li  stili,  e consuetudini  ve- 
ri glianti  in  essa  al  tempo  di  detta  sua  nuova  subiezio- 
5,  ne  „ conforme  espose  la  datissima  Pratica  nella  rappresen-  ' 
tanza,  che  precede  la  graziosa  concessione  dei  21.  Gennaio 
1669.  ab  Ine.  enunciata  di  sopra  nel  §.  XVI.  ciò  non  ostante, 
anche  ai  termini  di  ragion  comune  abbiamo  creduto,  che  nel- 
le circostanze  ddl  caso  non  si  potesse  procedere  alla  suba- 
.sta,  c liberazione  della  Casa  del  Maridoni,  se  non  previa  la 
sci  ma  della ‘stessa  Casa.  - * . 

XIX. 
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XIX. - Infatti  non  ignoravamo  esseri  discordi  i Dottori  nel  dc--^ 
y terminare  se  di  ragion  cxjmune  sia  necessaria  la  stima, dei  Be-  . 

ni  da  subastarsi'ad  istanza  dei  Creditori,  ed  essere  Stata  an- 
che  supposta  dal  Bonfin.  nella  d.  dee.  Fior.  48.  n.  3,  come 
più  comunemente  ricevuta  in  oggi  l’ opinione  negativa.  , 

XX.  Ma  oltre  che  potevamo  dubitare  se  realmente  sussistesse  il 
supposto , con  cui  procedù  il  Bonjìni , essendoci  noto  che 

8 tengono  l’ opinione  ad'ermativa  tra  gli  altri  il  Damhonder  de 
siihhast  cap.  s-  n.  ì\.  De  Nigr.  de  subhast.  Uh  i.  cap.  2. 

§.  8.  n.  4.  e 9.  ér  c.  15.-  n.  i.  seep  ^ Uh.  2.  eap.  5.  n. 

I.  e fra  gli  allegati  dello  %csso  Borijini  nel  luogo  citato  il 
Mangili,  de  suhhast.  cap  t8.  ove  stabilita  detta  opinione 
affermativa,’ ed  accennata  dipoi  la  negativa  conclude  in  fine 
n Tu  autem  teneas  .stipradiUam  concUisionein  prò  aestima- 
y,  tione  cuM  pracd'ìdis  declarationibus  „ Volendo  ancora, 
ammettere  ohe  in  astratto  potesse  adottarsi  l’opinione  nega- 
tiva , questa  nel  concreto  del  caso  era-  incapace  di  pregiudi- 
càrc  alla  Trivelloni  vedova.  Maridoni  per  due  motivi. 

XXI'  Primieramente  altra  è la  questione,  se  il  Giudice  per  do- 
vere del  suo  uffizio , ed  anche  senza  che  gliene  sia  fatta  l’ i- 
stanza,  debba  far  precedere  la  stima  alla  subasta  , e libera- 
zione di  un  Fondo , cosicché  venga  ad  esser  per  se  stessa  nul- 
la la  subasta»  c liberazione  dal  Giudice  ordinata  , ed  eseguita  » 
senza  la  preventiva  stima  da  veruno  richiesta,  ed  in  questi 
termini , nei  quali  parlano  i seguaci  di  detta  negativa  opinio- 
ne, la  medesima  può  dirsi  non  destituta  di  fondamento. 

XXli.  Altra  poi,  e molto  diversa  è la  questione  se  venendo  fatta 
al  Giudice  dal  proprietario  del  Fondo  l’istanza  in  tempo  con- 
gruo, cioè  quando  la  cosa  è ancora  intera, che  detto  Fondo- 
prima della  subasta,  o liberazione  venga  stimato,  sia  in  que- 
sto caso  tenuto  il  Giudice  a ordinare  la  domandata  stima,  , 
in  guisa  che  debba  dirsi  nulla  la  subasta , e liberazione  sen- 
za di  quella  eseguita,  nei  quali  termini  ^re  all’ incontro  non 
^ posta  dubitarsi  dell’ illegittimità , e nullità  del  fatto  del  Giu- 
dice, a cui  non  era  permesso  di  disprczzare  un  istanza  per 
se  stessa  sommamente  ragionevole, perchè  tendente  a salvare 
1‘  interesse  del  proprietario  del  fondo , senza  il  minimo  pre- 
giudizio di  alcuno. 

XXIII.  Noi  eramo  appunto  nei  termini  di  questo  secondo  c.ii5o  , 
mentre  nell’istesso  dì  a.  Sett.  1764.  in  cui  segui  la  liberazione 
Tom.  II.  P.  li.  Xx  della 
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delta  coiltróvcrsa  Gissi  al  Calmi , e prima  che  la  mtnJesima  se-'  ' ’ 
Ellisse,  f\]  presentata  nel  Tribunale  dì  Pontremoli  in-nonie  d«U,  - 
la'  Trivclloni  vedova  Miridoni  la  Scrittura,  nella  quale  faceva  • 
essa  istanza'  che  non 'si  procedesse  alla  libera^cioite  di  dettai 
Casa,  ic  non  facendone  precedere  la  stima.  E sebbene  tale 
Scrittura  non  fosse  anttrtessa  in  quel  Tribunale  sai  pretesto  di 
essere  kata  presentata  in  giorno  feriaro,  come' notò  in  piè  di 
essa  r Attuario  de!  medesimo  Tribunale,  appariva  però  dalla 
stessa  nota  presa  da  detto  Attuario,  che  di  fotttf  fa  presentata 
nel  Tribunale  detta  Scritturai  e costava  di  piùy  ohe  la  pre- 
aent.azionc  di  quella  Scrittura  se|uì  nello  stesso  giorno,  in- 
coi era  per  proferirsi,  ed  in  cui  fu  realmente  dipoi  proferito 
il  Decretò  di  liberazione  che  nella  Sentenza  de"  15.  Febb,  1766. 
fu  detto  esser  emanato  il  dì  3.  Sert.  1764.  dimodoché  non  si 
sapeva  edmprcndere.  Come  nel  suddetto  dì  1.  Sete.  1764.  po- 
tesse legittimamente  pròférirsi  il  Decreto  di  bbcrazione,  c non 
sì  dovesse  in  quel  medésimo  giorno  ammetterò  un’istanza* 
che  appunto  per  esser  imminente  detto  Decreto  tion  poteva  ad  > 
altro  giorno  differirsi . ■ ' 

XXIV.  E quando  anche  non  si  fosse  voluto  far  conto  della  sud- 
detta Scrittufa  presentata  in  nome  della  Trivclloni  vedova  Ma-- 
ridoni  il  dì  3.  Sert.  1764.  non  si  sarebbe  almeno  potuta  di- 
sprczzare  l’altra  che  in  nome  della  Stessa  Vedova  fu  presen- 
tata, e dal  Tribunale  venne  ammessa  il  dì  5.  dello  stesso  me- 
se, c nella  quale  fu  rinnovata  l’istanza  per  la  stima  d-ella  Ca- 
sa in  questione.  Nulla  ostando  che  questa  seconda  Scrittura 
venisse  esibita  posteriormente  alla  liberazione  di  detta  Casa;  SI 
perchè  ciò  non  ostante  la  cosa  poteva  dirsi  sempre  intera , costan- 
do che  solo  nel  dì  f-2.  di  detto  mese  i Coniugi  Gherardi  nomina- 
ti in  compratori  della  Casa  dal  Calmi  liberatario  stipularono 
IO  l’istrumento  di  compra  j e principarono  a sborsarne  il  prezzo  j 
sì  perchè  a detra  Vedova  competeva  in  ogni  caso  il  rimedio 
della  restituzione  in  integrum,  per  ciò  che  avvertono  An- 
dreol.  contr.  79.  n.  É5.  Maitrit  'de  restit.  in  integrum  cap.  r 
375.  n.  5.  Odd.  de  restit.  in  integr.  par.  1.  qu.  io.  n.  34.  e. 

35.  Ridolphin.  in  prax.  par.  i.  cap.  13.  n.  439.  Giurbti  dee. 

77.  n.  13.  Monac.  dee.  Borion.  dee.  5.  n.  10.  Rota  nostra  in 
Thesaur.  Ombros.  dee.  14.  n.  34.  t»m.  3.  e dee.  37  n.  43.  tom. 

3.  rimedio  che  bastantemente  venne  a dedurre  l i stcss.i  Vedo-  ; 
va,  e mediante  la  dausula  deducendo  ^c.  appoita  in  fine  di 
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detta  Scrittura  de’ 5.  Settembre,  ugualmente  che  dell’altra  de' 
2.  dello  stesto  mese,  e più  specialmente  con  essersi  espressa 
in  detta  Scrittura  del  dì  5.  parlando  di  se  medesima  „ die  per 
esser  Vedova  decrepita  viene  assistita  da  tutte  le  I-e<^i . ^ 

XXV.  In  secondo  luogo  siccome  intanto  i Seguaci  della  sopra  in- 
dicata opinione  non  credono  necess.aria  per  la  validità  della 
subasta  , e liberazione  di  un  Fondo  la  preventiva  stima , ia 
quanto  che  avvertono  potere  il  calore  dell’ asta,  ed  il  concor- 
so dei  Licitatori  render  certo  il  valore  delle  cose,  perciò  non 
è assolutamente  luogo  a sostenere  la  subasta,  e liberazione  di 
un  Fondo  fatta  senza  la  preventiva  stima  , scmprcchc  si  abbia 
ragione  di  credere,  che  il  vero  valore  di  detto  Fomlo  fosse 

11  notabilmente  maggiore  del  prezzo  ricavato  dalla  subasta,  co- 
me fra  i Seguaci  di  detra  opinione  spiegano  gli  allegati , c se- 
guitati dal  Gratian.  discept.  l'or.  cap.  7 n.  22.  c?”  vap.  706. 
n.  5,  c non  può  non  ammettersi  rimettendo  che  altrinventi  ai 

Proprietari  dei  Fondi  venduti  al  pubblico  incanto  senza  le  pre- 
cedenti stime,  sarebbe  preclusa  la  strada  di  allegare  contro 

12  tali  vendite  il  rimedio  della  lesione,  quale  per  altro  è certo, 
che  possono  allegare  come  ccui  i concordanti  individualmen- 
te risponde  la  Rot.  Rom.  cor.  Cavaler.  dee.  187.  n.  i. 
seqq. 

XXVI.  E nel  caso  nostro  si  aveva  ben  ragione  di  credere,  che 
il  valore  della  controversa  Qisa  fosse  notabilmente  maggiore 
degli  Scudi  850.  che  se  ne  ricavarono,  mediante  la  subasta  , 
quando  la  stessa  Ca.«a  stimata  nel  Febbraio  dell’anno  1765. 
da  due  Periti , da  uno  d»  essi  fu  detto  „ non  valere  meno 
di  scudi  mille  moneta  di  Pontremoli  , andie  a darla  a, 
buon  mercato  ì,  e dall’altro  fu  detto  essere  ,,  c/fZ  valore  per 
lo  meno  di  scudi  mille  e dugento  moneta  di  Pontremoli  „ 

XXVII.  Finalmente  abbiamo  veduto  innegabile  anche  il  quarto 
difetto,  essendo  di  ragion  comune,  e di  stile  di  tutti  i Fri- 
bunali,  che  prima  della  liberazione  del  pegno  per  mcz*o  dell’ 

13  asta  pubblica  si  assegni  al  l>ebitore  un  termine  a redimerlo, 
come  con  molti  concordanti  stabiliscono  Bald.  in  Leg.  2.  C'. 
ubi  in  rem  alHo  exercer.  n.  3 ét"  in  I^".  i.  Cod.  de  iempor, 
appetì,  n.  2.  in  fin.  Menoch.  con.<i.  131.  n.  9.  Gratian.  di- 
sceptat.  375.  n.  ^.-Covarruv.  Ub.  ^.var.  resol.  eap  18.  n.^. 

■Nigr.  de  sudhaslat.  pig^norìs  ^c.  cap.  4.  n.  i.  Rot.  Rom.  in 
ree.  dee.  759.  n.  2.  par.  2.  éf  deds.  350.  n.  12.  part.  ii.,c 
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non  vedendosi  fatta  questa  assegnazione  di  termine  alla  Tri* 
velloni  vedova  Maridoni  prima  della  liberazione  della  di  lei 
Casa  pulsata  dai  Sigg.  Dosi  per  causa  del  censo  a cui  l’Au- 
tore di  detta  Vedova  era  stato  mallevadore. 

XX Vili.  Senza  che  giovasse  l’opporre,  come  si  opponeva  per 
parte  di  detti  Sigg.  Dosi , che  in  Pontremoli  vegliasse  il  con- 
trario stile  di  procedere  alla  liberazione  dei  pegni  senza  asse- 
gnare ai  Debitori  verun  termine  a redimergli  Poiché  non  so- 
lamente sarebbe  bastato  il  replicare,  che  non  provandosi,  con- 
forme non  si  provava,  questo  assetto  stile  particolare  di  Pon- 
tremoli  derogatorio  della  Legge,  e consuetudine  generale,  non 
era  assolutamente  luogo  a presumerlo;  ma  di  più  ad  esuberan- 
za ci  fu  presentato  per  parte  delle  Signore  Sorelle  Pi/.zati  un 
certificato  del  Notato  comuuitarivo  di  Pontremoli , che  dopo 
una  diligente  rimazione  da  esso  fatta  degli  atti  del  Banco  Ci- 
vile di  quella  Città  , c particolarmente  di  quelli  dell’  anno 
1764.,  e degli  anni  antecedenti,  c susseguenti,  attestava  di 
aver  riscontrato  essere  stata  sempre  osservata  in  occasione  di 
procedersi  ad  istanza  dei  Creditori  alla  subasta  dei  Beni  srabi-  , 
li  dei  loro  Debitori,  la  pratica,  e consuetudine  di  trasmetter 
precetto  ai  medesimi  Debitori  ad  reluendun  pignust  entro 
un  certo  termine. 

XXIX.  Similmente  abbiamo  creduta  meritevole  di  conferma  l’al- 
tra Sentenza  del  big.  Auditore  del  Governo  di  Pontremoli, 
che  assolve  il  Sig.  Pizzati  dalla  rilevazione  contro  di  lui  pre- 
tesa, e domandata  dai  Coniugi  Gherardi,  e Consorti  di  lite» 
sebbene  mancasse  a Noi  per  confermare  detta  Sentenza  il  fon- 
damento e.spresso  dal  Giudice  della  precedente  Istanza  nel 
suo  Motivo,  che  abbiamo  già  accennato  in  fine  del  §.  VI, 
essendoci  noi  mossi  da  altri  fondamenti,  che  quantunque  re- 
sultar potessero  da  quanto  abbiamo  permesso  nel  §.  Vili,  e ; 
segg.  pure  non  sarà  inopportuno  il  riassumergli  con  maggior 
precisione,  e chiarezza. 

XXX.  La  domanda  della  rilevazione  contro  detto  Sig.  Pizzati  , 
era  fondata  nel  supposto,  che  egli  avesse  esibita  la  Scrittura 
de’ i8.  Luglio  1764.  senza  mandato,  o consenso  della  Tri- 
velloni  vedova  Maridoni,  ma  questo  supposto  non  era  chia- 
ramente provato  che  sussistesse  in  fatto  , come  secondo  le 
notissime  regole  si  sarebbe  dovuto  provare  , formando  il  fon- 
damento dell’azione  intentatadaiConiugiGherardi,c Consorti 
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di  lite  contro  il  Sig.  Pizzati  , ed  anuneCtendolo  ancora  per 
provato  chiaramente  in  fatto  , non  portava  di  ragione  alla 
conseguenza,  che  da  detti  Coniugi  Ghcrardi,  e Consorti  di 
lite  si  pretendeva. 

XXXI.  Che  non  fosse  chiaramente  provato  in  fatto  già  lo  ab- 
biamo osservato  in  principio  , ponderando  più  circostanze 
atte  piuttosto  a far  presumere , che  non  fosse  esibita  detta 
Scrittura  de’aS.  Luglio  1764.  senza  il  mandato,  o consenso 
della  suddetta  Vedova  Matidonì.  Nè  avrebbero  potuto  i Co- 
niugi Gherardi , e Consorti  di  lite  desumerne  la  prova  dall' 
avere  la  stessa  vedova  asserito  nel  Giudizio  con  essi  soste- 
nuto , di  non  aver  dato  al  Sig.  Pizzati  detto  mandato  , o 
consenso,  o dall’ aver  così  deposto  in  detto  Giudizio  il  me- 
desimo Sig.  Pizzati i poiché  tale  asserzione,  e deposto  poco, 
o nulla  potevano  valutarsi  a fronte  delle  divisate  circostan- 

14  ze , e particolarmente  poi  l’asserzione  della  Vedova  Marido- 
ni  era  assolutamente  incapace  di  pregiudicare  a un  Terzo, 
qual’ era  il  Sig.  Pizzati  , nel  diverso  Giudizio  di  rilevazione 
contro  di  lui  promosso  da  detti  Coniugi  Gherardi , c Con- 

15  sorti  dì  lite,  essendo  principio  non  controverso,  che  „ res 
int^r  alias  aita , tertio  non  nocet  secondo  i Testi  inseriti 
nel  tic.  60.  del  lib.  7.  del  Codice  Giustinianeo . 

XXXlll.  Che  poi  anche  supponendo  chiaramente  provato  in  fat- 
to, che  il  Sig.  Pizzati  esibisse  la  Scrittura  de’ 28.  Luglio  1764. 
senza  mandato,  o consenso  della  Vedova  Maridoni , non  po- 
tesse di  ragione  dedursene  la  conseguenza  pretesa  dai  Coniu- 
gi Gherardi , e Consorti  di  lite,  resulta  similmente  da  quan- 
to abbiamo  in  principio  avvertito , giacché  altro  in  sostanza  ^ 
non  portando  detta  Scrittura  se  non  la  dichiarazione  di  non 
avere  la  stessa  Vedova  ragioni  Poziori  a quelle  de’  Sigg. 
Dosi,  dichiarazione  non  trovata  falsa,  anzi  neppure  impu- 
gnata da  detta  Vedova  nel  decorso  del  Giudizio,  ed  il  con- 
denso che  si  procedesse  all’  incanto  della  controversa  Casa 
domandato  dai  medesimi  Sigg.  Dosi,  ma  secondo  che  di 
ragione y e stile,  incanto  da  noi  dichiarato  nullo,  non  già 

fter  mancanza  del  consenso  della  suddetta  Vedova  , ma  per 
'inosservanza  di  ciò  che  era  di  ragione,  e di  stile,  e con- 
doguentemente  per  1’  inadempimento  della  condizione  a cut , 
era  anche  espressamente  alligato  il  consenso  prestato  con 
detta  Scrittura , e pon  essendosi  in  somma  da  Noi  dichiara- 

to 
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to  nullo  detto  incanto,  perchè  si  sii  riconosciuto  falso  l' esponi 
sto  dal  Sig.  Pizzati  in  quella  Scrittura , n»a  per  tutto  altro 
motivo,  richiedeva  la  giustizia,  che  lo  assolvessimo  dalla  prc* 
tesa  rilevazione.  . 

E Così  in  contradittorio  delle  Parti , che  per  mezzo  dei  loro 
dotti  Difensori  virilmente  informavano , abbiamo  risoluto. 

Giuskpfe  Vernaccini 

• ' Auditor  di  Ruotai  Potestà,  e Relatore. 

Cosimo  U li  velo 
Auditor  di  Ruota, 

■.  Guido  Abrighi  . ‘ 

Auditor  di  Ruota.  ' ® 
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PISANA  SEU  LIBURNEN.  EXEQUUTIONIS 
Diei  30.  Sept.  1786. 


ARGUMENTUM. 

Validitas  Executionis  ad  Tmtinam  revocatur . Dispute- 
tiotii  locum  dabat  Lex  Hetruriae  12., /unii  1778.  quae  impe- 
dir liticanti  alterum.  in  eadem  Jurisdulione  ^ Provincia 
commorantem  ad  diversum  forum  convocare,  etiamsi  agatur 
de  Mercatoribus  ; Charailer  Deputati , ejusdem  subjeiìio  di- 
verso Foro  tum  catione  Personae , tum  ratione  raepraeseuta- 
torum  legitimitatem  inducit  executionis . Quatitas  Deputati 
an  ^ quoinodo  dicattir  ad  exercitium  dcduila. 

SUMMARIVM. 

4 

1 Sententia  prolata  istantiae  terminis  exaCHs,  nulla  est 
ex  defeda  Jurisdidionis . 

„ ìdeoque  hoc  vitium  est  insanabile  «.  a.  s •* 
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2 Débitoran  conveniri  quent  in  diversa  JurisdiAionc  cum 
ambo  litigante 8 sint  Provinciales  & ejusdem  lurisdiclio- 
7ÓS,  si  agatur  de  Debito  Mercaturae. 

Bemisa.  c?*.  per  tot. 

4 Ad  Effedum  lurisdidionis , non  inspicitur  Domiciliunt 
prtjpritwt  « sed  sàjjicit  improprium  ex  habitatione  de- 
rivans . 

5 Ex  decodiane  orìtjir  solatio  societatis,  intellednalis 
Divisio  inter  omnes  socios  rerum  mcietati  iam  obno- 
xiarum. 

6 Ex  decodione  oritur  cessio  mediante  Legis  operatione 
in  Creditores  Decodi  > éf  prò  Eis  in  Deputatos . 

7 Non  jurisdidio  Decodi , sed  Creditorum , ^ eorum  repre- 

sentantium  examinanda  est  ob  compctentiam  fori  decer- 
nendam  . ' 

8 Privilegiatus  ob  continentiam  causae  communicat  non, 
privilegiatis  privilegium  Fori  , quod  Ei  ex  lege  roserva~:  ■ i 
vatur  . 

„ Imo  hoc  privilegium  exercere  potest  edam  in  adionibus 
cessis , dummodo  cessio  immunis  sit  a f rande  n.  p. 

10  Subiedio  Fori  probatur  ex  adibiis  judicialis  observantiae , 

11  Deputatus  Creditoribus  Apothecae  deodae  si  hoc  no- 

mine compareat  in  Judicinm , t?o«  comparet  nomine  Apo- 
thecae y sed  nomine , Deputati . . 

13  Cessionarius  explicare  dicitur  in  adibus  titulnm  ccssio- 
nis,  si  is  veniat  in  consequentiam  legitimam  titidi  ex-, 
pressi. 

13  Judicinm  Ordinarium  non  impedir  y ut  in  judicio  exccu- 
tivo  diversum  cligatnr  forum . 

Si  Executio  super  Mobilibus  non  sufficiat , fieri  potest 
et  iam  super  stabili  bus , 

15  In  dubio  prò  validitate  executionis  realis  decidcn- 
dum  est  . 

TEncvano  i Sigg.  Fratelli  Fedeli  diversi  Negozi  nelle  Cicc.'i  di 
Pisa,  e di  Li  verno  7 quando  ncU’anno  1782.  mancarono  al 
Commercio.  11  Tribunale  di  Livorno  procede,  immedianiinen- 
te  alla  elezione  dei  Deputati  alle  mancate  Ragioni,  e con  Leti 
tera  sussidiaria  commesse  al  Tribunale  di  Pisa  la  confezione 
degl’  Inventar;  dei  Negozi  di  Cereria , e di  Drogheria , c degU 
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akri  Beni  esistènti  tanto  in  'quella  Città , che  nei  Comirne  di  ■; 
Calci,  Confórme  restò'' sncccssivainenta  eseguito,  riservando- 
si di  procedere  in  scguito'a’  quelli  alrcriori  provvedimenti  , che 
fossero  stati  di  ragione  relativamente  airaninvinis.traiionc,  c 
disposiziorte' di' detti  PatrimòiTj.  r-.v  ^ 

II.  Fra  gli  assegnamenti  spettanti  ai  Fratelli-  Fcjdi  vi  e»  vn  cre- 

dito in  somma  di  lire  .^878,  14.  8.  esigibile  contro  il  Sig/ Giu- 
seppe Benctti  di  Pisa  . Avendo  questi  nel  mese  di  Marzo  rT84; 
iiitenrato  avanti  il  Sig.  Auditore  Vicario  di  quella  Città  il  Giu- 
dizio di  Concordia  de’ suoi  Creditori,  fu  la  di  lui  domanda 
notificata  arlcora  ai  Deputati  alle  mancate  Ragioiti  Fedeli,  i 
quali  essendo  comparsi  nel  frtbunalc  di -Pisa  con  loro  Scrittu- 
ra de’ I4.  Maggio  di  detto  .inno  si  oppo.sero  virilmente,  con  ~ 
molte  eccezioni  alla  doQiandJta  Concordia , nelle  quali  insiste- 
tono  ancora  con  altre  loro  Scritture  de’21.  c 25.  dello  stesso 
mede  di  Maggio.  > 4 

III.  H Sig.  Auditor  Vicario  (fi  Pisa  non  fece  alcuna  dichiarazione 
sù  questo  punto,  nò  proferì  alcun  Decreto  inibitoriale , c in- 
tanto i Deputati  Fc(fcIÌ'èòn' Lettera  dsl  Tribunale  esecutivo 
del  Magistrato  dei  Pupilli  fecero  sottodi  11.  Giugno  1784. 
assegnare  al  Sig.  Giuseppe  Benctti  un  termine  a pagirc  la  men- 
tovata somma  di  lire  .3878.  T4.  8.  e quantunque  il  Sig-  Bcnct-  ' 
tl  si  opponesse  all’ assegnazione  di  detto  termine,  pretendendo 
che  non  fosse  .luogo  a convolare  al  Tribunale  esecutivo  dei 
Pupilli,  ciò  non  ostante  staccarono  suctessivamenrc  il  isolito  • r 
otdinc  di  gravarnento , e presura , in  conseguenza  del  quale  fa 

di  fatto  poi  devenuto  alla  esecuzione  reale  prima  sopra  le  ma»- 
Strizie,  c nlobtli  .spettanti  a detto  Sig.  Benctti , o poi  arante  la 
non  sufficienza  dei  medesimi , sopra  due  Case,  e sopra  la  Bot- 
tega di  sua  pertinenza.  ■ : 

IV.  Questa  esecuzione  fu  dichiarata  nulla  per  Sentenza  (fello 
stesso  Tribunale  esecutiv-o  dei  Pupilli  del  dì  8.  Marzo  « '7^5*  'i 
con  la  quale  i Sigg.  Deputati  Fedeli  furono  altresì  condannati 
nelle  spese.  Ma  avendo  questi  reclamato  contro  la  dcrt.i  Sen- 
tenza, non  .stilamcntc  opposero  l’ ingiùstizia'della  medesima,  ; ^ 
ma  nc  dedussero  ancora  la  nullità  per  essere  stata  proferita  à, 
fuori  dei  termini  dell’Istanza,  onde  commesso  a Me  il  nuovo 
esame  di  questa  Caus.i,  dovetti  esaminare,  e decidere' l’ uno, 

c l’altro  articolo  in  obbedienza  al  veneratissimo  Keserkro  c- 
munato  alle  preci  elei  S^.  Benctti  sento,  dì  S4.  Aprile  17S5, 
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del  segneiue  tenore  „ li  Gindicc  dell'appello  i fatte  quelle  di- 
„ diiarazioni , che  crederà  di  ragione  ii»  ot(^me  alla  dedotta  nul- 
„ lità  r prenda  cognizione  del  merita  dell*  enunciata  Sentenza  » c 
„ nq  decida  non  ostante  n 

V.  Facile  fu  la  resoluzione  quanto  al  primo  punto:  Poiché  in  fat- 
to era  certo,  e non  veniva  impugnato,  che  i termini  della 
Istanza  erano  già  spirati , allorché  emanò  la  Sentenza  del  Tri- 
bunale esecutivo  dei  Pupilli , onde  la  medesima  veniva  ad  cs- 

1 sere  infetta  di  un  vizio  patente  di  nullitii  per  diferto  di  Giu- 
risdizione nel  Giudice,  che  l'aveva  proferita.  Constantin.  ad 
Statai,  urb.  annotai,  ri.  arde.  r.  num.  loo.  e loi.  Man.'!, 
consulta t.  222.  num.  ip.  ét"  scq.  Mn^on.  dccis.  Luccn.  78. 
rmm.  26.  qual  nullità  procedendo  dalla  mancanza  di  uno  dei 
a tre  sostanziali  requisiti  si  deve  necessariamente  attendere,  an- 
zi si  dice  insanabile,  come  insegnano  Fani,  da  nullit.  cit  da 
nuUitat.  ex  defed.  ìurisdidion.  num.  i.  ci^"  saiq.  Falla,  al- 
legation.  civiL  53.  n.  ^i.  seqq.  Rot.  Roman,  in  rccent. 
dccis.  50.  n 3.  fari.  4.  tom.  ».  Constantin.  vot.  decisiv.  496. 
num.  25.  tom.  4. 

VI.  Più  grave  però,  e degna  di  un  più  serio  esame  era  1’  altra 
Ispezione,  che  riguardava  la  validità  , o nullità  della  esecu- 
zione reale  sotl'erta  dal  Sig.  Bcnetti . Ma  dopo  aver  sentiti 
lungamente  i dotti  Difensori  dell’  una  , e dell’  altra  Parte , 
venni  nel  «cnti.mcnro,  che  dovesse  rispondersi  per  la  validi- 
tà della  medesima,  per  quelle  ragioni,  che  passo  ad  esporre . 

Vii.  H principale  tondamente»  dell'eccezione  proposta  dal  Sig. 
Bcnetti,  si  desumeva  dall’  Editto  Sovrano  de’  12.  Giugno 
1778.  col  quale  essendo  stara  ristretta  dentro  certi  limitila 
Giurisdizione  del  Tribunale  di  Mercanzia  in  oggi  soppresso,, 
fu  tra  le  altre  cose  determinaro  , che  le  Cau.se  delle  Ptovin- 
cincie  tanto  ordinarie,  quanto  esecutive  , comprese  ancora 
j le  mercantili  si  dovessero  conoscere,  c decidere  d-ii  respet- 
tivi  Giusdicenti  focali,  ogni  volta  che  fossero  tra  sottoposti, 
o sottoposti  alla  stessa  Giurisdizione,  vietando  ai  Tribunali 
di  lirenze  di  avocare  a se  tali  Cause,  di  ricevere  nelle  me- 
desime le  Istanze,  e Contestazioni  di  Lite,  conforme  viene 
letteralmente  prcscrùto  nell'Articolo  VI.  „ ivi  „ Quanto  poi 
n alle  Cause  delle  Provincie,  che  prinra  potevano  appartcacre 
„ al  Tribunale  della  Mercanzia,  così  ordinarie,  come  esecuti- 
vi yc,  comprese  anche  Icmercantili , che  siano  tra  sottoposti,. 
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„ c sottoposti  all' i stessa  Giurisdizione  si  conosceranno,  e ' 

„ decideranno  dai  rcspcttivi  Giusdicenti  ; e perchè  questa  no- 
„ stra  volontà  sortisca  il  suo  pieno  effetto,  proibiamo  a qua- 
„ lunquc  Tribunale  di. Firenze,  niuno  eccettuato,  di  avocare, 

„ e tirare  a se  le  Cause  suddette,  c di  ricevere  Istanze,  cCon- 
tesrazioni  di  Liti  indette  Cause,  siccome  proibiamo  alle  Par- 
„ ti  di  contestare  Lite  sopra  le  medesime,  tuorichè  al  Tribuna- 
„ le  dei  Giudicenti  ,, 

Vili.  E solo  quanto  alle  Cause  che  non  si  agitassero  fra  sotto- 
posti, e sottoposti  alla  stessa  Giurisdizione,  tu  nell'  Editto 
medesimo  in  favore  del  Commercio,  ri.servara  ai  Alercanti 
la  facoltà  di  convenire  i loro  debitori  al  Tribunale  della  Mer- 
canzia per  cause,  c generi  dependenti  da  mercatura  , sicco- 
me si  prosegue  nello  stesso  Articolo  VI.  „ ivi  „ Ed  in  favo- 
„ re  del  Commercio  ordiniamo , che  sia  in  liberta  dei  Mer- 
„ canti  tanto  Nazionali,  che  Esteri  di  convenire  i loro  Debi- 
„ tori  al  Iribunalc  della  Mercanzia  per  cause,  c generi  depen- 
„ denti  da  mercatur!t, /ztzrc/iè  non  sé  tratti  di  sottop<ìSti  , e 
„ sottoposti , come  è stato  detto  di  sopra  „ 

IX.  Queste  savissime  determinazioni  non  restarono  in  alcuna 
parte  alterate  nella  occasione  della  soppressione  del  1 ribu- 
nalc  della  Mercanzia  ordinata  col  successivo  Editto  de’  4. 
Agosto  178C,.  perchè  anzi  il  Clenicntissinio  Principe  traste- 
rcndo  la  Giurisdizione,  che  competeva  a quel  iribunalc- 
nel  Magistrato  dei  Pupilli  letteralmente  dichiarò  nell’  Editto 
iTicde.simo , che  non  intendeva  d’innovar  cosa  alcuna  quan- 
to alle  disposizioni  conrenute  nel  precedente. 

X.  Quindi  pertanto  deducevano  i Difèn.sori  del  Sig.  Benetti  la 
pretesa  nullità  dell’  esecuzione  Poiché  premettendo  che  il 
credito , per  il  quale  là  medesima  era  stata'  fatta  , appiirte- 
iicva  alla  Ragione,  che  aveva  vegliato  in  Pisa  sotto  il  nome 

di  Giuseppe  Fedeli,  c Fratelli,  la  quale  era  stata  amniini-  , 
strata  dal  mentovato  Sig.  Giuseppe  Fedeli  commorantc  m 
detta  Città,  celie  il  debito  si  verificava  nella  persona  del 
Sig.  Bcnctri  egnalmenrc  commorantc  in  Pisa  , da'  ciò  interi- 
vano, che  tanto  il  Creditore,  che  il  Ucbirore  fossero  sotto- 
posti alla  stessa  Giurisdizione  del  Tribunale  di  Pisa , onde 
f'osscmo  appunto  nel  caso  , ne!  quale  ài  termini  del  riporta-  ■ 
to  veneratissimo  Editto  de’  la.  Giugno  restava  viet.ito 

il  ricorso  al  Magistrato  dei  Pupilli  surrogato  al  soppresso  iri- 


Digitized  by  Goosle 


ANNI  MDCCLXXXVI.  355 

hunalc  di  Mercanzia,  e dovesse  perciò  dichiararsi  nulla  l’ese- 
cuzione, stante  l’ incompetenza , e il  difetto  di  Giurisdizio- 
ne nel  Tribunale  , che  l’aveva  commessa. 

XI.  E quantunque  dai  Documenti  esistenti  negli  Atti  risultasse, 
che  i Sigg.  tcdeli  sono  originari  di  S.  Stefano  a Campi,  che 
il  Sig.  Giuseppe  aveva  stabilita  in  Pisa  la  sua  dimora  perii 
motivo  di  attendere  alla  Mercatura  , che  anche  gli  Sigg. 
Gio.  l'rancesco,  Valentino,  c Bartolonintco  Fedeli  suoi  tra- 
tclli  erano  Socj  nella  detta  Ragione  vegliante  in  Pisa,  e che 
alcuni  di  loro,  e specialmente  il  Sig.  Valentino  abitava  in 
Livorno,  ove  soprintendeva  all’  amministrazione  del  N'ego- 
zio  esistente  in  quella  Città,  c spettante  parimente  ai  detti 
Sigg.  fratelli  Fedeli  ; Non  ostante  tutto  questo  dicevano  i 
Dilensori  del  Sig.  Benetti,  che  stava  ferma  la  sottoposizio- 
nc  del  Creditore  , c del  Debitore  alla  stessa  Giurisdizione, 
perchè  a questo  effetto , non  curato  il  diverso  domicilio  di 
origine,  si  reputa  sufficiente  quel  domicilio  improprio,  che 
deriva  dalla  nuda  abitazione  anche  per  causa  di  Mercatura, 

4 c doves’a  perciò  il  Sig.  Giuseppe  Fedeli  dirsi  soggetto  alla 
Giurisdizione  del  Tribunale  di  Pi.sa,  come  fermano  Bald. 
in  Leg.  19.  §.  si  quis  tntelam  ff.  de  indie.  Castrens.  in 
45  S-  Berez.  in  Cod.  ìibr.  io.  tit.  39.  n.  5.  e 6. 
hoct.  in  Pandect.  lib.  5.  tic.  i.  n.  98.  in  fin.  e perchè  non 
poteva  aversi  riguardo  alle  persone  del  Sig.  Valentino  , e 
degli  altri  fratelli,  ma  a quella  soltanto  del  Sig.  Giuseppe  , 
che  era  r Istitorc , e Complimentario  della  Ragione  Credi- 
trice, siccome  ancora  al  luogo  , ove  vegliava  la  Ragione  me- 
desima, e nel  quale  era  stato  creato  il  credito  contro  il  Sig. 
Belletti , tutti  i quali  riflessi  dimostravano  la  soggezione  al 
rribunale  di  Pisa,  anche  relativamente  al  Creditore. 

XII.  Avendo  esaminato  questo  primo  fondamento  , nel  quale 
principalmente  insistevasi  per  parte  del  Sig.  Benetti,  ho  cre- 
duto, che  noi  non  fossemo  nel  caso  della  regola  prescritta 
dall  Editto  de’  12.  Giugno  1778.  ma  bensì  nel  caso  della 
limitazione  , attesoché  non  solamente  si  trattasse  di  persone 
addette  al  Commercio,  e di  un  credito  dcpendcntc  da  cause 
di  Mercatura  , sopra  di  ,’che  non  vi  era  controversia  tra  le 
Parti,  ma  concorresse  ancora  l’altro  requisito  della  sottopo- 
sizionc  a Giurisdizioni  diverse,  nelle  quali  circostanze  1’  E- 
ditto  medesimo  riservò  ai  Mercanti  tanto  nazionali , che  eStc- 
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ri  la  facolta  di  poter  convenire  i loro  Debitori  al  Tribunale 
della  Mercanzìa  di  Firenze  (Vili.) 

XIII.  Poiché  osservavo  non  trattarsi  presenremenre  del  caso  y 
che  1'  esecuzione  fosse  sfata  commessa  aJ  isr.inzn  del  Sig.  ' 
Giuseppe  Fedeli*  mentre  vegliava  la  Ragione  da  lui  ammi- 
nistrata , nei  quali  termini  avrebbero  mcrirata  molta  conside- 
razione le  riflessioni  * che  si  proponevano  per  parte  del  big. 
Belletti;  ma  la  serie  del  fatto  portava , che  essendo  già  man- 
cata la  Ragione  predetta,  ed  essendo  srati  elerti  i Deputati 

dal  Tribunale  di  Livorno,  solo  alle  istanze  di  questi  etasi 
proceduto  alla  esecuzione. 

XIV.  Quindi  derivano  le  appre.sso  conseguenze.  La  prima,  che 
stante  la  decozione  , venne  a terminare,  c discioglicrsi  la  So- 
cietà che  vegliava  trai  Fratelli  Fedeli,  spirò  il  Mandato  del 

5 Sic.  Giuseppe  , e per  operazione  della  Legge  seguì  1'  intel- 
lettuale divisione  Ira  i Socj  di  tutti  i corpi  sociali,  degli  uti- 
li , dei  nomi  dei  debitori,  c di  rutre  le  ragioni  attive,  c pas- 
sive , che  in  avanti  alla  Società  competevano  , nella  stessa 
forma  che  se  tutti  questi  diversi  assccnamenri  fossero  esistiti 
materialmcnto  divisi  nel  proprio  Patrimonio  di  ciascheduno 
dei  Soci , conforme  avvertendo  agli  effetti  che  nascono  dal 
discioglimcnto  della  Società,  bene  stabiliscono  dopo  il  Te- 
sto ntdia  I.pg.ea  quaeCod.  fa m il.  prci.fcnnd  Cravett.  cons. 

159.  n.  8.  CaHareg.  de  commerc.  dine.  146,  n.  39.  c 40.  e 
u.  48.  ei?*  sc(i.  la  Ruta  di  Lacca  appresso  il  Magon.  decis. 

5.  n.  3.3.  la  Rota  di  Roma  nella  Romana  Avocutionis  Pe- 
vUnine  de  28.  Marzo  1727.  cor.  Aldovrando  §.  quando- 
quident  ^c.  e nella  confermatnria  de’  20.  Giugno  1727. 
cor.  èode/n  siipposito  la  Rota  nostra  nella  Finrea- 
tina I ideicommissi  de  Dnnis  do’  12.  Settemhr.  1740.  §.  njr 
quamvis  ^c.  cor.  Ceroni,  e più  mnJernanienre  fu  detto 
nella  Fiorentina  Divisionis  de’  Mìggin  tT79.  '^.  final- 
mente pag.  IO.  ai'anti  il  Sig.  Aza.-ocato  Bruni . 

XV.  La  Seconda,  che  in  conseguenza  della  decozione  medesi- 
ma tutte  le  ragioni  spettanti  rcspcrtrvamrnte  ai  Fratelli  Fe- 
deli resrarono  in  forza  della  cessione  , che  viene  operata  per 

6 lo  stesso  ministero  della  Legge . immediatamente  trasfuse  nei 
di  loro  Creditori,  eper  essi  nei  Deputati  stari  clct  i dal  Tri- 
bunale di  Livorno  , perciò  che  dopo  il  Testo  nella  Lzg. 
item  si  unus  il- ff.  de  reccp.  arbitr.  concordemente  iuse- 

gna- 
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grmno  Merlin,  depignor.  Ub.  4.  quaest.  135^  n.  ai  Rocc.  de 
decodor.  notab.  97.  n.  297.  éf"  seqq.  Valeron.  de  transaci. 
$it.  4. 3«.  8 n.  32.  Mans.  consult.  150.  n.  i.  Casareg  de 
aommerc.  disc.  53  n.  13.  e 14.  e disc.  $6.  n.  \i.Kot.  Roman- 
dee.  247.  n.  31.  par.  9.  iom,  i.  ree. 

XVL  Ciò  premesso  avvertivo  1 che  nei  Signori  Depatatf  alle 
aiancate  Ragioni  Fedeli*,  ad  istanza  dei  quali  era  stata  com- 
messa l’esecuzione*  norr  si  verificava  la  sottoposizione  ai^ 
Tribunale  di  Pisa  * o si  considerassero  in  loro  stessi  * o rela- 
tivamente alle  persone r che  rappresentavano.  Non  nel  pri- 
mo sistema  * perchè  si  tratta  di  Mercanti  del  Porto  di  Li-_ 

7 verno  * ai  quali  dal  Tribunale  di  quella  Città  era  stato  con- 
ferito il  carattere  di  Depurati*  onde  e per  ragione  delle  loro 
persone*  e per  causa  dell’Oflizio  da  loro  esercitato  erano 
sottoposti  al  Tribunale  di  Livorno*  che  gli  aveva  eletti.  Non_ 
nel  secondo*  perchè  sperimentando  un  azione  competente  ai 
Creditori*  nei  quali  in  sequela  del  fallimento  si  erano  trasfu- 
si i diritti  spettanti  ai  Fratelli  Fedeli  ( §.  XV.  )*  quantunque 
nel  numero  dei  Creditori  medesimi  possano  forse  esservi  dei 
sottoposti  alla  Giurisdizione  del  Tribunale  di  Pisa*  siccome^ 
però  è altronde  certo*  che  vi  sono  ancora  dei  sottoposti  al- 
la medesima,  e segnatamente  gli  stessi  Signori  Deputati  cre- 
ditori anch’essi  dei  Fratelli  Fedeli*  così  la  conseguenza  era 
sempre  la  stessa  * perchè  essendo  ai  secondi  riservato  dall’  Edit- 
to de’ 12.  Giugno  1778.  il  privilegio  di  convenirci  loro  De- 
bitori al  Tribunale  della  Alercanzia  di  Firenze  ( §.  Vili.  ) , 
poterono  in  un  interesse  comune  * qual’  è l’ esazione  di  un  cre- 
dito spettante  al  comun  Debitore,  comunicare  ai  primi  il  lo- 
fi ro  privilegio*  c per  l’interesse  di  tutti  comparire  a quel  Fo- 
ro, che  gli  restava  preservato  dalli  disposizione  dell’Editto* 
come  insegnano  l oer.  ad  Pandect.  tit.  de  indie  n.  122. 
Covarruv.  in  prax  cap  7.  n.  5.  in  fin.  Menoch.  de  arbi- 
trar. cas.  66.  n.  29.  Trentacinq.  variar,  resolut.  tit.  de 
citat.  num.  9.  Carievai.  de  indie,  di.tput.  2.  quaest.  6.  se- 
dton.  7.  n.  626.  Scacc.  de  appellat.  quaest.  7.  n.  121.  Rota 
in  ICC.  decis  456.  n.  i.  part.  3. 

XVll  Nè  gioverebbe  l’opporre*  che  dovendosi  i Creditori  con- 
siderare come  cessionari  dei  Fratelli  Fedeli  in  conseguenza 
di  questa  cessione  , che  nel  caso  del  fallimento  viene  ope- 
rata dalla  Legge  ( $.  XV.  } * dovessero  i Creditori  medesi- 
mi, 
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rili,  ed  i foro  Deputati  adire  qrel  Foro,  che  sarebbe  stato 
competente  per  gl’  istessi  Frarelli  Fedeli  ; Poiché  in  due  ma- 
niere si  togUcrébbe  la  didìcolth:  In  primo  Allogo  con  avver- 
tire, che  quello  cui  cotnperè  if  privilegid  del  l'(»rò‘,  può* 
profittare  del  .medesimo  anche  nell’ esercizio  delle  azioni , c 
diritti  cedutigli,  scmprechò  la  cessione  sia  immune  da  ogni 

9 sospetto  di  dolo,  e di  frode,  onde  non  ostante  il  divisato 
carattere  di  Cessionari  poterono  i Creditori , ed  i loro  De- 
putati legittimamente  convenire  il  Sig.  Bcnetti  al  Tribunale 
dei  Pupilli , giusta  ciò  che  fermano  Carleval.  de  iudic  H- 
hr.  I.  tit.  y.'disput.  s.  6.  sccr.  7.  rum.  615.  Cast  ili. 

tjnotid.  coritrov.  lihr.  3.  cnp.  25.  nnm.  32.  Cancer.  variar, 
rcsolut.  par.  2.  cap.  1;  rum.  ig.  Faher.  in  Codio,  lihr.  q. 
tit.  12.  defmit.  22.  Trcnfacinq.  variar,  resolnt.  tit.  de  ci- 
tat.  libr.  2.  renai.  -2.  num.  1 1.  Fndriquez.  de  reddit.  Uh. 
.T  *]rt.  4-  ri.  4.^.  Olea  de  ccs.ninri.  iur  tit.  2.  quaent.  5.  n.  57. 

XVlll.  Ed  in  secondo  luogo  con  riflettere,  che  questo  stesso 
privilegio  poteva  competere  anche  ai  Frarelli  Fedeli,  arreso- 
che  alcuni  di  loro  non  dimoravano  in  Pisa,  ma  in  Livorno, 
e segnatamente  il  Sig.  Valentino,  il  quale,  coni  - ho  accen- 
nato di  sopra,  attendeva  in  quel  pnrto  aire'erci/.io  della  Mer- 
catura , ed  era  perciò  soggetto  alla  Giurisdizione  di  quel  Tri- 
bunale, secondo  le  autorità  rinorrnte  al  §.  XI.,  onde  poteva 
valersi  del  privilegio  riservato  dall’  Editto  Sovrano  ai  non 
sottoposti  alla  stessa  Giuri'.-dizione , e comunicarlo  ancora 
agli  altri  Fratelli , a forma  del  priti^ipio  di  ragione  fermato 
dai  Dottori  allegati  al  XV'^I.  Infatti  nell' occasione  del  fal- 
limento dei  Frarelli  Fedeli  esercitò  il  Tribunale  di  Livorno 
la  sua  Giurisdizione  , ed  appose  le  mani  sopra  quel  Patri- 
monio , procedendo  alla  elezione  dei  Depurati , ed  incarican- 
do il  Tribunale  di  Pisa  per  mezzo  di  lettera  sussidiaria  della 
confezione  dell’Inventario  dei  beni  esistenti  in  quella  Citta, 
e 1 crritorio  , senza  che  questo  facesse  alcuna  difficoltà  di 

IO  dargli  esecuzione  ( §,  I.  ):  Talmcntcchè  la  subie/ione  al  Tri- 
bunale di  Livorno  resta  anche  provara  da  questi  atti  di  giu- 
dicialc  osservanza,  che  in  ogni  materia  molto  si  attende, 

.SI  de  interpetrationc  ff.  de  lei’it.  Rat.  enram  Cerro  decis. 
747.  in  fin.  CJ7  Corani  Molin.  dccis.  1229.  n.  34.  trm.  5. 

XIX.  Meno  poi  sussisteva  T altra  osservazione  proposta  dalla 
Parte  soccombente  , che  i Sigg.  Deputati  avessero  fatta  is- 

tan- 
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tanza  pcs  il  gravamenno  in  nome  della  Ragione  di  Gìnsep- 
pe  Fedeli  > c Fratelli  , lo  che  volevano  dedurre  dall’  ordine 
staccato  dal  Tribunale  dei  Pupilli  concepito  come  a(>prcs- 
so  ,,  Cbe  sia  gravato  > c in  deferto  preso  il  Sig.  Giuseppe  Bc- 
„ netti  ad  istanza  dei  Signori  Paltiel  Semach , Sebastiano  Do- 
n mcnico  Grisanri,  c lacob  Nunes  Vais  Deputati  alla  man- 
„ cata  Ragione  Giuseppe  Fedeli , c Fratelli  ^c.  ,,  inferen- 
do da  ciò  , che  siccome  la  Ragione  creditrice  era  quella,  che 
vegliava  in  Pisa,  così  aU’ctl'etto,  di  cui  trattavasi  nel  caso 
presente  non  altra  Giurisdizione  dovesse  aversi  in  considera- 
zione, che  quella  alla  quale  era  soggettala  Ragione  mede- 
sima, o sìa  la  Giurisdizione  del  Tribunale  di  Pisa. 

XX.  Imperocché  tralasciata  ogni  altra  replica  , bastava  per  la 
rcmozionc  dell’ obietto  il  riflettere,  che  i Signori  Pàltiel  Se- 
mach, Grisanti,  c Nunes  Vais  erano  comparsi  nel  loro  ca- 
rattere di  Deputati,  e non  ad  altro  oggetto  avevano  fatta 
menzione  della  «ancora  Ragione  Gitzsep/jc  Fedeli,  e Fratel- 
li, che  per  dimostrare  il  soggetto  della  loro  Deputazione' 
Quindi  quanto  era  lontano  dal  vero,  che  avessero  agito  in 

Il  nome  della  Ragione  già  decotta,  altrettanto  era  manifesto, 
che  avendo  enunciata  la  seguita  decozione  di  essa,  c spie- 
gato il  carattere  di  Deputati,  vennero  in  tal  forma  a de- 
durre implicitamente  quella  qualità  di  Cessionari  legali  dei 
Fratelli  Fedeli,  che  nel  suddetto  nome  gli  apparteneva  , e 
che  era  una  conseguenza  del  seguito  fallimento,  c della  lo- 
ro Deputazione,  giusta  le  autorità  riportate  al  §.  XV.  Tal- 
rocntcchè  in  sostanza  era  lo  stesso , che  se  fossero  comparsi 
come  cessionari  dei  Fratelli  Fedeli  , ogni  volta  che  questa 
la  cessione  era  appunto  una  conseguenza  necessaria  di  quel  ti- 
tolo , c di  quelle  qualità,  che  avevano  espresse,  Gratian 
dìsceptat.  forens.  cap.  883.  man.  29.  Gaill.  observat.  ii6. 
lihr.  I.  min:.  4.  ét'  seqq.  Afflici,  decis.  157.  per  totum,  Rot 
Roman,  coram  Falconer.  tit.  de  solution,  decis.  36.  nuirt 
5.  Cf  coram  Molines  dee.  470.  num.  la.  dee.  ii30_ 
num.  36. 

XXI.  Queste  ragioni  mi  determinarono  a credere,  che  la  dis- 
posizione dell’Editto  de’ 12.  Giugno  1788.  non  potesse  som- 
ministrare al  Sig.  Benetti  un  giusto  motivo  per  sostenere  la 
nullità  della  patita  esecuzione  Quindi  mi  resta  a parlare  di 
altri  due  fondamenti , che  nel  decorso  della  Causa  uirono  ri- 

. , Icva- 
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levati  dai  di  lai  Difensori.  Prefendevano  primieramente,  che  ‘ 
nófi  potessero  i Depurati  Fedeli  adire  ai  Tribunale  dei  Pu- 
pilli dopo  che  il  Sig.  Benctti  aveva  inrenrato  il  Giudizio  di 
Concordia  avanti  il  Sig.  Auditor  Vicario  di  Pisa;  F.d  in  se- 
condo luogo  osservavano j che  l’esecuzione  non  era  stata  fat- 
ta sopra  i mobili , ma  era  stata  estesa  anche  agli  Stabili  ( §.  IH.  ) 
c per  l’uno,  e per  l’altro  capo  sostenevano  la  nullità  della 
medesima . 

XXII.  In  ordine  al  primo  osservavo,  che  il  Giudizio  di  Concor- 
dia intentato  dal  Sig.  Benctti  non  impediva  ai  Depurati  Fe- 
deli di  procedere  alla  esecuzione  , subitochè  non  era  stato 
dal  Tribunale  di  Pisa  proferito  il  Decreto  inibitori. ile,  giusta 
il  dispo.'ro  della  Legge  Sovr.ma  emanata  in  questa  materia 
sotto  di  15.  Marzo  1782.  al  § VI.,  e molto  menu  gli  toglie- 
va la  facoltà  di  convolare  per  questo  oggetto  al  Magisrr.ito  dei 

13  Pupilli,  perchè  essendo  il  primo  un  Giudizio  Ordinario  non 
poteva  fare  ostacolo  all.i  variazione  dei  Foro  nel  diverso  Giu- 
dizio esecutivo,  conlorme  ferm.ino  Trentaciaq.  variar.  re~ 
solut.  tit.  de  Indie,  cap.  lo.  n.  1.  Tondiit.  de  praevent. 
pare.  I.  cap.  lo.  n.  18.  e cap.  l^.  per  totitin,  Sal^ad  Laby-  * 
rinth.  Credit,  par.  1.  cap.  17.  « ,3+-  serpi  n.  42.;  li 
quanto  al  secondo  stato  dedotto  in  Limine  ferendae  Sen- 
tentiae  era  concludente  la  replica,  che  non  essendo  dagli  E- 
secutori  stati  trovati  sufficienti  i mobili  del  Sig.  Benerri  per 

la  sodisfa/ionc  dell’intiero  credito,  per  il  quale  agitavano  i 

14  Dcpntatl  Fedeli  , poterono  devenire  alla  esecuzione  anche 
sopra  gli*  stabili,  secondo  la  disposizione  del  Testo  nella 

I.cg.  a Divo  Pio  §.  in  wndìtione  ff.  de  re  indicar,  di  cui 
còli  altri  concordanti  il  Ridolpliin.  in  prax.  pari.  i.  cap 
14.  num.  347. 

XXIli.  Ed  in  tal  forma  risolute  le  difficoltà  , che  si  proponeva- 
no, ho  creduto , che  si  dovesse  decidere  per  la  validità  del 
la  esecuzione  reale  stata  fatta  contro  il  Sig.  Bonetti , confor- 

15  me  anche  nel  dubbio  doversi  rispondere,  bene  avvertono  A’i- 
dolphin.  in  prax.  par.  i.  d'  cap.  14.  //.  351.  scq.  Posili, 
de  .subhastat.  in.spect  58.  « ito.  e iii.  Paulnt.  dissert."  • 
72.  n.  61.  ^5?*  seqq.  Constantin.  vot  decisiv.  352.  n.  114. 
Bòia  coram  Falconer.  tit.  de  offte.  ordinar,  decìs.  i.  n. 

9.  e tit.  de  dot.  decis.  20.  n.  i 7. 

E COBI  tue.  Tommaso  Simonelu 

Audit.  di  Ru'Jta. 

DE- 
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KEAPOLETANA  SEU  LIBURNEN.  ASSECURATIONIS. 

Diei  32.  Septembris  1786.  ^ 

A R G U M E N T U M. 

Ut  solutioexi"i  queat  advcrsus  Assccuratores  ah  Assecu- 
ratis,  cum  eveaent  sinintrum.  probetur  aportet  Risicuni  uti 
substanziale  Actionis  fundamentian  . Rejicitur  distinctio  y 
qua  opponebatur  probato  jam  sinistro  non  exiiri  piena  m 
Risici  probatione/u . Oneratio  excluditur  ob  circumstantias . 
Fides  Testium.  respuitur.  Partita  Dohanae  non  facit  fldem 
onerationis  sed  tantum,  onerationem.  sequuturarn  praesefert . 
Requisita  apocae  Onerationis  vulgo  „ poliza  di  carico  y,  e- 
numerantur.  Consolatus  quod  pondus  habeat  per  se,  ^ quid 
in  Casa . 

SUMMARIUM. 

I Causae  Assecurationum  non  admittunt  subtiles  Juris  in- 
vestigationes , sed  usibus,  ét"  consuetudinibus  Mercato- 
riis  deciduntur  . 

3 Risicum  est  suhstantiale  Requisitum  Contractus  Assecu- 
rationis,  absque  hujusce  probatione  nequit  cantra  as- 
securatores , cxposci  pretiurn  Assecurationis . 
n Et  probandum  est  ab  Assecurato  uti  fundamentum  A- 
Ctionis.  n.  .7. 

n Nec  probutio  presumptiva  sufficit,  n.  4. 
n £c  eo  magis  probandum  venit  quo  graviores  sunt  exce- 
ptiones.  n.  5. 

y>  Et  hoc  an  procedat , quando  sinistrum  Jam  probaturn  est . 
num.  6.  IO.  ^ seqq. 

n Risicum  est  essentiale  in  contractu  assecurationis,  tU 
in  Contractu  Emptionis  pretiurn.  n.  7. 
n Periculum  est  in  Contractu  Assecurationis , uti  merces  in 
Contractu  Emptionis . n.  8. 

Tom.  IL  P.  JI. 


Zz 


9 Ab- 
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9 Absque  duplici  probatione  risici  é"  sinistri  Aaseeuratn» 
non  potest  obtinere  cantra  assecuratores . 

13  /«  dubio  jrro  Reo  decernenflnrn.  est,  , — 

14  Non  bebé  verijióato  ijliàico  pvò  Assccuratore jdeiet  re- 
spondiri,  ^ in  dubio  semper  prò  Eo. 

15  In  Jndipio  executivo  sinistri  Assecuratores  dcbent  prius 
salsiere y dehinc  in  judicio  ordinario  probationes  neces- 
sarias  dedncere . 

16  Probatio  risici  non  dcbet  expiscart  ex  fide  Hominum  nau~ 
ticorum,  quorum fiilcs  incerta  est. 

y yy  Ncque  ex  dido  hominum.  mole  dcbitorum  corruentium  , 
quorum  didum  hahetur  dolosum.  calumniosam.  n.  l'j. 

18  Mercatores  existimantnr  dili^ntissimi  in  pcrquLrendis 
quae  ad  eortim  Commercium  pcrtinent . 

19  Suspicionem  infere  occultatio  relbpiarum  literarunz  y pars 
quorum  exhibita  est. 

20  Mendacia  ^ Contradidiones  omnem  Testi  fide^it  adi- 
munt . 

91  Nil  validius  ad  mutationem  cognominis  JustiJlcandum  y 
qiiam  recpgnitio  cjusdem  Charaderis  , qui  siòi  alterunt 
'cognomen  sumpsit . ’ 

9Z  Ad  excludandam  fraudem  fy  dolum  y ^ e contea  ad 
eam  inducendam  drguinentam  sumitur  a qualitate  Per- 
sonamm. 

93  Nemo  praesumitiir  abati  mandato,  in  amicitiac  fy  fiulei 
proditionem . 

94  Ex  inverisimile  onerptionis  oritur  necessitas  probandi 
concludentissime  Risicum . 

95  Non  praesumitur  corredio  primi  mandati.  1 

96  Oneratio  non  probatur  per  praesumptiones  fy  possibilia. 

y,  Et  medium  legitimum  eam  just ificandi  est  opocka  onera- 

tionis  vidgo  „ poliza  di  carico  ,,  num.  27 

*8  Nullam  merentur  fdem  documenta  inter  se  contraria  ab 
eadem  Persona  in  judicium  produda  . 

29  Onerationis  Apocha  debet  continere  qnantitatem  praeci~ 
sam  mercium.  oneratarum  > nec  fieri  potcst  super  mcrcibus 
onerandis . 

yy  Nec  habet  suspicionem  , si  fada  fuerit  rite  fy  rede 
num.  30. 

iy  Debet  autem  subscribi  ab  Onerante  Capitaneo  Navis  . 
num.  31.  ,5  Acc 
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y,  Ree  potest  subscrihì  per  scribam  Navis  nisi  Capitaneus 
scriberc  nesciat , praecipue  si  scriba  propter  aetatem  in- 
capax  sit  ejus  muneris . num.  ,32. 

„ £f  hujusce  subscriptionis  defeùlas  infere  grascia  suspi- 
cionem  falsitaiis . n.  33. 

„ laferturque  Capitaneum.  nolidsse  se  onerare  periculo  su- 
bscriptionis. n.  34. 

35  Exigi  nequeunt  a Reo  probationes  magni  ponderisi  quurrt 
Aiioris  probationes  sint  admodum  suspedae. 

36  Creditum  Cambi  maritimi  Capitaneus  Nacis  amittit  can- 
tra Oncrantes , si  na'jis  perierit  . 

37  Utilitas  ex  naufragio  dcrivans  potentissimum  est  indi- 
cium  Barattarìae. 

38  Spcs  lucri  praesumere  facit  naufragium  fuisse  procura- 
tum. 

39  Documentum  in  parte  falsami  in  reliquis  quoque  nulLant 
mcretur  fidem . 

40  Apoca  onerationis  si  sit  falsa  quoad  tempus  , aut  ali- 
quam  aliam  circumstantiam  , nuUam  prò  Assecurato  o- 
bligationem  producit. 

41  Consulatus  S"  fdes  Tcstium  probant  sinistrum  non  autem 
onerationem.  Et  n.  42. 

„ Risicum  vero  probant,  si  Apoca  onerationis  fidem  me- 
reatur.  n.  43. 

44  Probationes  imperfedae  non  supplcntur  per  adminicula 
exceptionibus  ubnoxia . 

45  Ravis  oncratoria  bene  instruila  esse  debet , ut  assecurati 
agere  valeant  . 

„ Defedus  nominis , ignorantia  loci  quoad  coluìrtem  nauti- 
cam  vulgo  „ Equipaggio  „ praesumptionem  inferi  tjus- 
dem  inexistentiae . 

„ Ree  praesumitur  Cohoì-tis  mutatio.  n.  48. 

47  (fii  allegai  Documentum , illud  a quavis  exceptione  de- 
bet purgare. 

48  Mutatio  persona  rum  non  praesumitur . , 

49  Consularus  vitiosus  nequit  ìnservire  ad  probandam  one- 
rationem . 

50  Inverisimile  prorsus  est  in  mutatione  Cokortis  nauticae 
invenisse  plurcs  vifos  ejusdem  Patiiae,  aut  rcgionis,ac 
fuerant  primi. 

5» 
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51  Testis  rfeConsulatu  qui  ab  assecuTato  fuerat  induUus  can- 
tra ipsum  piene  probat . 

y,  Eo  magis  si  ejus  Depositio  Consolatui  convenite  ideo- 
qiie  tafttquam  grave  argumentum  cantra  consulatum 
facit.  71.  52. 

„ Testi.t,  qui  contradicit  fado  i in  specie  siunicus  sit,nul- 
lam  meretur  fidem . n.  53. 

„ Assertia  fndi  propi'ii  nullam  addit  fidem  Testi,  n.  54. 

„ Et  rtìors  Testis  pj  obetur  oportet , ut  fida  ejus  convade- 
scat  quattivis  examini  minime  obnoxii.  n.  55. 

„ Praccipuae  si  nomini.s  ^ cognominis  hujiisce  Testis  nul- 
la siv  certa  fides . n,  56. 

57  Partita  Dohanae  non  pfobnt  onerationem  mercium  prò 
pietio  Dohanae  soluto,  ni.si  caefera  cuncurrant  ad  Itane 
onerationem  demonstrandam . Et  n 58. 

„ Et  leve  dicitur  Argumentum  non  comparandttm  probatio-^ 
ni  dedudae  ex  libiis,  aut  registris  scribae.  n.  59. 

60  Partita  extraila  absque  appositione  Dici  ex  Registro 
ignoto , cnm  loci  appositione  cantra  consuetum , est  inat- 
tendibilis  . 

61  Attestatio  se  referens  ad  libros  registros  nullius  pre- 
tii  est  absque  ostensione  Documenturum  ad  quae  se 
tefert . 

f,  attesi atio  retraciata  in  parte,  in  reliquo  quoque  nullam, 
meretur  fidem . n.  62. 

63  Oneratìonis  mcthodtis  quae  sit  , bene  per  Personas  in- 
struihis  demonstratur . 

64  Defeitus  Registri  Merciutn  oncrandarum  pencs  oneran- 
tem  qui  euin  habere  debuerat,  presumptionem  facit  non 
sexpiutae  Oneratiotiis  . 

65  Praesumptio  oritur  cantra  habentem  Documcntum  , nec 
producentem  illud  in  ludicium. 

66  Fides  ministri  Tcstantis  de  fallo  e libris  resultante 
non  attenditur  absque  Icgitima  cxtrailione  Pai'titarum 
ex  libris  ipsis . 

,,  Hec  valet  collatio  per  notarium  facta  ab.sque  libroruvi 
exhihitione  praccìpue  si  vis  stet  in  praccisu  Purtitarur/i 
descriptione . n.  O7. 

68  Ex  simulatione  adhibita  in  aliquo  fallo  bene  trahitur 
argumentum  ad  simuLationem  in  alio. 

69  Te- 
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6<^'^Tc^es  éxavdnati  ad  probandam  oncrationem  absqiie  Ci- 
tatione  Asseciiratorum  nullius  momenti  Jndicantrir . 
qcy  Diitio  jj  aliquis  I aliqua  ,i  per  Testes  adkibita  edam  in  ' 
minimo  verijlcatur. 

71  Testes  examinati  absque  citatione  Partis,  aut  Curatoris 
minime  i attenduntur . 

„ Limita  in  Causis  Mcrcatoris.  d.  72. 

Declara  si  agatur  de  probanda  oneratione . n.  73. 

74  Probatio  dttòia  interpetratnr  ^ retorquetur  cantra  Eum 
qui  liane  debet  clarissimam  exliibere . 

75  Testes  tane  tantum  probant  absque  admissione  atque  e-  ■■ 
xamine.  Si  nulla  in  eos  militet  exceptio , ^ recognitio 

■ non  petatnr . 1 . 

76  Ubi  deficit  probatio  fiindamentalis  , adminicida  locum  •• 

habere  nequeunt.  , 

„ Eo  minus  si  adminicula  in  se' non  sint  perfecla  •,  sed  du-  ■> 
bitationi  locum  relinquant . n.  17. 

78  Probitas  aut  nobilitas  Personae  non  excludunt  suspicia- 
nem  fraudis , doli  simulationis  in  aliquo  peculiari  con- 
ìtratlu,  si  circumstantiae  Itane  foveant . '■ 

iq.Nemo  est  qui  de  sua  bona  fama  aliquam  non  inveniat 
attestationem . 

IL  complesso»  c l’ anione  d'un  immenso  numero  di  combina- 
zioni di  fQtto,  dalle  quali  dipende  la  giusta  decisione  di  que- 
sta Causa , ha  cagionata  la  diversità  dei  Giudizi  finora  pro- 
nunziati sopra  di  essa,  cd  ha  portata  la  necessità  di  un  nuo- 
vo esame  avanti  di  noi  della  medesima  controversia,  la  quale, 
quando  per  parte  di  chi  compariva  in  figura  di  Attore  si 
fosse  sostenuta  da  documenti  senza  eccezione,  e da  prove  sin- 
cere, e veraci,  meritevoli  di  ogni  fede,  e non  da  giustifica- 
zioni piene  di  dubbi,  e sospetti,  doveva  essere  nel  numero  di 
quelle  Cause,  nelle  quali  non  hanno  luogo  le  sottili  investiga- 
zioni di  ragione,  ma  si  decidono  con  gli  Usi,  e Consuetu- 
dini mercantili  introdotte  a pubblico  vantaggio,  e per  facili-ì  ' 
tà  del  Commercio,  conforme  parlando  delle  Cause  di  Assi- 
curazione avvertono  Sautern.  de  assecurat.  par.  a.  n.  22. 
par.  n.  i.  Thesaur.  quaest.  77.  n.  10,  lib.  4 De  Lue.  de 
credit,  disc.  23.  n.  7.  S"  8-  Eot.  cor.  Gregor.  decis.  126.  n.  3. 
cd  altri  riferiti  dall’  Ansald.  de  commerc.  disc.  70.  n.  7.  Zs 

Zza  Rota 
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Bota  di  Genova  presso  il  Baldiaec.  ter.  iudioat.  tit.  de  ^ 
securat.  decis.  14.  n.  58.  e molti  altri. 

II. -Fu  fermata  eoo  Apoca  del  di  11,  Luglio  i77S-  ‘f*  Livorno  ; 

dalli  Sigg.  Giuseppe  Alfarino,  ed  altri  Negoziami  di  quella 
; Piazza  una  sicurtà  à favore  dclli  ftgg.  Eredi  Haygenst  c ; 
Compagni  per  la  somma  di  pezze  6000.  da  8.  reali  col  pre- 
mio di  due  e tre  quarti  per  cento  m sopra  Acciughe  salate,  e- 
„ Vini  in  botte, loro  costo,  spese,  premi  di  sicurtà,  sconti  &c. 

„ : da  che  siano,  o saranno  cariche  ai  pprroy  ovvero  Spiaggia  di;  ; 
„ Malaga  per  le  mani  di  chi  si  sia  &c.  sopra  la  Tanana,  o sia 

„ Bastimento  nominato  S.  Gaetano  , e V Anime  dal  Pur--  •; 

„ gatoriot  o altrimenti  nominato  fosse  , Padrone  >-o  sia  Capi- 
,,  rano  Giacomo  Bianchi  Savoiardo,  o chi  altri,  sino  a che  sa- 

„ ranno  scariche  in  terra  a salvamento  in  Napoli ,'  con  facoltà  ' 

„ di  andare,  e stare  &c.  „ ' 

III.  Partita  da  Malaga  detta  Tanana  i 'e  trovandosi  nell’  acque 
di  Cartagena  presso  Capo  di  Palo  naufragò  nel  dì  17.  Ln- 

. glio  del  detto  anno  1775. , del  qual  sinistro  arrivata  la  noti-  ; 
zìa  in  Livorno  alli  Sigg.  Huygens  e Compagni*  lo  intimaro- 
no alli  Sigg.  Alfarino*  ed  altri  Assicuratori  con  scrittura  del 
'dì  30.  Agosto  i richiedendoli  il  pagamento  dei  respcttivi  loro  7 
Tocchi;  ma  per  le  notizie  acquistare  avendo  li  Sigg.  Assi- 
curatori opposte  diverse  eccezioni  strajudiciali , dovè  poi 
quest’ ailaré  ventilarsi  in  un  Ghidllsìo  formale;  onde  essendo 
ricorsi  li  Sigg.  Pluygens  al  Magistrato  Consolare  di  Pisa,  w 
esposero  nella  loro  giudidale  Domanda  del  dì  18.  Marzo  1776. 
che  nella  Tartana  S.  Gaetano,  e V Anime  del  Purgatorio 
naufragata  esisteva  il  Carico  di  barili  803.  Acciughe , e bot- 
ti 33.  Vino  , e che  questo  carico  era  staro  assicurato  per 
conto  dei  Sigg.  Bernardino,  e Niccola  Palomba  di  Napoli; 
ed  in  tale  occasione  rinnovando  la  protesta  della  renunzia  all’ 
incetta,  fecero  istanza,  che  li  Sigg.  Alfarino,  e gli  altri  as- 
aìcnratori  fossero  condannati  al  pagamento  dei  loro  Tocchi, 

X del  risico  che  corsero  in  detto  Carico. 

VIL  Opposero  gli  Sigg.  Assicuratori  avanti  i Sigg.  Consoli  quel- 
le eccezioni,  per  le  quali  si  mostrarono  renitenti  a pagare 
■allorquando 'fu  ad  essi  intimato  il  sinistro,  e queste  dopo  un 
lungo  esame,  e discussione 'dell’ affare  , di  tal  peso  futonp 
riconosciute,  e di  tal  verità,  che  indussero  quel  Magistrato 
a pronunziare  sotto  dì  19.  Giugno  1777.  la  sentenza  , per 
- ...  cui 
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! etti  ottennero  U Sig.  Assicuratori  una  piena  assoluzione  dal 
. pagamento  > e li  Sigg.  Huygens  ne  nomi  furono  condanna-  > 
ti  nelle  spese  di  quel  Giudizio,  in  con^o  delle  quali  fu  di- 
schiarato  doversi  imputare  l’importare  dei  prenij  perccrti  dalli 
Sigg.  Assicuratori,  e che  dovevano  rcsriuire  ^li  Assicurati, 

, meno  il  solita  mezzo  per  cento , a forma  dei  Capitoli  di  Si- 
curtà della. Città  di  Firenze.  , 

V.  Reclamarono  li  Sigg.  Huygens  ne  nomi  da  tal  Sentenza  , e 
ne  ottennero  la  revisione  per  benigno  Rescritto  del  dì  5.  Feb- 
braio 1778.  avanti  li  Sigg  Consoli , e secondo  il  voto  della 
nostra  Ruota  del  Turno  competente;  e disputata  di  nuovo 
la  Causa,  si  manifestò  1’  esito  della  medesima'  ditformc  dal 
primo  Giudicato;  poiché  due  degli  Sigg.  Giudici  riferirono 
al  Magistrato  Consolare,  che  dovesse  revocarsi  la  prima  sen- 
tenza in  quella  parte,  nella  quale  furono  assoluti  li  Sigg. 
Altarino,  e Consorti  di  Lite  dal  pagamento  delle  sicurtà  rc- 
i.Jativtf  ai  barili  80,7..  Acciughe  salate,  al  pagamento  delle 
quali*  fino  alla  concorrente  quantità  del  risico  , di  costo,  e 
spese,  furono  condannati  li  detti  Sigg.  Alfarino,  e Consorti 
di  Lite  ; e che  dovesse  confermarsi  la  detta  prima  sentenza 
nell’  altra  parte , in  cui  li  stessi  Sigg.  Alfarino  &c.  furono  - 
assoluti  dal  pagamento  de’  Tocchi  di  sicurtà  riguard.mti  il 
Vino  supposto  caricato  nella  Tartana:  Il  terzo  poi  dclli  stes- 
si Sigg.  Giudici , che  soscrisse  in  ossequio  la  Relazione  de- 
gli altri,  credè,  che  la  prima  sentenza  mcritas.se  di  esser  con- 
fermata in  ogni  sua  parte  ; £ per  giustificazione  tanto  di 
questa  seconda  Sentenza,  che  del  Voto  di  scissura  , furono 
pubblicati  gli  egualmente  dotti  Motivi  col  titolo  „ Libur- 
nen.  Assecurationis  del  dì  az.  Giugni  1781. 

VI.  In  questa  diversità  di  pareri  ottennero  anco  li  Sigg.  Alfari-  , 
no,  e Consorti  di  lite  la  grazia  che  dimandarono  di  rivedere 

1’  ultimo  Giudicato,  della  qual  comntissione  essendo  noi  in- 
caricati, abbiamo  riferito  alti  Sigg.  Consoli  del  Mare  di  Pi- 
sa , che  dovesse  confermarsi  la  prima  loro  Semenza , assol- 
vendo le  parti  dalle  spese  . t 

VII.  La  ragione  di  riferire  in  tal  guisa  fu  da  noi  stabilita  nella 
mancanza  della  prova  certa,  ed  indubitata  del  Risico, estre- 
mo, ed  essenzialissimo  requisito  delle  Sicurtà,  che  doveva  . 
giustificarsi  dagli  Assicurati,  comeqticllo,  in  cui  si  so.stan- 
4iava,  c senza  di  cui  non  sussisiev^.U  Contratto nè  nasco- 

va 


Digilized  by  Googic 


3^8  '^OM.  ' n.  \'D  \E  C rs  7 0 \ LXIin  . 

!va  r obbligazione  corneo  igli  Assicuratori  per  costringerli  al 
a pagamento,  conforme  per  massima  da  non  controvertersi  at- 
testano , lasciati  i più  antichi  . Merend.  coatrov.  lib  23. 
icap.  70.  n.  45.  Thesaur.  lib  4.  qiìaDst.  77.  sub.  n.  13.  De 
■ Lue.  de. credit . dtse.^Tif.  a.  4 Casareg.  de  commerc.  disc. 

4.  a.  I.  ed  il  Sig.'  Segretario  Sal'Oi^  pressa  il  medesimo 
(lise.  173.  a.  I.  Za  Rota  di  Genova  .presso  il  Balduccio  rer. 
iudicat.  tit.  de  asseeur.  dee.  6.  a.  9.'  seqq.  Rota  Roman.  •' 
dee.  571. ‘ ri.  15.  paiv  tom.  a.  trecent.  Rot.  nostra  nella 
■Liburne»,  seu  Veneta  Assecur'ationis  la.  Agosto  1747.5. 
Vero  però  .si  è éfe.  avanti  li  Sigg'.' Auditore'  Venturini , 
ed  Avvoc.  Cosimo  Dante  Pellegrini , e Metili,  e nella 
Liburne» . Asseeuratìonum  28.  Settemb.  17,‘io.  §.  25.  §. 

79.  av.  li  Bigg,  Venturini,  e Agnini,  e concordano  nclfa 
verità  di  questa  propo.iizionc  dopo  molti  altri  la  passata 
Decisione  di  questa  Causa  §,’5.-  e'7;  ou.  ID  Sigg.  .Audi- 
ton  Ulivclli  , e Vcrnaccini , ed  il-  Voto  del  iigi  ^udit. 
Arrighi  $.  53.  - » > 

Vili.  Questa  prova  poi  del  Risico  tanto  essenziale  , quanto  ò 
necessario  all’  Attore  I’ obbligo  di' pienamente:  giustificare  l' 

3 estremo  su  cui  fonda '^la  sua  intenzione , Merend-  controv. 
lib.  23.  cop.  50.  a.  28.1  Casa dd  commerc.  disc.  12  a.  1. 
e 2.  non  deve  dipendere  da  presunzioni  , o da  documenti 
dubbiosi  c sospetti , i quali  quando  sono  sottoposti  ad  ec- 
cezioni verificate,  la  rendono  sempre  ambigua  , incerta  , e 
non  attendibile;  ma  deve  esser  sicura;  cd  evidente , atteso- 
ché le  Leggi  non  permettono  , che  per  mezzo  di  presun- 
zioni, o di  torbidi  documenti,  che  non  contengono  una  ve- 
rità manifesta,  si  giustifichi  l’estremo,  che  serve  di  fonda- 

4 mento  all’azione  dell’Attore,  ma  richiedono  giustificazio-  ' 

ni  solite  ammettersi  dai  Tribunali,  c che  si  reputano  in  ogni 
parte  di  una  indubitata  certezza,  De  Lue  de  credit,  disc. 
105.  13.  Casareg.  disc.  14. /i.  17.  ove  pirlando  della  pro- 

va del  Risico  „ tanquam  Afloris  fundamentum  probatiopr*- 

,,  sumptiva  non  iuvat , sed  exigitur  vera  probatio  „ la  nostra 
Ruota  nella  Fiorentina  Assecurationis  30.  Ntrvemb.  1645.  ' 
fra  le  raccolte  in  Pisa  dee.  7.  n.  31.  ove  che  ,,-la  carica- 
„ zinne  della  Nave  si  deve  precisamente  dall’  Assicurato  pro- 
vare  chiaramente,  pienamente,  e concludentemente  „ la 
medesima  nostra  Ruota  avanti  Calderoni  appresso  Ca- 

Ba- 
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‘Bareg.  disc.  142.  n.  4,q.  44.  45.  „ Assccuratis  mi  Aftoribus 
f,  incurnbit  onus  pienissime  probandt  conim  intcntioncm  , Se 
ff  sufficir  o/fascare,  debilitare;  Se  reddere  dnbias  Aélorum  pro- 
;;  bacionca  » ed  ivi  altri  Dottori;  nella  Liburnen.  Assecura- 
tionis  Pecuniae  22.  Marzo  1649.  §.  prìtto  enim  observa- 
vimus  cor.  Guasco  „ ivi  De  cuius  quliem  Cambii  exi- 
y,  stentia;  aur  de  oncratione  mercium  super  Navi  clarissitne 
„ constare  debebat , quandoquideni  hxc  dicuntur  substamia- 
lia  hnius  Contraftus  „ Lib  motiv,  no.fol.  i.  riportai,  fra 
le  dee.  raccolte  in  Pisa  decis.  3.  alle  quali  Uccisioni  si  . 
uniscono  le  altre  autorità  allegate  nel  Voto  in  questa  Caif 
sa  dal  Sig.  Audit.  Arrighi  ^ 54.  c tal  proposizione  è con- 

5 forme  alla  regola  non  controversa  da  alcuno;  che  le  prove  in 
riguarda  all’  Attore  devono  essere  in  ogni  Causa  ranto  più 
strìngenti;  più  rigorose;  e della  n>aggiore  evidenza;  quanto- 
più  gravi  sono  le  contrarie  eccezioni;  Atenock.  cons.  101. 
n.  52.  cons.  ioa.  n.  59.  Farinacc.  cons.  7.  n.  8.  Rota  Ro- 
man. cor.  Ansald.  dee.  88.  n.  8.  Polit.  de  Indie,  dissert. 

94.  n.  34.  ^ dissertai.  25.  n.  9.  e fu  a mia  relazione  fermato 
nella  Fiorentina  Praetensi  Crediti  §.  Mi  parve  perciò  ne- 
cessario 15.  Aprile  1783. 

IX. jNè  meritava  vcmn  riflesso  nella  soggetta  materia  la  distin- 
2tone  immaginata  dar  dotti  Difensori  degli  Assicurati  ; che 
sostenevano  ; non  doversi  da  essi  con  una  manifesta  eviden* 
ga  concludete  la  prova  del  Risico,  perchè  nel  nostro  caso 
gra  certissima  la  giustificazione  del  Sinistro,  soggiungendo, 
pbe  quando  è sicuramente  provato  questo  secondo  estremo , 
non  si  deva  procedere  contro  gli  Assicurati  con  tanto  rigo- 
re ; ma  il  Giudice  deva  essere  alquanto  indulgente  verso  di 
essi  rispetto  alla  verificazione  del  Risico,  contentandosi  di 
più  leggiere  ; c meno  urgenti  giustificazioni;  le  quali  pre-  : 
aentino  un  fondamento  per  credere  ; che,  come  è avvenuto 

di  fatto  il  Sinistro  r siasi  pure  di  fatto  verificato  anche  il 
Risico . 

X.  Imperocché  era  del  tutto  nuova  tal  distinzione;  e senza  l’ap-r 
poggio  di  alcun  fondamento t anzi  è certo  all’incontro;  che 
qoando  l’ Assicurato  deve  giu.stificarc  due  estremi  dell’  azio- 
ne intentata;  non  adempie  alla  sua  necessaria  incumbenza  , 

6 se  li  riesce  di  concludere  ht  piena  prova  di  art  solo;  e secon- 
do la  contraria  asserzione  sarebbe  lo  stesso , che  se  nel  Coi^  ’ 

Tom.  II.  p.  II  Aaa  ’trat- 
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tratto  di  compra,  c vendita,  a coi  si  paragona  dai  Dottori 
l’Assicurazione,  si  pretendesse,  che  dall’ essere  certo  il  con- 
senso dei  Contraenti  in  riguardo  alla  merce  cadente  in  con-  • 

7 tratto,  dovesse  dirsi  anco  manifestamente  provata  la  certez- 
za del  prezzo  , seaza  di  cui  non  sussiste  la  compra  §.  Pr<j- 
tium  autem  ins^.  de  empt.  é"  vendity,  oppure  se  dall’es- 
sere i Contraenti  convenuti  nel  prezzo  , non  si  giustificasse 
la  merce,  ed  il  soggetto  contrattabile,  che  nel  nostro  caso  è 
il  perteoZo , senza  di  cni  non  può  immaginarsi  la  compra  , 

8 c vendita , puntualmente  la  nostra  Ruota  nella  raccolga 
Pisana  decés.  1 1.  n.  7.:  Quindi  siccome  non  può  trovarsi 
verun  Dottore  , il  quale  abbia  asserito  , che  quando  sia  veri- 
licata  la  caricazione,  ed  il  ZftsZco,  abbisognino  più  leggieri, 
c meno  urgenti  riscontri  per  dir  conclusa  la  prova  del  Sini- 
stro, così  meno  è anrmissibile , che  dalla  certezza  del  nau- 
fragio seguito  possa  desumersi  anco  una  lontana  congettura 
per  dirsi  provata  la  caricazione  delle  merci , essendo  incoii- 

9 troversa  la  regola,  che  ove  manca  la  prova  da  farsi  eviden- 
temente dall’Attore  dell’uno,  o dell’ altro  estremo,  non  ri 
fa  mai  luogo  contro  l’Assicuratore  al  pagamento  della  Sicur- 
tà; puntualmente  Za  nostra  Ruota  appresso  Casareg.  disc. 
142.  n.  8.  vers.  ,,  quibus  delìcientibus , vel  altero  eornm,  ^ 

n deficiente  intrat  de  plano  iuris  regula  8cc.  ,,  con  gran  num6- 
rodi  Dottori  , Z?of.  Roman,  dee.  571-  n.  i par.  5.  tom.  a. 
recent.  „ ivi  „ Etenim  ex  casa  Navis,  qui  s.>lum  probatus 
„ fuerat , non  potcrat  dici  probatam  fuisse  iaeVuram  mercium , 

„ prò  quarum  salute  volucrnnt  Mercatores  conceptam  esse  sua  nt 
„ obligationem . „ 

XI-  Di  fatto  la  decis.  3.  n.  io.  della  Ruota  di  Genova  de  Afcr* 
catur.  che  si  allegava  in  contrario  , nulla  di  comune  con- 
io teneva  colla  distinzione  sostenuta , ed  il  caso  che  disputava- 
si  non  permetteva  neppure  che  avesse  luogo  la  distinzione 
suddetta , e per  assicurarsi  di  tal  verità  , bastava  una  sem- 
plice lettura,  ed  un  leggiero  riscontro  della  medesima  De- 
cisione. 

Meno  meritava  di  allegarsi  per  sostenere  la  detta  nuova  di- 
stinzione la  stessa  Ruota  di  Genova  dee.  5.  «.  10.  ^ ii. 
poiché  senza  difibndersi  inutilmente  nel  flirnc  il  dettaglio, 
trattavasi  di  un  caso,  in  cui  li  Assicuratori  dopo  di  aver  pa- 
gato ripetevano  dalli  Assicurati  le  somme  sul  fpndamento, 

che  ' • 
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chf  la  Nave  sinistrata  avesse  variato  viaggio»  e non  fu  farc- 
ii ta  questione  alcuna  nè  sulla  prova  del'  Risico r nè  del  Sini~ 
^TD/anzi  era  stata  conclusa  la  prova  della  caricazione»  co-^ 
me  osserva  la  detta  Ruota  decis  5.  a.  to.  ivi  ,»  Vidimus 
„ quoque  di£funt  Io.  Baptisrarn  probare  se  habuisse  Risicum»& 
yy  jjucrcsse  in  dieta  Navi  „ e fu  assoluto  1’  Assicurato  perché 
jdi  Assicuratori  non  provarono  » che  la  supposta  mutazione 
^1  viaggio  avesse  data  cansa  al  Sinistro.. 

. Siccome  pure  si  trattava  di  una  totalmente  diversa  questio-r 
ne  dalla  Ruota  di  Genova  dcci\  loi.  ove  si  risolve  il  ca- 
so che  disputa  vasi,  se  dopo  essere  stara  dai  Corsari  predata 
)a  Nave  » essendo  recuperata  » abbiano  li  Assicuratori  il  di- 
ritto di  ripetere  il  pagato. 

E finalmente  per  fondare  la  immaginata  distinzione  » inutile 
12  mente  si  ricorreva  alla  decis.  14.  n.  54.  appresso  it  Balducc. 
rer.  iudicat..  fit.  de  assecurat.  poiché  si  trattava  in  quella 
Decisione  di  un  caso , in  cui  quanto  alla  prova  del  Risico  c- 
ra  convenuto  per  patto  espresso,  che  dove.sse  starsi  al  giura- 
jnento  dell’ Assicurato , come  si  ricava  dal  n.  25.,  Attesa-  la 
qual  convenzione  la  Ruota  credè , che  fosse  peso  ddli  Assi- 
curatoti di  escludere  la  prova  del  Risico»  ed  opinò  al  n-.  51^ 
che  in  quel  caso  non  avesse  luogo  la  regola,,  di  doversi  ri- 
spondere nel  dubbio  a favore  degli  Assiedratori  ; ed  in  oltre 
1 Assicuratore  non  propose  alcuna  giustificazione  capace  di  i 
render  torbide  » c dubbiose  le  prove  fàtte  dall’  Assicurato , co- 
me chiaramente  se  ne  protesta  al  num.  55.  „ ivi  ,»  adhuc 
» standum  esse  dixerunt  probationibus,  & praesuroptionibus  su- 
„ p.'-a  reccnsitis , quia  diftus  Assecurator  nultas  paenitus  prò- 
yy  bationes  adduxit  aà  eas  offùscandas,  ut  potcrat  adducete  ». 
yy  8t  probare»  si  quid  substantiale  habebat  contra  iuramentum». 
yy  8c  non  se  restringere  ad  praetcnsam  insubsistentiam  probatio- 
„ num  Assecurati . ,» 

Xll  Conosciuta  adunque  la  manifesta  insussistenza  della  distin- 
zione la  prima  volta  proposta  nel  Foro  dai  dotti  Difensori 
dell’ Assicurato  , e senza  rautorità  di  alcun  Dottore,  che 
l’abbia  sognata  gianmiai,ne  derivava  la  conseguenza ,.  che 
non  bastava  per  dir  fondata  l’  intenzione  dell’ Assicurato  l’a- 
ver giuKificato  il  Sinistro,  quando  mancavano  cgualniente  I 
sicure»  e perfette  prove  del  Risico,  ed  aveva  luogo  ancora, 
la  volgatissima  regola,  che,  come  nel  caso  di  prove  dubbie 
Aaaz.  cimen- 


Digitized  by  Google 


37#  r<Mf.  77.  D EC  I S IO  LXIir. 

13  cimentate  dall’Attore  in  Giudìzio  , le  Leggi  favoriscono  il 
Reo,  Leg.  favorabilioTcs  ff.  de  regni,  iiir.  §.  retinendae  ** 
institut.  de  interdici. , così  non  poteva  cadere  alcuna  dif- 
ficoltk  , che  nella  dubbiezza,  e torbidità  dei  recapiti,  c delle 
prove  indotte  dall’Assicurato  per  verificare  il  Risico  , che  e- 

14  ra  il  soggetto  del  suo  Contratto,  dovesse  rispondersi  in  qoe-  « 
sto  dubbio  a favore  degli  Assicuratori  Valasc.  cons.  64.  n, 

41.  Rot.  Roman,  coram  Merlin,  decis.  597.  nnm.  30.  in  re- 
cent. dee.  373.  part  19.  num.  24.  pienamente,  la  nostra  Ruo- 
ta fra  le  raccolte  nel  Tesor.  Ombros.  decis.  41.  num.  35. 

„ tom.  4.  „ ivi  „ Tutti  i Tribunali  convengono  , che  anche 
j,  nel  dubbio  debba  a favor  loro  decidersi  „ e nello  stesso  Te- 
sor decis.  22.  num.  ii.  tom.  6.,  nella  Libumen.  Assecu- 
rationis  2.  Aprile  1655.  fra  le  raccolte  in  Pisa  decis.  5. 
num  100.  „ ivi  „ Almeno  non  parrà  negarsi , che  da  tante  ’ 
,,  ragioni  la  causa  presente  si  renda  dubbia , ed  in  dubbio  tut- 
„ te  le  regole  esclamano  contro  li  Arton  „ e decis.  6.  nella 
stessa  raccolta  Pisana  num.  90.,  V Audit.  Calderoni  pres- 
so il  Casareg.  disc.  142.  num.  43.  ^ seqq.  ed  altri  ripmra- 
ti  nel  Voto  del  Sig.  Audit.  Arrighi  in  questa  Causa  §.  154. 
Potendo  aver  luogo  la  proposizione  sostenuta  in  contrario  , 
e le  autorità  de’  Ì)D.  che  si  allegavano  nel  caso  , in  cui  si 
tratti  non  già  di  esaminare  le  prove  del  Risico , ma  della 

15  causa  del  Sinistro,  in  Giudizio  esecutivo,  in  cui  devono 
prima  li  Assicuratori  pagare,  e di  poi  sperimentare  le  prove 
in  Giudizio  ordinario,  come  era  il  caso  in  cui  scrìsse  il  De 
Lue.  disc  106.  num.  5.  e disc.  166.  de  credit.,  ed  in  questi 
termini  Fontanell.  decis.  144.;  o nel  caso  in  cui  li  Assict.-  ' 
rati  avessero  convenuto  di  non  esser  tenuti  a mostrare  altro  " 
Risico , che  la  semplice  Scritta , come  era  la  fattispecie  in 
cui  decise  la  nostra  Ruota  fra  le  raccolte  nel  Tesor.  Om-  ' 
bros.  decis.  6.  num.  102.  tom.  3.,  ove  concorreva  ancora  la  « 
circostanza  di  essere  stata  intentata  l’azione  dell’ indebito  dal-  ^ 
li  Assicutatori  fuori  del  tempo  prescritto,  onde  credè,  che 
non  fo  «se  luogo  alla  regola  „ Standi  in  dubio  prò  Assecu- 
ratoribus,,  o finalmente  in  altri  casi  assai  lontani  dalla  con- 
troversia che  trattavasi  avanti  di  Noi. 

Xlll.  Dall’esame  dei  Documenti  in  gran  numero  prodotti  negli 
Atti  , o considerati  ciascheduno  separatamente , o presi  unita- 
mente, e in  complesso,  eramo  persuasi , che  non  solo  non 

fosse 
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fosse  conclusa  quella  prova  della  caricazione  ^ che  doveva  da- 
gli Assicurati  chiaramente , ed  evidentemente  mostrarsi  coi» 
pienezza  di  sincerità,  di  buona  fede,  e di  candore  mercanti- 
le ; Mai  vizi , ed  i sospetti  di  falsità  dai  quali  erano  infetti 
la  maggior  parte  dell’ istessi  recapiti , ci  determinarono  a cre- 
dere, che  fosse  dubbia,  incerta,  e malamente  fondata  la  det- 
ta prova,  il  che  bastava  a giustificare  la  nostra  resoluzione; 
Senza  bisogno  di  dimostrare,  che  le  combinazioni , le  circo- 
stanze di  fatto,  e le  presunzioni  di  ragione  tendevano  tutte 
ad  escludere  , e distruggere  la  pretensione  del  Risico , la  qua- 
le , come  non  si  poteva  concludere , e dimostrare  con  Docu- 
menti diretti  ricevuti,  ed  ammessi  dal  comnne  consenso  dei 
16  Tribunali  per  questo  oggetto,  cosi  voleva  desumersi  da  asser- 
zioni per  Io  più  di  uomini  di  Nave , la  fedeltà  , e contegno 
dei  quali  è stato  sempre  in  somma  diffidenza,  e sospetto  ap- 
presso le  Leggi,  come  per  i Testi  chiarissimi  nella  leg. 
de  exercit.  atlion.  nella  Log.  3.  §.  ex  hoc  editto  vers.  mi- 
ratnr  ff.  navtae , Caupon.  stabul.  avvertono  Bmnemann.  ad 
diil.  Leg.  I.  naut.  Caupon.  num.  2.  „ deinde  respondetur , 
quod  ne  sic  quidem  malitiae  istorum  hominum  satis  occurri 
„ possit ,,  Afarquard.  de  iur.  marittim.  lib.  * cap.  13.  tit.  de 
assecurat.  mercai.  num.  52.  la  Ruota  di  Genova  de  mer- 
catur.  dee.  3.  sub.  num.  16.  dove  che  « hoc  loco  non  omi- 
^ serimus  Legem  male  suspicari  de  improbitatc  id  genus  homi- 
„ num  , Leg.  ^c.  Se  arbitratur  eos  vix  posse  a fraudibus  absti- 
„ netc  „ Cristin.  decis.  Belgio.  65.  n.  17.  libr.  5.  „ ivi  „ Lex 
„ enim  suspeftum  habet  hoc  genus  hominum  propter  frequen- 
„ tes  fraudes,  & cum  Futibus  coitioncs,  quia  adversus  eorum 
„ furia  nulla  diligentia  praevideri  potest  „ Rota  Genovese  pres- 
so Balducc  rer.  iudicat.  tit.  i.  decis.  15.  num.  21.  Ktirick 
diatrib.  de  assecMrof.  pag.  693;  & pag.  seq.  vers.  „ Nau- 
„ tarum  improbitas  cum  unmque  sit  decantata,,  pag.  750. 
„ vers.  „ quia  ut  plurimum  Gens  nautica  petulans  est.  Se  sedi- 
„ tiosa,  ac  idcirco  hoc  genus  hominum  Deo  invisum  vocatur, 
„ legibus  utique  sevcrioribus  illas  coercere , et  in  officio  conti- 
„ nere  necesse  est.  „ 

XIV.  Parve  che  nella  presente  controversia  passasse  in  una  po- 
sitiva certezza  questo  legale  sospetto , che  niun  pericolo  cor- 
ressero gli  Assicurati  nel  naufragio  della  Tanana;  c per  ri- 
manerne convinti  dalia  fede  degU  Atti , incominciavamo  dall* 
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^me  delle  -Persone  > dai  conosciuto  contegao  delle  .^ali  po’ 
tesse  forse  aversi  un  riscontro  della  caricazione  dell’  Accia- 
La  principiilc  di  queste  era  F^^ffiualc'  di  N.^*’ 

poli»  acuì  li  Sigg.  Palomba  nel  dì  i-2.  Aprile^  a H-V-  co'ise-* 
^narono  l’ importare  di  pezze  3,’|4J-  3-  J * patte  in  seterie  d» 
jcominecciarsi  in  Spagna  ^ parte  in  atn?  credenziale  per 
.celiona,  come  osservala  passata  Decisiwte.  §•  39-  P^^  carv- 
jC'arc  quattrocento>  o al  più  rin>in  seicento  birili  Accii^he^ 
^pra  il  qual  carico  dovesse  il  detto  Silnao  partecipare 
4in  quarto  degli  utili  . Resultava  dagli  Atti  che  appena 
arrivato  egli  in  iViarsilia  ritorni»  alli  Sigg.  Palomba  la  cre- 
■ ,denziale,e  trasse  loro  da  quella  Piazza  nel  À Maggio  dello 
stesso  anno  1774.  l’equivalente,  senza  aspettare  di  giun- 

fere  a Barcellona  , ove  doveva  farne  uso  ; E mostrava  il 
'recesso  che  in  quell’  isccsso  anno  era  Salzano  aggravato 
da  moiri  Debiti  in  Marsilia  , i quali  nell’anno  1775.  asceU’- 
deyano  fiiOo  alla  somma  di  circa  pezze  3000.  da  -8.  r.  , 1 
quali  Debiti  essendo  cresciuti  ancora  di  più  » dopo  avew 
attenuto  un  salvocondotro  , pet.  mezzo  di  Mu  suo  Credito- 
re, dorè  poi  alcuoi  anni  dopo  soffrire  di  cs.scr  ristretto  ,, 
in  carcere  , (Conforme  resultava  da  sicuri  DocumCTtt  cesten- 
ti in  Processo , e che  facevano  la  prova  superlativa  di  que- 
sti fatti . Or  questa  mole  di  Debiti  dai  quali  era  oppresso 
17  Salzapo  fino  del  tempo  in  cui  ritirò  la  Cambiale  datali  per  _ 
servirsene  in  Barcellona,  formava  al  medesimo  quel  carat- 
tere di  infedeltà,  che  con  e.spressioni  energiche  si  descrive 
dal  Bald.  cons.  328.  n.  20.  e eons.  400.  n.  3.  Z/A  5.»  ed  il 
contegno  del  Debitore  che  non  paga , c che  perciò  e car- 
cerato, regoJarmenre  si  reputa  calunnioso,  c doloso  Genita 
de  script  privat.  libr.  3.  quaesti  6.  n.  8.  ,,  quia  magna  est 
fraudis  pr-isumprìo  cootra  debitorem  non  solvcntcm  „ Caf- 
vin.  de  aequitat^  lib.  3.  pap.  n..  ao.  ove  pone  la  regola  , 
che  ,t  Pebitor  qui  sine  causa  non  .solvir,  prxsumitur  in  ca- 
liimnia  „ cap.  280  n.  40.  d.  Ub,  3.  „ In  dolo  extare  de- 
bitorem non  solvcntcm.,, 

XV.  Dopo  che  egli  potè  ritirare  1’  effettivo  contante  in  Marsi- 
lia,  scarsissime,  ed  ascendenti  al  più  al  numero  di  due  nel 
corso  di  un  anno  , furono  le  lettere  ,,  ohe  l’ istcssi  Sigg.  Pa- 
lomba .sostennero  esseri»  state  scritte  da  questo-  loro  com- 
18  messo  i li  che  sebbene  ci  paresse  ijiverisimile , cd  incredibi- 
le ,, 
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le,  perchè  > Mercanti  sogliono  essere  diligentissimi,  ed  at- 
tentissimi nel  ricercare  li  andamenti  dei  loro  Traffichi,  con- 
forme attestano  Santern.  de  assecurat.  pari.  ^ n.  \i.  Fon- 
tanell.  dee.  504.  n.  ip.  in  fin.  Ca-sare^.  de  commerc.'disc. 

137.  n.  15.  144.72.  12.  ilgiàSig.  Andit.  Finetti  pres~ 

so  lo  stesso  Casareg.  disc.  199.71.  46^  c gli  atti  della  pre- 
sente Causa  davano  dei  chiari  lunvi  per  credere  , che  senza 
dubbio  fossero  in  maggior  numero  le  lettere  di  Salzanoy  le 
19  quali  non  ostante  a Decreti  dc’Sigg.  Consoli  del  Marc  di  Pi- 
sa non  erano  state  prodotte , onde  militavano  contro  li  Sigg. 
Assicurati  le  presunzioni  più  svantaggiose  , come  fermano 
costantemente  tutti  i DD. , fra  i quali  Cepperei!,  resol  fi- 
sca! 60.  72.  3.  4.  part.  2.  Ansald.  de  commerc.  disc.  38.  n. 

13.  Rot.  cor.  Cerr.  dec.  644.  72.  9.,  ed  infiniti  altri , derivava 
dalla  sostenuta  mancanza  del  carteggio , anco  la  mancanza  di 
buona  fede  in  Salzano,  il  quale  con  sua  lettera  scritta  nel 
di  14.  Giugno  1774.  s’impegnò  di  dar  conto  dell’esito  delle 
mercanzie  colla  notizia  del  netto  ritratto,  il  che  |non  vedo- 
vasi dal  medesimo  effettuato. 

XVI.  Più  evidente  ancora  compariva  il  sospetto  carattere , e la 
mala  fede  in  Salzano  dall’  importanti  mandaci , c contradi- 
zioni,  che  si  rilevavano  in  quelle  poche  sue  lettere;  Poiché 
jn  quella  scritta  ne’  i6-  Giugno  177$.  alli  Sigg.  Palomba,  e 
nell’altra  scritta  nello  stesso  giorno  alli  Sigg.  Iluygens  sup- 
pose , che  già  fossero  imbarcati  li  ottocentotre  barili  di  Ac- 
ciughe , c quattordici  botti  di  vino , dando  il  conto  di  costo , 
e spese,  il  che  era  certamente  contrario  al  vero,  come  deve 
osservarsi  a suo  luogo;  edera  notabile  ancora,  che  nella  let- 
tera scritta  da  Salzano  ai  Sigg.  Huygens  diede  ad  intende- 
. re,  che  le  Acciughe  fossero  provviste, c caric.atc  per  ordine,, 
c conto  de’ Sigg.  Palomba , ed  il  vino  imbarcato  per  un  certo 
Stefano  Biziente,  e nell’  altra  scritta  ai  Sigg.  Palomba  nello 
stesso  giorno  suppone,  che  tanto  l’ Acciughe,  quanto  il  vino 
fosse  stato  caricato  per  conto , ed  ordine  dei  medesimi  ; l 
quali  mendaci,  c contradizioni  evidentemente  giustificate  nop 
permettevano,  che  alle  asserzioni  di  Salzano,  prescindendo 
30  ancora  dai  difetti  poco  anzi  accennati,  si  prestasse  di  ragionq  i£ 
alcun  credito,  come  avvertono  Mascard.  de  probat.  con^ 
clus.  1039.  72.  Mcnoch.  de  praesumpt.  lib.^.  praesumpt.a'i^ 
n.  ì.  ^ seqq.  De  Lue.  de  dot.  disc.  159.  72.  71,  Calderot\. 

post. 
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post  Ramon,  dee.  94.  w.  46.  ffof.  cor.  Emnrìx  ìtin.  dee.  I33 
n.  7.  ed  altrove  comunemente  appres.so  i DD 
XVH.  Di  uniforme  qualità,  e carattere  si  manifestò  l’altro  Uo- 
mo di  Nave,  che  sosteneva  Talrt.!  imporrante  parte  di  que- 
sta azione.  Era  egli  un  certo  Giacomo  Peroni  fiorentino, 
che  dopo  aver  delusi  i suoi  Creditori,  prese  la  fuga  da  que- 
sta Citta  circa  l’anno  1772-  » e capitato  in  Nizza,  ivi  mu- 
tò il  suo  cognome  prendendo  quello  di  BiancTu,e  si  spac- 
ciò di  Nazione  Savoiardo  . Osservavasi  dal  Processo  che 
nel  dì  5.  Gennaio  i77.''-  1 allorquando  dal  Manistrato  del 
Consolato,  e della  Sanità  di  Nizza  li  fu  dato  il  Pas«aoorTo, 
0 sia  Parente  per  Marsilia  coll’  Equipaggio  di  cinque  Uo- 
mini compreso  esso  come  Capitano , si  fece  allori  chiamare 
Giacomo  Bianchi,  non  più  Savoiardo  , ma  di  Venezia 
abitante  in  Nizza;  Ed  era  poi  certamente  vcridcaro  negl’ 
atti,  che  egli  Capitano  della  Tartana  aveva  mutato  il  suo 
cognome  Peroni,  come  si  riscontrava  da  due  lettere  scritte 
da  Marsilia,  la  prima  ne' 24.  Agosto  1776.  diretta  al  Sig. 
Antonio  Rossetti  di  Trieste,  nella  quale  si  sottoscrisse  Gia- 
como Peroni,  ove  dava  il  ragguaglio  delle  di.sgrazie  soffer- 
te „ Riassime  nell’anno  passato,  che  persi  onoratamente  in 
n Mare  il  Bastimento,  e parte  del  carico,  a me  spettan- 
n te  „e  qui  si  ravvisava  l’.Uomo  avvezzo  a mentire  nell’ aver 
Supposto  , che  parte  del  carico  della  Tartana  naufragata  a 
lui  spettasse,  mentre  non  vi  aveva  alcuno  intercs.se;  È ncl- 
li  seconda  lettera  scrìtta  al  medesimo  Sig.  Rossetti  nel  dì  4. 
Aprile  1777.,  lo  avvisò  della  mutazione  del  suo  casato  di 
Peroni  in  Bianchi  ,,  A motivo  di  un  eredità  ( scrive  Egli  ) 
n di  un  mio  congiunto  , che  mi  ha  fatto  abolire  il  mio  pri- 
f,  nio,  e legìttimo  casaro  „ E qui  ancora  era  a.s.sai  chiara  la 
menzogna  , mentre  non  era  giustìlicato  , che  alcuno  dei  pa- 
tenti dello  stesso  Peroni,  che  faggi  dalla  sua  Patria  , e dal- 
la vista  dei  suoi  Creditori,  li  avesse  lasciata  1’  eredità  , col- 
la quale  essi  potevano  efser  pagati  ; La  qual  mutazione  di 
fiome  non  poteva  dopo  tali  recapiti  prodotti  negl’  atti  più 
bontrovertersi , essendo  giustificata  coll’  asserzione  di  quell' 
ai  totéssi  Mercanti,  che  avevano  nota  la  mano, e carattere  del 
Eeroni , che 'poi  chiamossi  Bianchi  , Mezzo  fra  i più  Icgir- 
fimi  per  compire  detta  prova , picnameqre  Costanti/:,  voti 
180.  num.  i..&  seqq..  Quindi  pef  la  sospettissima  qualità,’ 

ed 
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.«d  uniforme  carattere  delle  due  indicate  persone  Pasquale 
I Salzano , c del  fuggitivo  Giacomo  Peroni  fiorentino , se  eli- 
cente Capitano  Bianchi,  ora  Veneziano,  ed  ora  Savoiar- 
do, che  si  conobbero  in  Marsilia,  c come  segue  per  l’ordi- 
nario fra  tali  persone  fecero  lega  insieme,  era  necessario  uno 
sforzo  di  fantasia  per  potersi  augurare  a favore  degli  Assicu- 
rati alcuna  legittima  prova  della  caricazione  del  Risico  nella 
Tartana  naufragata',  giacché  è regola  che  ogni  materia  deve 
prendersi  dalla  qualità  delle  Persone  il  principale  argomento 
per  escludere,  o per  immaginare  la  frode,  c l’inganno,  con- 

32  forme  insegnano  per  massima  di  necessaria  avvertenza  Ma- 
scard.  de  probat.  conclus.  831.  n.  10.  Calderò  decis.  Ca- 
talon.  67.  n.  *5.  Ciarlin.  controv.  lib.  i.  cap.  12  num.  36. 
Basilic.  dee.  37.  n.  ii.  Rot.  dee.  14.  n.  5 ^ 12.  ér  seqq. 
post.  Albiz.  de  inconst.  in  iud.  puntualmente  Bonjin.  ad 
bannim.  generai,  cap.  55.  «.8 

XVlll.  Con  queste  preliminari  osservazioni,  alle  quali  corrispon- 
devano i fatti  successivi , era  assai  facile  non  solo  di  render 
torbida , e dubbia  la  prova  della  caricazione , ma  ancora  di 
escluderla  intieramente  ; E per  verità  eramo  persuasi,  che  non 
potesse  Salzano  imbarcare  per  conto  dei  Sigg.  Palomba  otto- 
centotre  barili  di  Acciughe,  quando  la  sua  commissione  non 
si  estendeva,  che  al  provvederne  al  più  fino  in  seicento;  Ed 
egli  stesso  intese  in  una  lettera  scritta  ai  detti  Sigg.  Palomba 
del  dì  14.  Giugno  1774-,  che  il  suo  Mandato  era  diretto  aU 
la  caricazione  di  soli  quattro  in  cinquecento  barili;  Ed  inol- 
tre tutti  i suoi  capitali  per  fare  la  provvista,  unito  insieme 
l’ importare  delle  Seterie  , e della  Cambiale  arrivavano  alla 
somma  di  pezze  3343.,  come  si  è osservato  di  sopra  §.  XIV. 
Le  quali  verità  di  fatto  dimostrate  in  Processo  giungevano  al 
segno  di  persuadere  a chiunque  favolosa  la  supposta  caricazio- 
ne , non  già  solamente  perchè  ci  dovesse  recare  maraviglia  , 
che  Salzano  contro  lo  stile  mercantile  abusasse  del  Mandato 

33  dei  suoi  Committenti , estendendolo  oltre  le  facoltà , ed  oltrq 
la  spesa  assai  superiore  a quella  prescrittali,  col  qual  contegno 
eccedendo  i confini  del  mandato  rompeva  l’amicizia  , c la  fe- 
de Leg.  I.  in  princ.  ff.  de  constit.  pecun.  Mantic.  de  tacit. 
lib.  7.  tit.  18.  num.  8.  ma  perche  ancora  era  adatto  incredi- 
bile, che  col  capitale  limitato  datoli  dai  Sigg.  Palomba,  del 
quale  aveva  riscossa  la  maggior  parte  in  Marsilia,  e forse  im- 
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piegata  in  dimettere  in  qneUa  Piazra  parte  de’ suoi  Credifoci 
J.  XIV^  avesse  il  comodo  poi  di  fare  una  spesa  il  doppio 
•maggiore  dei  suoi  assegnamenti , senza  dar  conto , come  erasi 
obbligato  nel  corso  di  quattordici  mesi  » come  li  fossero  rad- 
•doppiati  i capitali  confidatili , c non  ostanti  le  gravi  spese 
•che  li  dovevano  occorrere  nel  trattenersi  per  più  rii  un  anno 
■all’ oggetto  di  eflcttuare  la  supposta  caricazione,  giacché  av- 
visò con  sua  lettera  scritta  di  Malaga  sotto  dì  14.  Giugno 
••774-  )»  La  pesca  delle  Acciughe  è mancata  tuttavia,  ed  lo 
j)  sono  restato  con  soli  sessanta  barili,  onde  stiamo  a vedere  se 
yf  torna  altra  volra  per  fame  il  compimento  delli  barili  quattro, 
n a cinquecento  „ Le  quali  circostanze,  mentre  dimostravano, 
che  balzano  era  nello  staro  di  una  vera  incapacirii  di  fare  la 
provvista  non  solo  nella  grandiosa  quantirà  di  barili  , ma 
Uncora  nella  somma  da  esso  intesa  di  quattro  in  cinquccenro 
S4.  barili,  rendevano  ancora  inverisimilc , ed  incredibile  la  detta 
caricazione  I E da  questo  inverisimilc  resultava  un  potentissi- 
mo argomento  contro  la  verità  del  preteso  Risico,  per  cui 
gli  Assicurati  ne  fossero  caricati  di  una  prova  più  concluden»- 
te  come  avvertono  Menoch.  cons.  98.  num.  \o.  dy  11.  „ ac- 
„ cedit  quod  probationes  debent  esse  maxime  effìcaces  , cuna 
„ agitur  de  probando  faéfo  minus  verisiniili,  Cynac.  contro- 
ters-  315.  num.  io.  éf  ii.  controv.  487.  num.  54.  ^ 
teqq. ,,  & onerar  adversarium  graviori  proli  irione,.  Sani  t/e* 
cù>.  23.  num.  15.  Rot.  coram  Coccia,  dccis.  423.  num.  2. 
corata  Ottobon.  t/eets.  305.  num.  17.  éf  18.  molti  altri  pres- 
so V Ansald.  de  commer.  dìsc.  ^2.  num.  ao.  e l’ invcrisinii- 
Ic  toglie  il  peso  alle  prove,  e supera  turre  le  congetture,  co- 
me disse  la  Rota  cor.  Falconer.  dee.  5.  num.  19.  tit.  de 
Jideicomm.t  onde  avevano  luogo  le  altre  proposizioni  ador- 
nate dal  Sig.  Audit.  Animiti  nel  suo  Foto  in  questa  Cau- 

■sa  §.  17 

XiX.  Nè  punto  diminuiva  la  forza  di  tale  argomento  il  sup- 
porre 1’  estensione  del  Mandato  farro  dai  Sigg.  Palomba  a bal- 
zano, ed  i cospicui  utili , c proritti  lucrati  da  questo  nel  com- 
merciare le  Seterie,  onde  potesse  aver  danaro,  e comodo  di 
fare  la  grandiosa  provvisione  dell’ Acciughe;  Poiché  l’uno,  c 
l’altro  supposto  non  aveva  altro  appoggio  di  prova,  che  la 
mera  asserzione  de’ Difensori  de’bigg.  Palomba  ; E quando 
nel  suo  principio  era  ristretta  a balzano  la  commissione  di 

, , prov- 
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provvederne  una  certa  quantità,  conveniva  giustificare  l’e- 
stensione della  facoltà,  nel  modo  stesso  che  è necessario  di 
giustificare  chiaramente  un  nuovo  Mandato,  giacché  non  si 
45  presume  la  correzione  del  primo , Casareg.  de  commcrc.  di- 
sc. 30.  n.  2.  .'seqq.  c la  stessa  replica  resultante  dalla  man- 
canza di  qualunque  mìnima  prova  di  fatto  distruggeva  l’ altro 
aereo  , ed  immaginario  supposto,  che  Salzano  nel  trafficare 
il  limitato  capitale  delle  Seterie , avesse  fatti  immensi  profit- 
[ ti  ; Poiché  anco  rispetto  a questi  non  bastava  allegare  il  pos- 
fibilc  acquisto,  ma  conveniva  giustificarli  evidentemente,  co- 
me quelli  che  dovevano  supplire  alla  scarsezsia  de’ capitali,  a 
coi  era  ridotto  Salzano  per  etfettuarc  la  caricazione  pretesa  ; 
E neppure  era  da  ammettersi  l’altro  supposto  che  si  allega- 
va di  aver  potuto  lo  stesso  Salzano  trovar  del  danaro  in  Ma- 
laga , ove  il  nome  de’  Sigg.  Palomba  era  accreditato  ; Poiché 
accordando  anco  questo  possibile  credito , era  vanita  d’ imma- 
ginare, che  alcun  Mercante  fidasse  la  più  pìccola  somma  al 
medesimo  senza  lettere  dei  Sigg.  Palomba , ed  alle  sole  richie- 
ste di  esso; E da  tutti  questi  indovinati  possibili,  che  si  con- 
getturavano dai  dotti  Difensori  dei  Sigg.  Palomba  per  far  cre- 
scere li  assegnamenti  a Salzano,  altro  finalmente  non  resul- 
tava, che  un  implicita  confessione  di  non  aver  egli  avuti  per 
se  stesso  tali  capitali  per  effettuare  la  caricazione  in  quella 
grandiosa  somma  , che  fu  assicurata,  considerate  particolar- 
mente le  spese  occorse  per  il  suo  trattenimento  in  Malaga , e 
per  l’indugio  più  lungo  di  un  anno  prima  che  potesse  com- 
pire la  sua  commissione , come  egli  confessò  nella  sua  lettera 
del  di  14.  Giugno  1774.  §.  XVlii.  ; Quindi  ancorché  non  si 
volesse  dire  esclusa  di  fatto  la  pretesa  caricazione,  non  po- 
a6  teva  però  dirsi  provata  da  quelle  tante  presunzioni , c da  quei 
tanti  possibili  perse  stessi  insufficienti  a concluderla,  De  Lue. 
de  credic.  dhc.  105.  n.  13.  Casareg.  de  commcrc.  disc.  14, 
n.  17.  pienamente  i DD.  riferiti  dì  sopra  §.  Vili. 

XX.  Ma  la  sospettissima  qualità  dei  due  Uomini  di  Nave  Pa- 
squale Salzano,  e Giacomo  Pieroni,  se  dicente  Capitan 
Bianchi,  l’occultazione  di  parte  del  cancggio,c  la  mancanza 
di  Mandato,  e di  assegnamenti  nello  stesso  Salzano , non  era- 
no i soli  argomenti  atti  ad  intorbidare,  ed  oscurare  la  prova 
della  caricazione, che  doveva  essere-evidentissima  §.  Vili.  ; Im- 
perocché si  dimostrava  più  apertamente  l’infedeltà  del  mede- 
Bbb  2 simo 
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sirao  S.'ilzano,  e la  di  fui  mala  fede  anco  daUa  polizza  dicat- 
27  neo» da  esso  procurata»  che  suol  essere  il  più  significante  D«»«' 
cumento  ammesio  dal  comun  consenso  de’ DD.,  c dei  Tró- 
banali  per  una  sicura»  c diretta  prova  del  Risico  , c cheqnan-  ; 
do  è sincero  » c non  sospeno  di  falsità , toglie  ogni  imma* 
gitiabile  controversia  sopra  la  prova  essen/.iulis.sima  di  que^ 
sto  estremo,  secondo  che  attestano  Jfracc.  de  atsecurat. 
gloss.  1 1.  «.  50.  Giurò,  dee.  73.  n.  ^ De  Lue.  de  credit, 
disc.  106.  n.  16.  Episcop.  fioco,  di-iptit.  79.  n.  1.  fiof.  dee. 

571  n.  4.  parf.  5.  tom.  a.  recent,  è?"  dee.  420.  n.  14.  part. 

16.  molti  altri  presso  Balducc.  tit.  1.  dee.  13.  nuia.  24.  ^ 
dee.  15  «.  IO.  «.  37.  De  Comitib.  dee.  Jlorent.  ór,  /a  a.  ed 
altri  copiosamente  allegati  nella  decis.  della  juiasata  istan* 
za  di  questa  Causa  $.  8, , ove  che  ,,  In  polizza  di  cari'. 

,»  co  si  reputa  il  mezzo  legittimo  per  provare  la  caricazione 
»,  delle  merci  as.sicnrate  „ 

XX.  Di  questa  Polizza  di  carico  due  erano  le  copie  in  Pro» 
cesso:  Una  di  esse  era  órmata  nel  dì  16.  Giugno  i77,S-  da 
Giuseppe  Berrò  in  qualità  di  Scrivano  del  Capiran  Bian- 
chi; l’altra  portava  la  stessa  data  del  dì  16.  Giugno  1775., 
ed  era  soscrìtta  da  Pasquale  Balzano  in  qualità  di  Carica- 
tore. Si  supponeva  in  questo  Documento  : I.  che  consigna- 
tario  delle  mercanzie,  e Capitano  della  Tartana  fosse  Già» 
corno  Bianchi  Savoiardo  , nome  spiegato  anco  nel  Con- 
tratto di  noleggio  del  dì  ig.  Giugno  1775. , e net  Consola» 
to.  II.  Fu  concepita  la  detta  Polizza  di  carico  colla  consuc» 
ta  formula  di  dover  esser  socritra  dal  Capitano,  e quandq 
non  avesse  saputo  scrivere  da  terza  persona '.per  lui.  Il L Fu 
in  essa  asserito , che  il  Capitan.  Bianchi  aveva  somminisrra- 
fo  a cambio  marittimo  cinquecento  pezzi  duri  a Salzano . ~ 

IV,  Che  oltre  li  barili  ottocento  tre  di  Acciughe  fossero  ca- 
ricati nella  Tartana  barili  trenradue  di  Vino  per  conto»  c4 
alla  consegna  delli  Sigg.  Palomba  . 

XXIL  Tutte  queste  asserzioni  contenute  in  un  Documento  » che 
doveva  c.ssere  fra  i più  sicuri  » c fedeli  » furono  ritrovate  at- 
farto  mancanti  di  verità,  cd  apercamentc  smentite  da  altri 
recapiti  esistenti  in  Processo  . Poiché  quanto  alfa  data  di 
es,so  del  dì  i6  Giugno  1775.»  si  supponeva,  che  in  quel 
giorno  medesimo  fosse  seguirà  la  caricazione  dell’  Acciu- 
ghe » il  qual  supposto  si  coaiermava  anco  nella  Lettera  scrìt- 
ta 
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tz  da  Salzano  alli  Sigg.  Palomba  od  detto  dì  i |S.  Giugno 
^TlS‘f  ^ Conto  di  costo,  e spese,  nei  q^uali  13ocam«n>  ~ 
ti  si  parla,  di  dette  mercanzie  come  già  caricate , e imbar- 
ente  nella  Tartana.  Vero  però  si  èr  che  il  detto  carico  non  .. 
era  stato  fatto  neppure  nel  di  19.  Giugno  di  detto  anno: 
Vedendosi  dal  Contratto  di  noleggio  stipulato  fra  Salzano  * 
ed  il  Capitano  Bianchi,  e dalla  Allctta  ottenuta  dalla  Do- 
gana nel  medesimo  dì  19.  Giugno , che  la  caricazione  do- 
veva cdcttuarsire  che  lino  di  quel  giorno  non  era  seguita 
mentre  osservava  net  Contratto  di  noleggio , che  Salzano  si 
obbliga  di  porre  a bordo , e di  più  „ si  assegnano  giorni 
„ trenta  correnti  per  il  carico,  e discarico  Inoltre  si  con- 
viene  „ Che  se  passati  i giorni  trenta  non  fosse  seguito  il 
„ carico  si  deva  pagare  al  Capitano  una  somma  maggiore  per 
„ il  mantenimento  dell’  Equipaggio  le  quali  espressioni  di- 
mostrano, che  si  parla  dell  Acciughe  come  di  una  merce  '• 
da  imbarcarsi  in  futuro  » ivi  „ Che  riceverà  al  suo  hor~ 

„ do  per  condurre  a Napoli  „ per  il  die  in  tal  contrasto  di 
Documenti , Tuno  contrario  all'  altro  , prodotti  dalla  me- 
desima Parte,  non  solo  non  era  permesso  prestar  fede  ad 
alcuno  di  essi,  secondo  l’avvertimento  dell'Imperatore  nel- 
i8  la  Leg.  scripturae  Cod.  de  fid.  istrument.  e come  disse  la 
Rota  Roman,  dee.  690,  n.  4.  part.  gy-  dee.  175,  n.  t&. 
par.  16.  recent,  e fermò  la  nostra  Ruota  nella  Fiorenti- 
na seu  Consentina  Fideicommissi  de  Cavalcantiòus  av. 

V And.  Venturini  §.  263.  con  altri  Dottori  ivi  riferiti,  ma 
ancora  prescindendo  da  tal  importantissima  eccezione,  non 
meritava  alcun  credito  la  detta  Polizza  di  carico  , perchè 
comparìva  difforme,  e contraria  alli  usi , c consucridini  state 
introdotte  per  verificare,  ed  accertare  con  essa  il  Risico; at- 
tesoché fino  de!  tempo  in  cui  fu  sottoscritta  doveva  conte- 
nere il  più  preciso  dettaglio  della  qualità  delle  merci  già 
caricate,  non  già  poteva  ammettersi  per  ginstificare  il  Ri- 
sico, e la  quantità  de|le  Mercanzie , che  speravano  di  cari- 
39  carsi , repugnando  a questo  preciso  fine  il  sistema  camune- 
roenre  ricevuto  nel  formarsi  la  Polizza  di  carico  esarraincn- 
te  dcTcritto  dal  Targa  ponderaz.  marittim.  cap.  30.  per 
tot-  e specialmente  4. , e dalla  Ruota  di  Genova  presso 
il  Balducc.  rer.  iudieat.  tit.  i,  de  assccurat.  dee.  13.  n.  t6- 
^ seq<i.  ^ sub  n.  53,  ove  che  formata  la  Polizza  di  carico. 
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nella  guisa  descritta  » non  può  contenere  verun  sospetto,  il 

30  che  ancora  sixonfermò  dalla  Rot.  Rom.  decis.  385.  mim.  7. 
par.  6 recent.  vers.  „ suspicio  enini  triudis  non  cadit  in 

„ scripturis  Mcjcatorum  ctiam  transniissis , proprer  earum  in 

„ libris  cum  dicrum  continuatlone  subordinatas  annorationes  o> 

XXIH.  Cresceva  il  sospetto  di  niuna  sincerità  della  polizza  di 
carico  dal  vedersi  la  medesima  sottoscritta  non  già  dal  Ca- 

31  pitan  Bianchi  , al  quale  apparteneva  di  sottoscriverla,  co- 
me avverte  il  Targa  pondernz.  marittim.  cap.  30  , ove  ri- 
porta la  formula  di  tal  soscrizione,  cche  nel  caso  solamen- 
te che  il  detto  Capitano  non  avesse  saputo  scrivere  , dove- 
va essere  sottoscritta  per  lui  da  terza  persona;  mi  dall’  es- 
sere (\vmntAA3.Giuseppe  Berrò  ì che  fu  creato  iscrivano  men- 
tre era  uno  dei  quattro  Marinari  che  componevano  1’  Equi- 
paggio della  Tartina, cd  era  acll’ctà  di  anni  ventuno  incapace 

32  di  sostenere  l’ incumhenza  di  Scrivano  di  Nave  , come  avver- 
te il  detto  Targa  cap.  14.  ; c quando  era  giustificato  negl’ atti 
che  il  Capitano  Bianchi  sapeva  scrivere,  come  resultava  non 
solo  dalle  sue  lettere  sopra  enunciate  § XVll.  ,m  ianco  da  una 
Gira,  che  egli  fece  in  piè  di  una  Cambiale  datali  da  Sal- 
zano in  Cartagcnova  nc’25.  Luglio  *775.  sopra  i Sigg.  Pa- 
lomba , c da  una  procura  Hrmata  avanti  due  Testimoni  in 
Marsilia  fatta  per  risquoterc  il  Cambio  marittimo , del  quale 
si  deve  parlare  fra  poco;  tale  deviazione  dal  solito,  ed  usuale 
costume  di  non  aver  soscritto  il  Bianchi  in  qualità  di  Capi- 

33  tano  la  Polizza  di  carico  , otite  il  sommipistrarc  un  grave 
sospetto  di  falsità , come  argomentano  Jmol.  cons.  96.  n.  9. 
Bertazol.  cons.  ^\.num.  i8.  c^23.  Alenoch.  con.':.  199.  num.  6. 
c molti  altri  presso  il  Farinacc.  quaest.  153.  n.  159.  ad  altra 
ragione  non  poteva  riferirsi,  che  a quella  di  avere  in  tal  modo 
procurato  di  sottrarsi  da  quelle  fatali  conseguenze  , c pericoli 

34  descritti  dal  Targa  ponderaz.  marittim.  cap.  75:  Di  fatto  Io 
stesso  Giuseppe  Berrò,  il  di  cui  esame  doveva  eseguirsi  con 
previa  citazione  dei  Sigg.  Assicurati  , e che  è tuttora  pen- 
dente , dichiarò  lino  del  dì  primo  Settembre  1776  , nella 
prima  istanza  di  questa  Causa  avanti  il  Sig  Luogotenente  per 
Sua  Maestà  in  Nizza  le  maniere  illecite  praticate  dal  Capi- 
tan Bianchi  per  fargli  soscriverc  la  detta  Polizza  di  carico, 
oltre  di  avere  esposti  molti  altri  più  importanti  racconti;  e 
le  di  lui  giudiciali  dichiarazioni,  sebbene  per  la  sua  assenza 
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dz  Nizza  non  siano  stare  ratificate  finquì  colle  solite  forma- 
lità, e citazioni  , nondimeno  servivano  di  un  grave  argo-  -- 
mento,  unito  particolanncnte  con  gli  altri,  a convincere  an- 
co  rispetto  alla  Polizza  di  carico  l' infedeltà  A\  Salzano , ^ 
del  suo  collegato  Capitan  Bianchi,  poco  stimandosi  quell’ 
eccezioni,  che  si  allegavano  per  diminuire  la  fede  alla  detta 
Dichiarazione  nel  caso  in  cui  le  prove  dell'  Attore  erano  si  mal 
fondate,  non  potendosi  esigere  dal  Reo  un  rigore  nelle  sue 
prove,  quando  quelle  dell’  Attore  compariscono  sospettissime , 
come  conclude  in  punto  la  Ruota  di  Genova  de  mercat.  de~ 
cis  3.  num.  33.  „ ivi  ,,  Verum  cum  ex  multis  , de  quibus 
„ paulo  post  dicemus,  coniecerimus  Lanibruschinum  per  sum- 
„ mam  fraudem  , Se  malitiam  finxisse  piraticam  illam  direptionem 
„ viderimusque  probationes  Rei  tot  vulncribus  opprimi,  ut  lu- 
,,  diccm  oculatum,  & circumspectum  vix  ad  suspicandum  mo- 
„ vere  possinr,  prsesertim  repugnantibus  contraris  probatìonibus , 

„ h validissimis  cuniecluris  prò  parte  Acfonim  ponderatis,  non 
„ duximus  Itane  quoque  obieliionen  (che  consisteva  nella  man- 
„ canza  di  citazione  all’  esame  del  Testimone  ) esse  parvi 
„ faciendam , cum  viderimus  contraventum  fuisse  formae  a rc- 
„ gulis  iuris  traditae,quae  praecoeteris  plurimi  facicndae  erant,» 
XXIV.  Non  meno  chiaro,  e vistoso  compariva  lo  stesso  vizio 
di  cui  si  riconobbe  infetta  la  Polizza  di  carico  anco  rispetto 
al  Cambio  Marittimo  nella  somma  di  cinquecento  pezzi  du- 
ri , che  si  figurava  essere  stata  somministrata  dal  Capitan 
Bianchi  a Salzano;  Imperocché  oltre  il  massimo  invcrisimila 
che  il  Capitan  Bianchi  poco  avanti  carico  di  miserie,  che 
voltò  le  spalle  ai  suoi  Creditori , che  mentì  il  suo  cognome 
per  non  essere  scoperto  da  essi , avesse  formato  un  capita- 
le, c fatto  un  credito  per  detta  somma,  era  facile  di  rav- 
visarne il  titolo  non  vero  , subito  che  si  osservava  , che  quan- 
do il  detto  cambio  fosse  stato  sincero , il  Qipirano  creditore 
36  aveva  perduta  ogni  azione  di  ripeterlo  allorché  sinistrò  il 
Bastimento  , come  è notissimo  di  ragione  , e srabiliscono 
Tarila  ponderai,  marit.  cap.  33.  n.  6.  Rota  nostra  decis. 

16.  num.  17,  nel  Tesoro  Omhros.  tom.  5.  con  i concordanti. 
Pur  nonostante  vedevesi,  che  Salzano  fu  molto  impegnato 
per  far  pagare  ai  Capitan  Bianchi  suo  amico  il  detto  credi- 
to; Poiché  dopo  il  seguito  naufragio  scrisse  ai  Sigg.  Palom- 
ba nel  dì  Luglio  1775*  danddi  un  tal  avviso,  e sog- 
: piun- 
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giunse  n Che  aveva  fatto  il  testimoniale  ( cioè  il  consolato  ) 

„ per  servirvene  in  quello  vi  possa  abbisognare  per  le  Sicurtà, 

„ che  il  medesimo  Capitano  ve  lo  consegnerà  „ e nel  dì  25. 
dello  stesso  mese  di  Luglio  scrisse  di  nuovo  alti  Sigg.  Pa- 
lomba altra  lettera  , consegnandola  allo  stesso  Capitan  Bian- 
chi coll’  avviso  „ Che  si  porta  costà  per  esigere  la  sua  ipo~ 

,,  teca  I giacché  ha  tenuto  la  disgrazia  di  aver  perduto  la  sua 
„ 1 arcana  fuori  di  Capo  di  Paolo,  e di  non  aver  potuto  sal- 
„ var  niente  i Biceverete  dai  medesimo  una  latterà  di  cambio 
„ sopra  di  voi  di  ducati  655.  ( che  ragguagliavano  il  valore 
I,  de’ pezzi  duri  ) a giorni  novanta  data  i onJc  in  ricevere  il 
„ testimoniale  senza  dilHcolcà  potete  pagarceli  „ e vedovasi  an- 
cora che  Salzano  nelle  stesso  dì  25.  Giugno  1775.  firmò  la 
enoncìata  Cambiale  sopra  Palomba  a favore  del  Capitan 
Bianchi . 

XXV.  Era  notabile  inoltre,  che  il  Bianchi,  ai  quale  fu  conse- 
gnata la  Cambiale  per  pagarseli  dai  Palomba  , non  si  fidò  , 
nè  ebbe  il  coraggio  di  portarsi  in  persona  a Napoli  per  esi- 
gerla i Ma  ritornatosene  a Marsilia  girò  la  medesima  alli  Si- 
gnori Meuricofre  &c.  di  Napoli , ai  quali  diresse  la  Lettera 
di  Salzano,  che  essendo  stata  dipoi  presentata  nel  dì  24.  Ot- 
tobre 1775.,  non  fu  pagata  dagi'istcssi  Sigg.  Palomba,  ma 
fu  lasciata  andare  in  protesto.  E hnaimcnte  allorché  i Sigg. 
Palomba  ebbero  rccusato  dì  pagare  la  Cambiale  , resultava 
dagl’ atti,  che  Salzano  informato  delie  difficoltà  incontrate 
in  Napoli  nel  pagamento  di  essa,  non  lasciò  di  consolare  il 
Capitan  Bianchi , c di  confortarlo  con  scrivergli  una  Lette- 
ra nel  dì  22.  Dicembre  1775.  nella  quale  concluse  „ onde 
„ ca/o  Giacomo  statevi  allegramcnrc , che  subito  che  saranno 
„ esatte  le  sicurtà  io  medesimo  verrò  a cercarvi  , e vi  farò 
n tutte  quelle  fedi,  che  saranno  necessarie  per  farci  pagare „ 
Dalla  serie  de’  quali  fatti  si  dimostrava  , che  era  finto  , ed 
apparente  il  titolo  di  cambio  marittimo  dei  500  pezzi  duri  ’ 
descritto  nella  Polizza  di  carico  , e che  doveva  essere  una 
libera  promessa  fatta  da  Salzanu  al  Capitan  Bianchi  prima 
della  partenza  di  M.ilaga  , onde  pareva  , che  potesse  dirsi 
il  prezzo  del  naufragio  della  Tartana , mediante  il  qnale  Sal- 
37  zano  si  liberava  , e saldava  tutto  quel  debito  , che  da  lun- 
go tempo  teneva  con  i Sigg.  Palomba  ; Posto  il  qual  van- 
taggio , che  risentiva  dai  naufragio , ne  insorgeva  un  poten- 

tissi- 
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•tissimo  indizio  per  presumere  la  baratterìa,  come  argomen- 
•rano  Stracc.  de  assecur.  gloss,  31.  n.  i.  c a.  De  tlaevia 
• de  commerc.  naval.  lib.  3.  cap.  il.  //.  8.  Loccen.  de  iur. 
maritim.  lib.  a.  cap.  5.  n.  10.  Roc.  dUput.  cap.  97.  n.  14. 
seq.  Rat.  cor.  Priol.  dee.  473.. « 7. 

XXVI.  Cresceva  di  forza  la  prc.sunzionc  osservando,  che  ol- 
tre la  qualità  della  persona  del  Gipitan  Bianchi  ravvisata  di 
sopra  §.  XIII.  e XVII.  pcrcipeva  anche  egli  dal  naulragto 
un  vantaggio;  conciosiachè  col  premio  di  500.  pezzi  duri 
era  con  molta  abbondanza,  e largita  ricompensata  la  perdi- 
ta della  Tartana,  della  quale  essendo  comproprietario  Gio. 
Batista  Passio  di  Nizza,  senza  sapersi  per  qual  porzione, 
.come  resultava  dalla  Patente  del  consolato  di  quella  Città, 
veniva  dalla  detta  perdita  il  Capitano  della  Tartana  a risentire 
il  danno  solamente  per  una  porzione  del  valore , che  poteva 
'essere  tenuissima;  Ed  essendo  questa  un  piccolo  Legno,  che 
yi.^giava  coll’equipaggio  di  sole  cinque  Persene,  compreso 
il  Capitano,  con  molta  improbabilità  poteva  arrivare  al  va- 
lore di  500.  pezzi  duri,  come  si  dimostrava  dal  Certilicato 
di  più  Negozianti,  e Costruttori  di  Bastimenti  esistente  ne- 
gli atti;  Onde  il  lucro  che  poteva  sperare  dal  naufragio  del- 
-la  Tartana  era  molto  maggiore  di  quel  vantaggio,  che  po-  ' 
.teva  risentire  dal  salvamento  di  essa;  Quando  poi  è giustifi- 
cata la  speranza  del  lucro  particolarmente  in  un  Capitano 
38  di  quel  calibrio  del  Bianchi , era  più  facile  di  presumere  il 
naufragio  fra  li  due  Amici  di  cgual  farina  concertato  , c 
procurato,  come  insegnano  dopo  lo  Stracc.  de  assccur.  glo.<;s. 

31.  ».  I.  e 2.  Loccen.  de  iur.  marit.  lib.  2.  cap.  5.  n.  10.  Rot. 
Rom.  dee.  369.  ».  58.  par.  19.  tom.  1.  ree.  Rocc.Episc.  disput. 
selecf.  cap.  97.  ».  15.  Ansald.  de  commerc.  disc.  70.  ».  19. 
XXVII.  Ma  non  occorreva  spingere  tant’  oltre  l’ esame  della  '• 
polizza  di  carico  per  dimostrarla  mancante  di  verità  anco 
nell’ espressione  del  Cambio  marittimo , che  vi  era  descritto, 
la  di  cui  insussistenza  compiva  la  dimostrazione  del  carattere 
'di  Salzano,  e del  Bianchi  ; imperocché  senza  far  conto  delle 
veementi  presunzioni,  che  dalla  perdita  della  Tartana  resul- 
tavano contro  le  divisate  Persone,  per  reputar  convenuto  il 
sinistro  fra  loro,  continuando  l’esame  del  preteso  risico,  non 
poteva  finalmente  salvarsi  la  spesso  nominata  Polizza  di  ca- 
rico da  una  più  manifesta  falsità  in  rapporto  alla  supposta 
T.  IL  P.  II.  Quad.  IX.  Ccc  cari- 
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caricazióne  di  ,■^2.  Barili  di  vino  per  conto,  ed  alla  conse* 
gna  dei  Sigg.  Palomba  ; Osservando  che  per  fino  li  medesi- 
mi  Sigg.  Assicurati  dopo  di  aver  sostenuta  per  nn  tempo 
come  vera  la  detta  caricazione  del  vino,  si  risolverono  final- 
mente di  recedere  dalla  loro  pretensione  per  questo  capo, 
con  una  espressa  dichiarazione  prodotta  negl’  atri  ; Ed  era 
certo  inoltre,  che  tutte  le  diligenze  adoprate  nella  passata 
Istanza  furono  ristrette  a procurare  le  prove  della  caritaziome 
dell’ acciughe , senza  far  conto  di  quella  dell’ vino;  Venen- 
do a conlcssare  in  tal  guisa  l’ insussistenza  nella  polizza  di 
carico,  e la  mancanza  di  verità  in  questa  parte  di  essa;  Nè 
Occorreva  diffondesi  ultreriormente  per  giustificare  sopra  il 
'capo  del  vino  la  falsa  descrizione  contenuta  nella  polizza 
di  carico , mentre  era  superlativamente  manifestata  con  due 
Sentenze  conformi , che  assolvevano  gli  Assicuratori  dal  pa- 
gamento di  questa  partita.  Quando  poi  il  detto  più  impor- 
tante documento  era  certamente  bugiardo  in  tante  parti  , 

39  quante  se  ne  sono  osservate  fin  qui,  non  poteva  meritare 
alcun  credito  ; punrualmcnte  parlando  di  lettere  di  carico 
Mcnoc.  cons.  576.  n.  ai.  „ ivi  „ hae  literae  falsum  omiiin® 

„ continent  „ ed  esemplifica  poi  soggiungendo  „ cum  libcr  sic 
„ In  alia  parte  falsus,  praes'umirur  ctiam  falsus  in  reliquis;  si- 
,,  cuti  dicimus  instrumentum  in  aliqua  parte  falsum,  in  totutn 
„ talsum  pracsiimi , ut  rradunt  &c.  sic  etiam  restis  in  a ia  par- 
„ te  falsus  in  totum  falsus  praesmnitur  ; ita  &c.  qui  tesrantur 
„ esse  comnumcm  opinione  ni  , & ulios  referunt  „ quasi  colle 
istcssc  parole  la  Uot.  Rom.  dee.  10..  n.  \\.  par.  15.  recerit. 
cor.  Molines  dee.  1067.  n.  6.  ^ n.  16.  in  Nt:perr.  dee.  3. 
«.46  dee.  ayo.  n.  5.  tom.  9.  , ed  in  punto  di  polizza  di 

40  carico  che  era  scritta  con  antidata  , c che  perciò  non  pro- 

dusse alcuna  obbligazione  a favore  dell’  Assicurato , rispose 
la  detta  Rot.  Rom.  dee.  571.  n.  i par.  5.  t.  1.  tee. 

XX Vili.  Non  potendosi  dopo  fante,  c cosi  essenziali  mancan- 
ze far  conto  alcuno  del  principal  Docunienro,  che  suol  esse- 
re , coniè  ferma  la  passata  Decisione  §.  8. , il  mezzo  legit- 
timo per  giustificare  il  Risico,  non  meritò  alcun  pensiero, 
che  gli  Attori  insistessero  sopra  la  prova,  che  forse  in  altre 
circostanze  poteva  dedursi  dalla  Iattura  contenerne  il  con- 
to di  costo,  e spese  supposte  occorse  per  la  caricazione, 
qual  Fattura  fa  con  Lettera  di  avviso  , trasmessa  da  bal- 
zano 
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j'zano  tanto  alti  Sigg.  Palomba  ■,  quanto  alli  Sigg.  Huygens 
con  Lettera  del  di  16.  Giugno  1775.;  poiché  lasciando  di 
ripetere  la  contradi^ionc , chenotavasi  in  dette  Lettere  §.  XVI. 
-conteneva  anco  css;l  Fattura  un  manifesto  mendacio , men- 
tre ivi  si  supponeva,  che  il  dì  16.  Giugno  1775.  fosse  seguita 
la  caricazione,  c vedevansi  perfino  descritte  le  spese  per  tra- 
sportare le  merci,  e dato  debito  del  costo , c spese  di  Do- 
gana per  l’estrazione  del  vino  , quando  non  fu  caricato  , c 
due  Decisioni  emanate  fin  qui  assolvevano  con  voti  concor- 
di li  Assicuratori  da  tal  pretensione:  Onde  ciò  che  sia,  se 
la  Fattura , c Lettera  di  avviso  possa  dare  qualche  riscontro 
della  seguita  caricazione  , quando  è verace , e sincera  , non 
può  all’incontro  portarsi  neppure  in  linea  di  amminicolo, 
quando  son  contenute  in  essa  partite  non  vere , avendo  luo- 
go in  tal  caso  le  regole  poc’  anzi  riferite  nel  §.  XXV il. 

XXIX.  Quei  dubbi , e sospetti  notati  fin  qui , non  erano  meno 
gravi  anco  rispetto  all’  altre  giustificazioni  sussidiarie , sopra 
le  quali  insistevano  gli  assicurati;  Per  verità  sebbene  si  por- 
tasse per  provare  la  caricazione  il  consolato,  ed  il  depo- 
sto delle  persone  che  rrovaronsi  nella  lartana,  le  quali  in 

41  sostanza  possono  provare  il  sinistro  soficrto  in  Marc,  Tar- 
ga cap.  75.  e non  servono  per  giustificare  con  sicurezza  la 

42  caricazione,  che  succede  nel  Porto,  come  riflette  il  Sig.  Au- 
ditore Arrighi  nel  suo  yoto  §.  64.,  nondimeno  accordando 
a questi  recapiti  quel  maggior  peso  che  possono  avere  nei  suoi 
congrui  casi,  è certo  che  del  consolato,  c del  deposto  dei  Lc- 
Etimoni  si  fa  uso  dai  Dottori , e dai  Tribunali  per  la  prova 
del  risico,  allorquando  non  può  dubitarsi  della  fede,  che  me- 

43  rita  la  polizza  di  carico , conforme  era  il  caso  della  Decisio- 
ne della  nostra  Ruota  in.  I.iburnen.  Assecarationis  cor. 
Blanchello  fra  le  raccolte  in  Pisa  dee.  2, , e di  altre  De- 
cisioni che  si  allegavano , ove  il  principal  fondamento  fu  sta- 
bilito nella  Polizza  di  carico,  che  non  ammetteva  eccezio- 
ni, nè  fu  mai  dubitato  della  caricazione  i Ma  non  poteva  il 
Consolato  neppur  portarsi  in  linea  di  amminicolo  nel  nostro 
caso,  in  cui  essendo  stato  reputato  irrilevante,  e incapace 
per  dare  un  riscontro  alla  caricazione  del  vino,  non  poteva 
aver  maggior  forza  per  far  credere  alfettuata  la  caricazione 
deiraccittg/te;  E molto  meno  il  consolato  poteva  conferire 
alla  caricazione  per  amminicolare  una  prova  imperfetta , quan- 

''  Ccc  2 do 
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do  per  se  stesso  soffriva  tante  eccezioni,  e tanti  riscontri  di 
mala  fede,  c di  frode,  poiché  le  prove  imperfette  non  pos- 

44  sono  esser  supplite  da  quelli  amminicoli,  che  sono  contrasta- 
ti da  eccezioni , per  le  quali  diventano  equivoci , e non  pro- 

,,  vanti , come  concluse  la  Rat.  Rom.  dee.  353.  n.  s8.  part.  6. 

ree.  „ ivi  „ si  vero  probatio  est  implcnda  ex  amminiculis 
„ ponderatis,  & illa  non  relcvanc  propter  concursum  aliorumt 
„ quae  in  contrarium  dcducta  fuerc,  ex  quibus  priora  conquas- 
,,  santur  , & in  equivoco  ponunrur  Ansald.  de.commerc. 
disc.  8-2.  num.  8.  la  Rota  de  Genova  presso  il  Palm.  dee. 
181.  n.  105.  nò  si  attendono  gli  amminicoli  q.unio  nel  suo 
genere  non  sono  perfetti  e sicuri,  Ruta  cor.  Cerro  dee.  152. 
num.  21. 

XXX.  Per  verità  quella  ingenua,  e fcdel  narrativa  delle  circo- 
stanze nelle  quali  accadde  il  sinistro  , che  doveva  vcriricarsi 
col  consolato,  non  poteva  aversi  da  Giacomo  Peroni  solito  ' 
di  ingannare,  che  menti  il  suo  cognome,  prendendo  quello  di 
Bianchi  Capitano  della  Tartana  §•  XVII.,  che  non  sortoscnsst 

la  Poiizza  di  carico,  come  se  non  avesse  saputa  scrivere  §. 
XXlll.  che  promesse  un  premio  a Salzano  rigurando  un  cam- 
bio marittimo  §.  XXIV.  E non  recava  maraviglia,  che  espo-  > 
resse  essere  il  suo  Bastimento  carico  di  vino,  ed  acciughe, 
quando  neppure  gli  Assicurati  quanto  al  vino  ebbero  il  corag- 
gio di  sostenere  la  caricazione  ; E rappresentasse  ancora  cose 
incredibili , supponendo , che  nel  partire  da  Malaga  il  dì  2Ó. 

45  Giugno  1775.  fos.se  il  Legno  stagno,  e bene  equipaggiato •, 
come  era  dovere  del  Capirano,  secondo  le  regole  prescritte 
nel  Consolato  del  Mare  cap.  292.,  ed  avverritc  dal  Targa 
cap.  44.  c che  nel  dì  8.  Luglio  senza  che  si  sentisse  burrasca  ' 
con  tribolìo,  o rollio , .secondo  l’espressione  dei  Marinari,  ma 
solamente  per  c.ssere  insorto  Tento  da  levante  fresco  con 
Mare,  il  Legno  incominciasse  a far  acqua , .se/i.aa  sapersi 
d' onde  venisse , e senza,  che  potc.»se  praticarsi  verun  rime- 
dio, c la  Tartana  si  sommergesse  a Mare  placido,  e in  cal- 
ma, in  distanza  di  sola  mezza  lega  dalla  Terra  di  Capo 

di  Palo. 

XXXI.  A tali  osservazioni  , che  mo'ro  debilitavano  il  credito, 
che  ne’ suoi  congrui  casi  suol  meritare  il  deposto  del  Capita- 
no, e dei  Testimoni  nel  consolato,  aggiungevasi  il  cunibia- 
jnento  di  tutti  i cognomi  degli  esaminati, diversi  da  quelli , che 

luro- 
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ibrono  descritti  nella  Patente,  e che  componevano  l’Equipag^ 
^io;  La  qual  variazione  così  vistosa , sebbene  si  supponesse 
-nel  primo  Giudizio , che  fosse  derivata  dall’  essere  stata  muta- 
ta la  Patente,  e rinnovato  l’ Equipaggio , come  risposero  i Di- 
fensori dei  Sigg.  Assicurati  a tal  contestazione , che  gli  fu  fat- 
ta, soggiungendo,  che  avevano  il  Documento  giustificante  la 
mufizionc  dell’Equipaggio,  thè  non  fu  prodotto  giammai, 
onde  doveva  argomentarsene  l’ inesistenza,  fu  permesso  piut- 
tosto, che  il  consolato  dovesse  soffrire  anco  questa  gra^c  ct> 
cczione  ; Oltrcdichè  intimati  li  Sigg.  Assicurati  a indicare  nc- 

46  gli  atti  dentro  un  termine  la  Patria,  ed  i Luoghi  delle  Perso- 
ne esaminate  per  doversi  di  nuovo  interrogare,  non  potè  otte- 
nersi neppure  questa  sodisfazione,  dal  che  cresceva  il  sospet- 
to, come  ragiona  in  punto  la  Rota  di  Genova  de  mercatur. 
dee.  3.  sub  n.  27.  circa  fin.  „ ivi  „ tamen  cum  s*pe  perqui- 

,,  eiverimus  qnis  csset , & in  quo  loco  nunc  repcriatur,  hsec  coti- 
,,  tinuo  nos  latuerc  usque  in  hodiemam  diem.  „ 

XXXll.  Nè  questi  tanti  vizi,  e sospetti,  che  cadevano  contro  il  . 
Consolato , c particolarmente  quello  derivante  dalla  variazio- 
ne di  tutti  i cognomi  diversi  da  quelli  scritti  nella  Patente , po- 
tevano cancellarsi  con  dire,  che  era  accidentale  tal  mutazio- 
ne , che  non  si  escludeva  il  possibile,  che  il  Capitano  dal  mese 
di  Gennaio  1775.  in  cui  prese  la  Patente  in  Nizza,  al  dì  26. 
Giugno  di  detto  anno , in  cui  parti  da  Malaga  non  avesse  va- 
riato r Equipaggio;  Imperocché  oltre  la  replica  ovvia,  che  gli 
Assicurati  essendo  attori , c presentando  un  Documento  negl’ 
ritti,  avevano  il  peso  di  purgarlo  dal  qualunque  eccezione  che 
li  era  opposta,  altrimenti  rimaneva  di  fede  dubbia,  c non  at- 

47  rendibile,  come  rispondono  in  termini  di  Istrumento  pubblico 
Caephal.  cons.  241.  n.  30.  ^ seq.  „ ivi  ,,  nam  donec  dispu- 

,,  tatur  de  ride  instrumenti,  non  potcsr  illud  haberc  aliquam 
„ virtutem,  vel  cftccìum  ,,  cons.  287.  num.  41.  „ ivi  „ 

„ oportet  enim  ut  nihil  apponatur  instrumento  ad  hoc , ut  pro- 
„ ber  „ Roland,  cons.  63.  sub  n.  45.  lib.  4.  Menoch.  de  recup. 
posscas.  remed.  1.  n 225.  ove  molti  altri  ; Ed  oltre  esser 
cerro,  che  la  mutazione  delie  persone  non  si  presume,  Log. 

48  eum  qui  ff.  de  probat.  , aumentavano  il  sospetto  le  circo- 
stanze , che  sebbene  del  vecchio  Equipaggio  si  asserisse  esser- 
vi rimasto  Giuseppe  Bérrò  di  Nizza , questo  non  vedevasi 
.««aminato , ma  vedevasi  un  Giuseppe  Verassen  Savoiarda^ 

, che 
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che  si  voleva  far  credere,  che  fosse  Giuseppe  Berrò,  con- 
rro  l’universale  costume,  che  in  qualunque  Lingua  i cogno- 
mi non  si  mutano  giammai  neppure  in  una  sillaba,  c si  de- 
scrivono senza  alterazione;  E se  vedovasi  che  Giuseppe  Ber- 
rò si  era  esaminato  sorto  un  nome  diverso,  era  molto  ben 
fondato  il  sospetto,  che  simile  cautela  si  fosse  praticata  ri- 
spetto agli  altri  esaminati  nel  Consolato  per  rendere  più  dif- 
ficile lo  scuoprimento  del  vero;  Sicché  poteva  sospettarsi  an- 
cora che  sotto  un  finto  nome  si  fosse  esaminato  Salzano, 
ed  anco  Stefano  Bizicnte,  che  mostrava  il  Processo  essere 

49  stato  in  quel  tempo  nella  Tartana;Onde  il  Consolato  che  do- 
veva purgarsi  da  tutti  i vizi , c sospetti  indicati , non  poteva 
servire  di  amminicoio,  nè  conferire  alla  prova  della  carica- 
zione Bota  Romana  cur.  Ansald.  dee-  8.  n.  I2.  ove  che  » 

„ proindeque  nequibat  deservire  prò  adminìculo  id  quod  ad 
„ sui  substentationem  alio,  & estrinseco  indigebat  adminicu- 
„ lo,  ut  ex  se  parer.  „ 

XXXlll.  Inoltre  contro  questo  preteso  amminicoio,  c per  mo- 
strare insieme  la  occultazione  dei  veri  nomi  dei  ^4arinari  che 
con  tal  mezzo  poteva  presumersi , che  volessero  evitare  le 
conseguenze  di  una  falsità  conosciuta  da  tante  parti , giovava 
osservare  la  speciale  combinazione,  che  l’Equipaggio  secondo 
il  Ruolo  formare  in  Nizza  era  composto  di  quattro  Uomini 
rutti  Savoiardi;  E quelli  altresì  esaminati  nel  Consolato,  e 
supposti  surrogati  a primi  si  figuravano  egualmente  quattro 
Savoiardi,;  quali  conveniva,  che  fossero  stati  trovati  in  Ma- 
laga oziosi,  e fuori  di  servizio,  che  avessero  la  stessa  inten- 
zione di  associarsi  al  Capitan  Bianchi , c che  si  unissero  ad 
intraprendere  lo  stesso  viaggio;  11  quale  specioso  accidente  di 
combinare  appunto  altrettanti  Savoiardi  in  quel  Porro  di  una 

50  istessa  volontà  , ed  intenzione  di  quelli  registrati  nel  Ruolo  di 
Nizza,  mostrava  per  se  stesso  di  essere  favoloso  puntualmen- 

,te  Ansald.  de  commcrc.  disc.  51.  n.  20.  di.'-c.  76.  num.  13. 

r,  ivi  „ quomodo  enim  in  scnsum  prudentis  Viri  cadere  po- 
3,  test , quod  tres  Hebrsj  casualitcr  convenisscnt  de  codtm  itine- 
3,  re  faciendo , quod  in  Monte  Rossto  adinventa  fuissent  instan- 
„ tanee  mandata  personalia  centra  unumquemque  ex  prxdictis 
r,  Hebratis.  „ 

XXXIV.  Ma  finalmente  quella  stessa  giustificazione,  che  voleva 
ricavarsi  dal  Consolato  per  verificare  la  caricazione  dell’  acciu- 
ghe. 
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gh«f  se  non  era  tcJta,  almeno  si  debilitava  sommamente  anco 
dalla  dettagliata  dichiarazione  fatta  da  Giuseppe  Berrà  avanti 
il  Sig.  Luogo  Tenente  di  & M.  in  Nizza  nel  dì  primo  Dicem- 
bre 1776.  di  cui  si  è parlato  di  sopra  § XXIII.  nella  quale  rac- 
conta distintamente  qual  fosse  il  carico  della  Tartana,  e le 
circostanze  precedenti  il  sinistro  > e quanto  li  avvenne;  e seb- 
bene attesa  l’ assenza  di  detto  Testimone  dalla  sua  Patria  non 
siasi  potuta  ratilicare  la  detta  dichiarazione  con  citazione  dei 
Sigg.  Assicurati,  nondimeno  detto  deposto  perchè  fatto  da  un 
Testimone  di  Nizza,  di  cui  quanto  all’identità  della  persona 
51  era  ben  difficile  di  avere  alcun  dubbio  > perchè  comparisce 
avanti  il  Giudice  della  sua  Patria,  che  doveva  conoscerlo» 
e che  era  introdotto  negli  atti  dai  Sigg.  Palomba,  doveva  va- 
lutarsi contro  di  essi,  come  fermano  Mas^on.  dee.  loi.  n.  6. 
Alonac  dee.  i.  num.  40.  Amat  dee.  34.  num.  33.  £?*  decìs. 
73.  num.  3.  la  nostr.  Ruota  nella  raccolta  Pisana  decis. 
3*  num.  16.  molto  più  perchè  era  veriricato  in  alcune  cir- 
costanze dal  Consolato  medesimo , c nella  peggiore  ipo'  esi 
.51  doveva  considerarsi  come, un  grave  amminicolo  contrario  a 
quello,  che  pretendeva  ricavarsi  dal  consolato»  come  in  pun- 
to ragiona  Ruin.  cons.  46.  num.  io.  lib.  4.  Rot.  dee.  342  num. 
7.  par.  I.  éf  dee.  467.  num.  31.  par.  19  tom.  2.  ree.  cor.Du- 
nozzet.  dee.  459.  nu.-n.  4.  ed  altri  Dottori  comunemente . 
XXXV.  Minore  attenzione  meritava  il  certificato  di  un  Notato 
di  Malaga,  il  quale  attcstò  , che  comparve  avanti  di  esso  nel 
dì  .3.  Giugno  1777.  Bernardo  Asalas  Saluto!  e di  pesce  di 
professione,  asserendo,  che  d’ ordine  Ai  Pa.squalc  Salzano 
salò  ottocento  tre  barili  d' acciiigheper  il  Regno  di  Naj  oli 
che  efettivamen! e furono  dirette  in  detto  Restio  per  con- 
to di  detto  Pasquale,  imperocché  si  manifestava  subito  l’ ir- 
reievanza  di  questo  attcstato  stragiudiciale  procurato  da  Sal- 
zano » osservando  che  egli  aveva  supposto  nelle  sue  note 
di  avere  a sua  mano  salate  l’ acciughe,  ed  aveva  dato  de- 
bito alli  Sigg.  Palomba  della  provvista  dell’ Acciughe  fresche 
del  sale  , delle  botti,  della  spesa  impiegata  nell’ opere,  e delle 
pigioni  dei  magazzinaggio,senza  avere  il  minimo  recapito  giustifi- 
cante le  dette  spese;  Ma  essendo  state  smentite  anco  in  questa 
parte  le  note,  e conti  di  Salzano  col  giurato  deposto  dì  Strfano 
Ardizzone  Salatorc  di  pesce,  il  quale  accertò , che  Salzano  nel 
*775-  no»  aveva  nè  comprate,  nò  salate  acciughe  sci  porto 
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'di  Malaga,  allora  li  Sigg.  Assicurati,  ì quali  avevano  soste- 
nuto con  Scrittura  prodotta  negli  atti  sotto  di  i8.  Novembre 
1776.  il  detto  conto,  e fatture,  abbandonarono  l’ impegno  di 
asserirne  la  veriià , ed  ottennere  per  mezzo  di  Satzano  il  certi- 
ficato di  Asalas,\\  quale  conclude,  che  non  era  vero,  c che 
•non  ttltrimenn  furono  salate  l’acciughc  a suo  mano,  ma  dal- 
lo stesso  Fidefaciente , ed  in  tal  guisa  rigettarono  anch’  essi 
come  non  vere  le  note,  e fattura  del  loro  Corrispondente;  la 
53 'sola  considerazione  pertanto  al  modo,  ed  al  tempo  in  cui  fu 
prodotto  negl’ atti  detto  attcstato,  lo  rendeva  inconcludente, 
come  in  simil  caso  decise  la  Fot.  Forti,  dee.  410.  num.  3. 
•part.  9.  tom.  c.  ree.  Baldticci  tit.  de  rer.  iudicat.  tit.  de 
assccurat.  dee.  3.  num.  10.  cd  altrove  communemenre  presso 
i Dottori;  molto  più  per  trattarsi  di  Testimone  unico,  inca- 
pace perciò  di  tare  la  minima  prova  , e di  Testimone  con- 
trario a ciò  che  Salzano  stesso  aveva  scritto,  c gli  Assicu- 
rati sostenuto  negli  atti . 

XXXV  1,  Nè  alla  di  lui  asserzione  accrescevano  un  momento  di 
forza  i riflessi,  che  rratravasi  di  un  Testimone  deponente  di 
un  fatto  proprio,  c che  non  siasi  esaniinato  , per  esser  morto , 
54.  poiché  l’asserzione  di  un  fatto  proprio  non  attribuisce  la  fede 
ad  un  Testimone  che  è unico,  c singolare,  come  ferma  la  Fot. 
dee.  283.  TWm.  3.  part-  3.  ree.  post  Albit.  de  incostunt.  in 
indie,  rìecis.  44.  nnrn.  5.  dee.  50.  num.  5,  e 6.  in  punto  la  - 
no.st.  Fuota  fra  le  Decisioni  marittime  ract  ohe  in  Pisa  dee.  3. 
num.  6.  scq.  cd  il  secondo  riflesso  era  tolto  di  tatto,  poi- 
ché non  solo  non  fu  mai  giustificata  dalli  Sigg.  Assicurati, 
non  ostante  l’eccezione  oppostali,  la  supposta  morte  di  Asa- 
55  Ins , il  che  bastava  per  convincere,  che  non  potesse  meritare 
alcun  riflesso  la  di  lui  asserzione , come  con  altri  fu  fermato 
nella  Fior,  praet.  Cred.  10.  lanuar.  1780.  §.  5.  av.  li  bi^g. 
Atidd.  Fafacìli , Alaggi,  e Simonelli  Felat.  ma  anzi  dal  depo- 
sto di  tre  ] estimoni  baiatoti  di  Professione  in  Malaga  era 
provato  negl’ atti,  che  non  avevano  mai  conosciuto  alcun 
Salatore  di  Pesce  col  nome,  c cognome  di  Bernardo  Asa- 
las,  dando  la  ragione  del  loro  deposto  , che  se  vi  fosse  sta- 
to dovevano  necessariamente  conoscerlo,  come  segue  per  1’ 
ordinario  in  tutti  quelli,  che  in  un  medesimo  luogo  profes- 
sano la  medesima  Arre;  cd  inultilmentc  si  confondeva  col 
nome  di  altra  persona  chiamata  Bernaba  di  Sala , mentre 
1 la 
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la  prova  del  nome,  e cognome  doveva  esser  certa , et  iden- 
tifica. Onde  era  manifesta  l’inutilità  , e hrclevanza  della  stra- 
giudiciale  asserzione  del  supposto  Bernardo  Asalas,  c da 
queste  circostanze  erano  disapplicati  tutti  quei  Dottori,  che 
56  si  allegavano  per  accordare  qualche  grado  di  prova  al  Testi- 
mone unico  deponente  di  un  fatto  proprio , fra  i quali  Con- 
ciol.  alle",  civ.  78.  n.  7.  Cont  dec.si.  Florent.  75.  n.  ii.  ed 
ivi  molti  altri,  contro  dei  quali  stavano  le  osservazioni  fatte 
nel  Voto  del  Sig.  Andit.  Arrighi  §.71- 
XXXVll.  La  stessa  inutilità  per  1’  oggetto  di  giustificare  l’ ef- 
fettuata caricazione  dell’ acciughe  s’incontrò  nel  certificato  del 
di  1 1.  Aprile  1778.  fatto  dal  Computista  della  Dogana  di 
|\'Ialaga  D.  Giuseppe  Emanuel  Cebrian  , il  quale  attestò , che 
nel  libro  di  quella  Computisteria  dell’  anno  1775.  era  regi- 
srata  la  seguente  partita  „ a dì  19.  Giugno  Guida  1630.  „ 
n Pasquale  Salzano  cavò  per  Napoli  nella  Tartana  Savoiarda 
),  chiamata  S.  Gaetano,  e 1’  Anime,  Suo  Capitano  Giacomo 
n Bianchi  803.  barili  d’  acciughe  pescate  , c salare  in  questa 
„ Città  al  prezzo  di  4C>..  maravedis  &c.  c cavati  al  margine  per 
n diritti  municipali  33854  maravedis  di  Vell4n  „ imperocché 
questo  recapito  altro  non  giustificava  per  se  stesso,  se  non 
che  nel  dì  19.  Giugno  1775.  Salzano  staccò  la  guida,  o sia 
la  bulletta,  e pagò  il  corrispondente  diritto,  senza  del  qual 
pagamento  non  li  sarebbe  stata  consegnata  ; ma  quest’  atto 
seguito  nel  dì  19.  Giugno  1775-  nel  qual  giorno  non  erano 
ancora  certamente  imbarcate  1’  acciughe  , come  resulta  dal 
tontratto  di  noleggio,  c si  è osservato  di  sopra  §.  XXII  non 
significa,  che  fosse  eseguita  la  caricazione,  contro  ciò  che 
dimostra  lo  stesso  contratto,  nel  quale  si  conviene  perfino  la 
■pena  nel  caso  che  non  sia  seguito  l’imbarco  dentro  un  tem- 
po determinato.  Di  fatto  li  Sigg.  Consoli  del  Mare  di  Pisa 
ben  pratici  del  valore,  c della  prova  di  tali  recapiti  non  '• 
lasciarono  di  osservare  nell’Informazione  in  questa  Causa  a •• 
S.  A.  R.  che  lo  staccare  la  licenza,  o sia  bulletta,,  e pagare 
il  conveniente  diritto  per  l’estrazione  dell’ acciughe , non  è 
un  atto  che  concluda  l’ imbarco  di  detto  salumc , sebbene 
possa  dirsi  preparatorio;  ed  inoltre  i sospetti  che  cadevano 
in  questa  causa  contro  Salzano  suggerivano  ancora 'il  possi- 
bile, che  egli  con  lo  spendere  poco  denaro  in  prendere  la 
guida  , o sia  la  bulletta  , procurasse  un  documento,  che  di- 
Tom.tll.  P.  IL  Ddd  57  mo- 
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57  mostrava  l’ intenzione  di  caricare  . Quùidi  non  impagnavasl 
r asserzione  di  Don  Emanuele  CebrìxiJi , il  tjuale  attestò, che 
^alzano  aveva  presa  la  gufda , o la  facoltà  d’ imbarcare  , cd 
aveva  pagati  gli  occorrenti  diritti,  ma  negavasi,  che  da  ttj 
recapito  si  giustificasse  l’ imbarco  eflcttivo . E per  verta  dall? 
risposte  uniformi  di  più  testimoni  capitolari  in  Malaga  si  con- 
cludeva, che  il  Caricatore  do[>o  aver  presa  la  guida,  e pa- 
gati i diritti  poteva  partire  anco  senza  ell’cttuarc  il  carico 
delle  mercanzie,  giacche  gli  stessi  Testimoni  attestavano,  che 
i Ministri  dopo  la  soddisfazione  dei  diritti  niente  son  solle- 
citi di  ricercare  se  si  csegvisca  l’ imbarco , come  avremo  oc- 
casione di  avvertire  a suo  luogo. 

XXXVUl.  Erano  estranee  perciò  dalle  circostanze  del  nostro  ca- 
so quelle  autorità,  che  si  allega v:  n > per  giustificare,  che  diU 
essere  sfata  staccata  la  bulletta  dalla  Dogana,  si  formi  la  prò» 
va  dell’imbarco  seguito i poiché  niun  Dottore  ha  mai  sostenu- 
ta questa  proposizione,  ma  in  quei  ca.si  nei  quali  fu  ereduto^ 
che  dalle  spedizioni  della  Dogana  si  provi  la  cancazioac  con- 
correva I4  legittimità  della  Polizza  di  carico,  che  non  ammet- 
teva dubbi,  p sospcrri,  era  confermati  dall’estrazione  delle 
Partite  dai  libri  pubblici,  si  univano  i Contratti,  dai  quali  a(^ 
pativano  le  compre  delle  mercanzie,  e non  mancavano  altri  ri- 
scontri che  convincevano  essersi  cirettuato  l’ imbarco , comp 
pra  il  caso  della  Decisione,  ciac  si  allegava  nella  t loranting, 
/Issccurafionis  14.  Giugno  1647.  coram  Biancbelli  nella 
raccolta  Pisana  in  ordine  la  seconda,  e della  decis.  369, 
mun.^^.par.  1 . recenf.  dove  al  num.^i.  „ Est  etian» 

„ indubitata  onerario  Navis  de  25  pcciis  pannorum  ,de  qua  red- 
„ dunt  vcram,  & incontroverribilcni  veritatem , nedunv-ipsum 
„ emptionis  instrumentum,  sed  etiam  ipsae  litterar  di  carica 
„ una  culli  parritis  librorum  Dohanac , qnae  cum  iisdem  lirrp- 
„ ris  concordant,  & cum  istac  fucrint  extraftac  a publieis  Of- 
„ ficialibMs  plenam,  indubitaram  probationem  iuducunt 
laddove  nel  nostro  caso  non  potendosi  far  conto  alcuno  delle. 
Polizza  di  carico  macchiata, e sospetta  di  tanti  vizi,  quanti  ne 
abbiamo  notati  di  sopra  dal  §.  XXI.  fino  al  §.  XXVII. , nè 
essendo  supplita  la  prova  della  produzione  di  alcun  con- 
tratto, o almeno  di  alcuna  ricevuta  delle  tante  compre,  e 
spese  che  suppose  d’aver  fatte  Salzano,  delle  ijuali  doveva 
render  conto  > nè  4'  alcuna  estrazione  4i  partite  registrate 
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ricf  Hliri  ^pbbKcr , I’  aétr^i’rò  di“C(^/<irt',  ' cha 

Alzano  aveva' avuta  la  faértftà  di  cstrafre  , éd  imbarcare  te 
àètiughev  era  una  dcftòlisslnià j ed  ìbtfrilì^Jrma  cStìWgètttìfà  per  • 
• tirgoracnrarnè  rcflcttivà  caticazioiii  cseguka » nè  di  grah  luo*  « 
gir  era  equivalmence  aUe  prove  dirette V'tbfe  si  ftdggoinp  dai  • 
£9  ittjìfi  'ì  e*'iiotd  delk)  Scrivailò  delki"'NaWv  dai'^SontrWti  di  >> 
compra',  è '"da  altri  fedeli , c sicuri  riscóntri , cow  J ’ qi^fili  può 
Sdpplirst'la'  prova  ,’  córtic'fàgiona  De  Tue.-  de 'i^'editJAisc: 
io6-  rz.  17.'. d la  nostru  Rnbt'a  avanti  Audit.' 'Cónti' dee. 

1.' SCt^q.‘  , 1>  l.': 1 ■ 

XX'XlX.‘Taf‘ré"p'oi  le  presunzioni  più  svantaggiose  , che  fUìlita- 
hrt  contfo'lc'  asserzioni  dei  Testimoni  cspiscati  pendente  lite, 
c tutre  le  ragioni  d’ insussisteiìza  avevana  luogo , e sivelitìca- 
vàno  nell’ atrestató di G/T/sep/re  Ledèsma ic\\e  si  faceva \Notaro 
'della  Gènte  di  Mari  da,  e dèlV  Acqua  che  serveptìCtimbar- 
~cr>\e'sba’rco'dei generi',  che  entrano  ed  escano  dal'Pottodi  lò 
'Malaga:  Artestò  egli,  che  in  un  foglio,  o siano  note  da  «sso 
■prese  per  ragione  del  suo  uffizio  era  registrata  da' seguente 
'Partita  „ Malaga  Giugno  1775.  In  questo  mese  Pasquale  Sal- 
„ .-iano  di  nazione  Napoletano  ha  caricato  in  questi  ^faggia 
,,  '803.  barili  acciughe  salite  in  questo  Porto  sulla  Tartanà  Sa- 
„ 'v  oiarda  nominata  S.  Gaetano,  e l’ Anime  del  PurgdtorióS  Ca- 
,,  pitano  della  medesima  Giacomo  Bianchi , pagò  i corrdspondtfn- 
„ 'ti  diritti  di  manifattura , rrasporto , e imbarco,  la 'qtflrll  Partita 
„ ^uì  inserita  corrisponde  col  suo  originale  , che]  esiste'  appresso 
„ di  me,  a!  quale  mi  rimetto.  ,,  ; ' ' ' ’ 

XLf.  Alla  prihia  osservazione  di  questa  Partita , che  si  portò  nclla'^ 
gassata  Decisione  §.  XIX.,  ma  non  se  nc  fece  grani  à:otìtò,  ci 
‘si  presentò  subito  un  qualéhc  sospetto:  Poiché  se  fosse  stara 
estratta  da  qualche  Begistro,  non  vedovasi  come  centro  il  so- 
lito dovesse' incominciare  dall’ indicazione  del  Luogo  » ivi  ’,, 
Malaga  „ c non  dovesse  contenere  all’ incontrò  là  consueta, 
cd  n.sualc  apposizione  del  giorno , praticata  nella  descrizione 
delle  Partite  di  qualunque  Azienda  ; oltre  di  chó  la- numiera 
òo  iUcgale  con  cui  era  estratta,  e di  piò  da  un  registro  con  co- 
ignito, la  rendeva  inattendibile,  Ròt.  dee.  486.  rritm.  ii.  paC. 

‘9  ^ deà-  a ri.  io.  por.  18.  fo«.  li  receHf.' Pur  non  ostante 
' inrcniandoci  nell’ esame  di  questo  Certificato , e dellà  sua  ri- 
‘Icvanzn  i non  era  Verri  di  fatto  il  suppc^to,  che  Ledesma  fosse 
''‘Notato,  o Scrivano  della  Gente  ài  Marina,  e.délV  Acqua; 

'■  “ Ddd  a poi- 

’^ì  . 
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poiché  Svelti  jl  Qé^cc;  ^wri*w?<^i’*  shp  hPr 

W Jp  dflVfiV.a  conoscere  i,co;ifeajò  .i(,  ^+hc  /ì^jp  dd.  ^eup»  éi 
„ ano  Pidrs  w»  if?#f^Eicf«w,fjai  St^cr^  91  porriKP 

„ Ù cootp^  di'teiò  chfiijucf^  per  I?,  , 19^9  .l9F^h9,Kf  gcot«rj  che  ^ 
y,  occup#  n«I iQaricQip .disecco  df^  Reperì, -cljc,^v^w^gggq 
„ cid  inwpdpcopo. n.el, P«vro  „ Ch(^pgIi,i9on,»vf,v'ci  ,alc‘ua  tjrfdo»  p 
pè  Boftle  (tpftrovazf.onei  i»a  npn.c  altjro  c^e;P'\  ^ngunibenza- 
to  dei  che  npn.^nsfiirya,  nè  jsip  pote-^ 

r^Uhn/t.SS’^fl,9  § espresso  „f 

onde  mancava  adatto  di  verità  anco  l’ altra  pac^c  de^  Cernlìcar 
to.iiprvejtfiic,  ctuc  „ la  ppr^tUa,cm-n>ii^'^*^^n^l  f^°  orisfi-  - 
pai 9 sfl  quale  mi  ri^iffta  i n,E  flpamlo  flphyifpssc  itijt^ 
sme4^itaiC|ucjita  a»sctaioiue  di  l^desjna-  dalla  ^jurafa  sua  conr 
fiessiooc  fajta  avanti  uo, Giudice  t 9%  *ocp  per  flì-e^i^o  dclw 
Carcere  aveva  facoltà  di  costringerlo' •l>9^*'**^39'''rc,  > suoi  li- 
6j  ^rìgcntpe  ricavavaw  dal  sito esapic  >dc)5dl  a.  Marzo  ij8p,  lap- 
ao  ^Qlfaippntcnte ) npn  ostante  erg,'a0Ì5ta  ian^e  ^/suo  ccrtid- 
'Carof  aJlpfchè  non  esibiva,  c.rcfide>^  psteasibili  quplle  scritr 
^ure/ig. Apei'  fogjli,  ai  9ua|i  *i  -rjlerAV,a  la  soa  attestazione» 
•come  W ponto  decise  la  iJo/-  Bómuw  i/cc.  a,'?,  n.  ag.  dec^ 

38.  rfr  d;  jflor,  Zarat.  cpr.  Fah^unfir.  dee,  i,i.  d«r. 

13-  p-sititude  benefic.i  c tali  brevi  osserv^ppÀ  fi  dispca- 
sa VQoo  .-dpiW’ entrare  npl  piu  dirtuso  esame  per  dioiostrarc  ab  _ 
fatto'jripttcìydibile  l’ attcstato  di  Ledasela. , il  cJw,vedcyasi  dee- 
(tagliato,  di)ias3  mente  dal  Sippof  Audit.  Arrigui  p^suqJ  OiQ  ^ 

d(d  §.*  "6.  ol  §.  86.  '■ 

XLL  Non  giovando  rinsisterc,  come  facevasi,  c tn  vpcc.c  iti  - 
scritto  » ebe  Ledesma  dovesse  dirsi  un  Ministro  pubblico;  cbf 
coptbinayia  la  sua  asscf/ionc  con  altri  Pocuf^ntif  cbc  non 
era  obbligato  di  conservate  il  libro  d onde  si  jigpcaya  estrat- 
ta la  jPartita  sopra  descritta  ; Poiché  per  quanto  si  .supponesse 
un  impiego  pubblico  in  Lcdcsniu-^cio  non  snssisrcya  di  fattot 
JJon  era  poi  maraviglia,  che  la  sua  privata  asserzioac  combi- 
nasse con  altri  Pocuaientr  prodotti  dai  $igg  Palomba , perche 
tutti  erapo  stati  procurati  da  Pusquale,  SalzauQ  per  LI  mede-  j 
sinio  Qttgecto»  e si  é osservata  lìn  qui  |a  mapiicsra  krilcvan-- 
^za  di  ciascheduno  di  essi.  Meritava  poi  rispettosi  tedesma 
special  mente  osservarsi,  flic  la  ,sgq  as^aione,  C0U9  qu-ilc 
diceva  Notaro  dcjla  di  Aifràia»,c  dell’Acqua,  cont^ 

ocndo  una  pccj:t;t  iuigqstvfa  peli’ arrogarsi  qjifi.paffitcre,  c^c 
' non 

*'■•1 
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POH  RvcYa>  fu  obWigaco  di'  ricrattarpi  avanti  del  Giudice;  pd 
aifcinio  dovuto  confessare , eh?  npn  teneva  alcun  libro, 
dti  avi  oi§'iie  costi  ili  quanto  si  era  e^jrresso,  doleva  alfatt^ 

62  djapfte4*Mj>i  .questo  Attcstato, c non  poteva  meritare  alcun  cn?r 
dito  n[fl,ri.ijwnente , per  le  comuni  regole,  delle  quali  la  Rot^ 
éeti<  Ss  par.,  18,  tO!7L  I.  rocetit.é"  Bicji.  dee.  34. 
UUi»..(ì-.\  P.  non  eseciido  neppur  potuto  v'eritìcarsi  collediligcnr 
ac  ifaO¥,4agH  Apsteq/Vori  il  Registro  , ove  era- seri  tra  la  supr 
posta  :.P*i!tisa,  della  quale  attesto  Ledesma,  era  adatto  estrar 
nea  dtUle  nostre  circostanze  la  Decisione,  che  si  porrava  dai 
Difensori  degli  Assicurati  della  nostra  Ruota  Jra  le  raccolte 
in  Pisa  in  ordine  la  7.  impeci.  2.  n.  gl.,  ove  che  „ la  cari* 
ca/.ionc  della  Nave  era  veriheata  dalla  fede  estratta  dal  libro  .. 
dei  carichi,  nel  quale  è descritta,  e si  asserisce  dai  pubbli- 
ci AJin.igtri  eletti  a tal  fine,  ai  quali  si  deve  prestare  ogni 
tfrediro  „ laonde  non  poteva  neppure  1’  asserzione  di  Lcde- 
fina  portarsi  in  linea  di  Icggipro  amminicolo  , come  si  prcr 
tendeva  , ostando  le-  regole  notate  di  sopra  §.  XXIX  e 
XXXU-»  c molto  più  quando  Tabbiamo  osservata  adatto» 
insussiste.nre  per  se  medesima  . ■, 

XI4L  Mal  sicuro  egualmente  , ed  immeritevole  di  queir  insi- 
stenza, colla  quale  si  declamava  , si  riconobbe  il  certidca* 
tp  di  Don  lliatrio  di  Paolo  Alala  , che  esescitav'a  1’  Im- 
piego di  fedele  di  Carico,  nè  dalla  di  lui  asserzione  jxitc- 
-va  credersi,  che  resultasse  un  fermo,  e valido  fondamento, 
per  cui  dovesse  costare  con  quella  necessaria  certezza  che 
si  conviene  dalla  seguita  caricazione  dell’ acciughe.  Egli  at- 
testò in  questi  tcrniìuì  „ Fo  fede,  che  dal  libro  di  questo 
„ Ulfizio  di  mio  carico  costa,  che  nel  dì  19.  Giugno  1775. 

„ imbarco  Don  Pasquale  Salzano  con  guida  di  questa  Regia  .. 
„ Dogana  del  numero  ògo. , in  data  dei  medesimo  giorno  8og. 

„ barili  di  acciughe  „ Alilltava  contro  questo  arrestato  quanto 
si  è osservato  di  sopra  §.  XXH-  , che  nell'  indicato  dì  19- 
Giugno  r imbarco  dell'  acciughe  non  era  certamente  segui-  ^ 
to  ; Sicdjè  vacillava  la  fede,  che  in  altre  circostanze  pote- 
va meritare  questo  cerriticato  , e non  poteva  aver  luogo  i| 
pitlcsso  , in  cui  «i  fondò  la  passata  Decisione  §.  21.;  Ma 
non  recava  maraviglia»  che  dal  Libro  di  Don  Biagio  Alala  - 
apparisse  , che  nel  detto  dì  19.  Giugno  fosse  seguito  1’  im- 
barco; poiché  dal  formale  esame  fatto  in  Malaga  nel  dì  19. 
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Novembre  1779.  sopra  i capitoli  dati  a più  Tcstimòrll  tuP 
ti  concordi,  resultava  „ che  quando  è stata  data  In  bullct-i 
Ta , o sia  la  guida  , quella  si  registra  al  Libro  crtrrispon- 

f,  dente  coll’ espressioue  ,,  efee  V interessato  ha  lè-Oati  i ta-  iù 
„ li  prodotti  „ che  non  perciò  è obbligato  a levarti:,  poicàiè 

y,  il  tarlo  o non  farlo  consiste  nella  di  lui  volontà  Laonde 
resultando  dal  libro  di  Aialn  , che  con  guida  di  nunicro 
630.  Pasquale  Salzano  imbarchi  questo  certificato  altro  non 
significa  , se  non  che  egli  aveva  la  facoltà  di  caricare  e 
che  era  nella  di  lui  libertà  di  ellcttuarc  il  carico  o di  so- 
spenderlo, o di  non  eseguirlo;  Quindi  conclud^ino  con  uni- 
forme asserzione  i Testimoni  suddciti  , che  » il  registro 

g,  della  partita  all’  Uffìzio  di  detta  Ileal  Dogana  non  pio- 
li co,  né  legittima  V estrazione  dei  prodotti  1 che  si  Leva- 
li no  dal  Porto  „ e la  ragione  è evidente , perciiè  ai  Libri 

della  Dogana  altro  non  si  descrive  chcUa  bulletta,  la  quale 
contiene  il  numero,  c quantità  degli  effetti  da  caricarsi,  ed 
essendone  pagati  i diritti,  non  vi  è’ ragione  di  esaminare, 
sedi  fatto  seguita  sia  l’estrazione;  il  qual  sistema,  come 
di  cosa  notoria,  è attcstato  dai  Testimoni  suddetti.  Dal  che 
resultava,  che  Salzano , a cui  premeva  di  dare  ad  intendere  ■<- 
che  fosse  seguito  rimbarco,  non  potè  concludere  altra  pro- 
va, che  di  aver  presa  la  guida,  nella  quale  si  dice  imbarcò . 
XLlll.  Combinavano  nell’ accertare  tal  verità  i Deposti  di  trance- 
sco  Luna,  Eugenio  Kitiz,  c Andrea  Bave,  che  erano  tre 
guardie,  che  servivano  allo  stesso  U/Rzio  di  Alala,  c che  as- 
sistevano a tutte  le  caricazioni.  Da  questi  Testimoni  capitola- 
ti in  Malaga  ad  istanza  di  Salzano , c che  contro  li  Sigg. 
Assicurati  facevano  piena  prova,  resultava  ,,  che  cavata  la 
n guida,  cioè  la  bulletta  dalla  Regia  Dogana  per  imbarcare 
11  qualsisia  effetti , il  Cancatorc  parte  con  essa  , e la  prcscn- 
„ ta  al  Fedele  di  Carico  , il  quale  ha  la  sua  residenza  nella  e 
n Spiaggia  , e che  prendeidi  essa  ragione  del  numero,  e 
„ della  data  „ la  quale  espressione  significa  l’ iucunibcnza  del 
Lfj  Fedele  di  Carico  di  notare  al  suo  Libro,  quanto  si  esprime 
nella  guida,  cioè  il  numero  di  cui  quella  è marcata,  la  quan- 
tità, c qualità  delle  mercanzie  che  vogliono  caricarsi,  c il 
F giorno  della  data;  Le  quali  notizie  combinano  con  quelle  che 
i si  leggono  nel  certificato  di  Alala  poc’  anzi  riferito  §. 
XLII.  ; onde  dal  Libro  del  Fedele  di  Carico  era  impossibile; 

che 
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fhe  resultasse  la  prova  della  caricazione  supposta  seguita 
Ilei  di  19.  Giugno,  quando  appena  poteva  incominciare  in 
quel  giorno  , e quando  particolarmente  altro  non  poteva 
descriversi  in  quel  giorno  stesso,  che  la  quantità,  e la  qua- 
/Jità  delle  mercanzie  da  imbarcarsi;  Anzi  che  dalla  pratica 
osservata  nella  Dc^na  di  Malaga  si  dimostrava,  che  srac- 
cata  la  bulletta,  si  consegna  la  medesima  al  Caricatore,  che 
la  ritiene,  e registra  in  essa  giorno  per  giorno  quelle  mercan- 
zie che  s’ imbarcano  finché  non  è compita  la  quanrirà  , per  cui 
è stata  data  la  permissione;  Laonde  per  quella  somma  soltanto 
poteva  dirsi  gìustiitcata  la  caricazione  che  volta  per  volta  ap- 
ptari  va  registrata  nella  bulletta;  e soggiungono  hnalincntcr  istes- 
sc  guardie  con  una  matavigliosa  chiarezza  „ Che  vengono  ri- 
„ visti  gli  effetti  che  si  devano  imbarcare,  ed  avendoli  contati, 
yy  c linito  r imbarco  si  da  conto  al  Fedele  di  Carico  acciò  noti 
yy  in  detta  0uida  la  porzione,  che  s’imbarca,  e poi  si  rende  at 
,,  capo,  acciò  firmi  rimbarco,  qbe  si  è fatto  in  quel  giorno,  e 
„ se  manca  qualche  cosa  per  il  compimento  di  ciò  che  contiene 
„ la  guida,  ne!  giorno  dopo,  o qnando  si  stima  conveniente,  si 
„ tornaa  fare  la  stessa  diligenza,  fino  a che  si  compisca  ciò  che 
„ contiene  la  guida , c se  ne  da  conto  al  detto  Fedele , ed  es- 
„ sondo  conchiusa,  pone  il  compimento  per  l’intiero  di  essa,  e 
„ se  non  si  è compito,  pone  solamente  ciò  che  si  è imbarcato 
„ nel  giorno  che  si  è eseguito.  „ 

XLIV.  Un  tal  metodo  che  per  le  spedizioni  ,cd  imbarchi  si  osser- 
va nella  Dogana  di  Malaga,  del  quale  attestarono  le  guardie, 
che  servivano  nello  stesso  Uffizio  di  Aiolà,  pratichissime  di 
63  tali  incumbenze, siccome  non  poteva  impugnarsi  per  cSvSa re  sta- 
to verificato  da  persone  in  formate, /lor.  dee.  20.  nun.  6.  caram 
Falconer.  tit.  de  miscellan.  De  Comitib.  dec.JloTvnt.  i5- 
num.  II.  la. , molto  più  doveva  credersi  conforme  alla  veri- 
tà, perchè  era  asserito  da  quei  Testimoni  stati  indotti  per  par- 
te dei  bigg.  Palomba,  contro  dei  quali  facevano  piena  prova 
ed  erano  dette  asserzioni  avvalorate  dal  depostn  uniforme 
di  tre  altre  giurdie , Francesco  Olona  , Antonio  de  Toi> 
res,  Giuseppe  Martino,  i quali  asserivano,  che  „ presenra- 
„ ta  al  Fedele  di  Corico  la  bulletta,  esso  ne  prende  registro,, 
n e poi  da  la  licenza  per  l’ imbarco,  compito  il  quale  re^i- 
,,  stra  in  piè  della  stessa  bulletta  la  quantità  dei  gcncrt 
tf  imbarcati  „ Quella  bulletta  poi,  o sia  la  fluida,  ovegiot- 
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ho  per  giorno  dovevano  esser  descritte  le  mercanzie  carica- 
te, Documento  irrefragabile  restituito  a balzano  , e che  do- 
veva essere  presso  di  esso  , il  quale  poteva  colla  sola  esibi- 
zione di  tal  recapito  giustificare  l’  imbarco  , non  fu  prodot- 
to giammai  ; Onde  da  tal  mancanza  di  produzione  conveni- 
va dedurre,  che  ninna  descrizione  , o regisrro  di  mercanzie 
imbarcate  apparisse  dalla  bulletta , la  quale  non  ad  altro 

64  fine  fosse  stata  procurata  da  balzano,  che  per  solito  di  lui 
artifizio  di  dare  ad  intendere  eseguita  quella  caricazione, 
che  non  fu  ctVetruata . Tale  essendo  la  presunzione,  che  tut- 
ti DD.  inducono  contro  di  quello  , che  deve  avere  il  Do- 

65  cunienro,  c non  si  risolve  a produrlo  in  GiuJizio,  Mcnoch. 
de  praesumpt.  ìib.  2.  praesunpt.  91.  «.  4.  é?‘  5.  Ccnsal. 
dee.  Laceri,  i n.  14.  hot.  fiora,  comm  Lndovis  dee.  5>i. 

. n.  6.  coram  Ccrr.  dee.  644.’//.  9.  eor.  Priol.  dee.  294.  /z.  31. 
Ccpperell.  resol.  Jl^eal.  60.  n.  .q,  èy  4.  part.  2. 

XLV.  Da  queste  notizie  di  fatto  riguardanti  il  sistema  dalla 
Dogana  in  Malaga  resultava  , che  per  quanto  fosse  attestato 
da  Aiolà  esser  seguito  l’imbarco  nel  di  19.  Giugno  1775. 
altfo  però  non  poteva  accertarsi  , che  il  registro  al  Libro 
della  sola  bulletta , e non  già  la  descrizione  di  quelle  tante 
partite  , quanto  potevano  formare  1’  enunciata  quantità  di 
barili  803.  d’acciughe,  che  non  potevano  imbarcarsi  in  quel 
giorno  medesimo  , in  cui  fu  data  la  guida  ; ma  pur  non 
ostante  quanto  si  pretendeva  , che  nel  libro  di  Aiala  fosse- 
ro descritte  le  suddette  partite , non  potevasi  mai  venire  a 
capo  di  fare  questa  prova,  che  colla  fedele  estrazione  di  es- 
se tali  quali  erano  registrate  , con  trascriverne  esattamente  il 
tenore  ; essendo  indubitato  , che  non  merita  alcuna  fede  il 
certificato  di  qualunque  Ufiztale,  o Ministro , che  attesta  di 

66  un  fatto  resultante  dai  suoi  Libri,  senza  la  legittima  estra- 
zione delle  partite,  dalle  quali  può  giustificarsi  il  fatto  me- 
desimo, secondo  il  Tc.sto  littcrale  nell’  Autb.  si  quU  in 
aliquo  Cod.  de  eden,  ed  ivi  i DD. , c fermano  comunemen- 
te Gait  de  credit,  cap.  3.  tit.  1.  n.  927,  (jy  seqq.  lìarbos. 
de  o^ìc.  cy  po:est.  Parodi,  part.  i.eap.  7.  n -21.  Ansald. 
de  comrnei'c.  disc.  76.  n.  ai.  Mans.  corisalt  100.  n.  3.  fora. 
9.  l'ot.  Rom.  coram  Lndovis.  dccis.  359.  n.  5 ro'am  Da- 
nozzett.  dee.  3^0.  n.  5.  Addcn.  ad  Buratt.  dee.  ii.  n.  5. 
coram  Duran.  dee.  15.  n.  5.  in  ree.  dee.  419.  n.  "i.parr.  14. 

ey*  dc- 
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~'^‘dec?  part.  18.  cd  altri  riportati  dal  Sìg'.  Ahdit.  Ar- 
-rii^hi  neV  suo  Voto  i a questa  Causa  §.91. 

XLVI.  Per  quanto  con  ogni  impegno  i dotti  Difensori  dei  Sigg, 
Palomba  sostenessero  di  aver  supplito  alla  prova , che'  sarcb 
■ bc  derivata  dall’estrazione  legittima  delle  partite  j col  sup- 
• porre»  che  quelle  fossero  state  collazionate  nei  Libri  di  Aia- 
•loyC  ebo  fossero  trovate  conformi  allo  scritturato,  il  qual 
•'riscontro  perchè  fatto  da  un  pubblico  Notato,  alla  presen- 
za di  un  Procuratore  deputato  per  li  Assicuratori,  assenti 
dovesse  reputarsi  egualmente  provante  , come  se  le  partite 
fossero  state  estratte  di  parola  in  parola,  nondimeno  questa 
supposta  collazionatura  , e riscontro  che  si  opponeva  , non 
■poteva  dirsi  una  prova  punto  equipollente,  o simile  a quel- 
la, che  richiedesi  in  questi  casi,  perchè  è certo  , che  non 
deve  prestarsi  fede  alcuna  al  Notare,  che  attesta,  e si  rife- 
risce alla  descrizione,  o registro  fatto  in  un  Istrumento , sen- 
za l’esibizione  del  Libro,  e dell’ Istrumcnto  medesimo,  an- 
corché fosse  cclebratoda  esso,  reputandosi  come  Testimone 
unico  , c non  giurato,  incapace  di  meritare  in  Giudizio  al- 
cun credito:  c particolarmente  quando  la  forza  della  prova 
consiste  nella  giacitura  precisa  delle  partite  , dalle  quali  se 
<$7  ne  potrebbe  dedurre,  che  il  fatto  attestato  dal  Ministro  , o 
dal  Notato  non  porti  a quella  conseguenza,  che  se  ne  vor* 
rebbe  inferire,  puntualmente  Graf.  discept.  Jhrens.  cap.j^i. 
n.  34.  éf  35-  Surd.  dee.  2.^5 1.  n.  Catta n.  dee.  5.  num.  47, 

Rat.  Ilomaa.  dee.  535.  n.  i in  fm  part.  i.  ree.  Parex.  de 
nnivers.  instrument.  ediif.  tit.  7.  resolut.  9.  n.  2.  seq. 
Falconer.  dee.  6.  n.  15.  tit.  de  falsitat.  éf  dee.  13.  n.  5. 
tit.  de  benef.  vera.  „ qnoniam  ultra  quod  dieta  attcstatio 
„ non  solum  nihil  probat,  ncc  illi  standum  utpote  relativa  ad 
„ protocolla  illis  non  exibitis . „ 

XLVll.  Tanto  meno  poi  era  valutabile  il  suddetto  confronto  , 
e riscontro  fatto  ai  Libri  di  aiala , quanto  che  sentendosi  dai 
Difensori  degli  assicurati  la  forza  delle  massime  di  ragione 
sopra  /issate,  ottennero  lunghe  proroghe,  fondate  nel  preci- 
so motivo  di  fare  l’estrazione  delle  divisate  partite;  ma  in- 
vece di  procurare' un  tal  documento,  fecero  un’Istanza  af- 
fatto diversa,  cioè  ,,  Che  fosse  mostrata  una  copia  del  suo 
„ attestato  ad  Aiala,  il  quale  in  presenza  dei  Libri  dica, se 
„ la  detta  copia  è conforme  a quella , che  si  legge  in  detti  li- 
T.  II.  P.  II.  E e c bri , 
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„ bri , o Libro , c dichiari  altresì  quàlmentc  è certo  > cbc  nelle 
f,  partite  , come  anche  nella  mentovata  dell»  803.  barij*  ac- 
n .ciughe  di  imbarco,  non  si  dà  la  licenza  finché  già  di  parola;. 
„ sia  dato  il  permesso  per  il  detto  imbarco»  atteso  che  in  der- 
,,  to  giorno  non  si  può  imbarcare  tutto  il  carico  „ Resultava 
dagl’ atti,  che  fu  esaudita  questa  Istanza,  e dopo  un  indu- 
gio di  'più  di  tre  mesi,  come  se  non  fosse  stato  reperibile 
in  questo  tempo  Aiolà , Ministro  pubblico , fu  devenuto  nel 

dì  la.  Gennaio  i^Si-.a!  riscontro,  consistente  nell’ essere  sta- 
ta mostrata  una  copia  informe  dell’attestato  fatto  nel  di  .30 
Marzo  1776.  non  autenticata  dal  Tribunale  Consolare , ove 
era  stato  esibito  l’originale,  ed  in  tal  occasione  portati  1 Li- 
bri „ fu  confermata  la  copia  colle  partite  annotate  in 
,,  detti  Libri,  e si  osservò  essere  conforme  ad  ossi,  ed  il  mcn- 
y,  tovato  Sig.  Don  Biagio  disse,  che  la  detta  copia  di  certin- 
„ cato  è conforme  a quanto  si  esprime  nei  Libri.  „ 

XLVIII.  Adunque  vedovasi  da  quest’atto,  che  neppur  fu  pensa- 
to a trasctivere  le  partite  dal  Libro  di  Aiala , ma  solamen- 
te fu  confrontata  la  copia  del  certificai  esistente  in  Pro- 
cesso, con  quello  che  era  scritto  nei  Libri,  nei  quali  secon- 
do la  Pratica  della  Dogana  di  Malaga  avvertita  di  sopra  §. 
XLII.  altro  non  si  registra  che  la  bulletta  coll’  espressione  , 
che ,,  V Interessato  ha  lettati  i prodotti  „ e non  già  si  de- 
scrivano le  mercanzie  che  s’imbarcano  giorno  per  giorno  ; 
onde  era  impossibile,  che  ti  potesse  fare  1 estrazione  delle 
dette  partite,  le  quali  essendo  notate  nella  guida  volta  per 
volta,  ricsciva  facile  di  comprendere,  che  questo  magnifica- 
to confronto  fu  inutilissimo,  e niente  di  più  si  giustificava 
col  medesimo,  di  quello  che  si  provasse  col  cernhcito  di 
Aiala  esistente  negl’atti,  quindi  resultava  quanto  bene  1 Am- 
ministratore Generale  delle  Regie  rendite  Don  Andrea 
pez  Ruhio  disse , allorquando  accordò  la  permissione  a bal- 
zano di  capitolare  le  Guardie,  che,,  non  yi  era  esempio  di 
somigliante  richiesta,  perchè,,  opera  la  guida  della  Dogana  , 
c la  fede  del  carico,  dove  si  prevengono  gl  imbarchi,  com- 
missionando distintamente  i Ministri  perchè  vi  siano  presen- 
ti, c ne  diano  conto  al  Fedele  di  carico  ,,  il  qual  detto  è 
verissimo,  poiché  la  guida  mostra,  che  il  Mercante  ha  o^ 
tenuta  la  facoltà  d’ imbarcarci  la  fede  di  carico 
Ministri  che  sono  presenti,  prova  che  fu  cflcttuate  1 imbar- 
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co;  ma  nian#  di  questi  documenti  , che  avrebbe  posta  in 
chiaro  la  verità,  non  fu  prodotto  giammai  da  Salzano. 

IL,  Si  mostrava  inoltre  in.sussistentc  il  detto  di  Aiaìa  nell'altra 
parte,  in  cui  asserì,,  che  i detti  803.  barili  d’acciughe  ne- 
„ cessariamcntc  furono  imbarcati  , perche  essendo  la  partita 
„ tanto  grossa,  non  si  possono  imbarcare  rutti  in  un  medesimo 
„ giorno  , e si  concede  la  licenza  verbale , ed  infino  a tanto 
„ che  non  sia  imbarcata  la  metà,  o la  maggior  parte  di  essi, 
„ non  si  da  licenza  in  scritto,  ed  allora  si  appunta  nel  Libro 
„ in  un  giorno  determinato,,  poiché  dall’ attestato  di  Don  Giu- 
seppe Emanuel  Cebrian  appariva  essere  stata  levata  la  bul- 
letta nel  dì  19.  Giugno,  nel  qual  giorno  si  vedevano  pagati 
i diritti,  onde  non  potevasi  sostenere  che  fosse  stata  accor- 
data la  licenza  verbale  di  caricare,  prima  che  fosse  levata  la 
bulletta,  e pagata  quella  tassa  corrispondente,  che  altrimen- 
ti si  sarebbe  potuta  defraudare,  molto  più  perché  nel  caso  di 
cui  si  tratta  non  vi  restava  tempo  intermedio  tra  l’estrazione 
della  bulletta , ed  il  registro  di  essa , nel  quale  si  potesse  ve- 
rificare la  supposta  licenza  verbale , che  se  questa  fosse  in- 
tervenuta , il  registro  doveva  essere  successivo , c posteriore , 
e non  già  doveva  comparire  contemporaneo,  la  qual  cont- 
binazione  manifestava  l’ errore  in  questa  parte  dell’  asserzio- 
ne di  Aiata , la  quale  era  contraria  ancora  alla  pratica  piena- 
mente giustificata  dall’uniforme  deposto  di  tutti  i Testimoni 
esaminati  ad  istanza  de’  Sigg.  Palomba , come  si  é osservato 
di  sopra  §.  XLII.  c seg.  e come  fermò  il  Sig.  Audit.  Arrighi 
nel  suo  voto  §.  96. 

L.  La  verità  di  tali  osservazioni , che  distruggevano  il  singolare 
deposto  di  Aiata,  si  confermava  ancora  dal  fatto  delio  stes- 
so Salzano . Egli  nei  respettivi  due  conti  trasmessi  alti  Sigg. 
Palomba  pose  di  aver  pagati  alla  Dogana  i diritti,  tanto  per 
r acciughe,  che  per  il  vino  , e confessò  in  tal  guisa  di  avere 
estratta  una  doppia  bulletta  nello  stesso  dì  19.  Giugno,  tanto 
per  l’una,  quanto  per  l’altra  merce,  dando  debito  ai  suoi 
Committenti  perfino  di  reali  900.  pagaci  alla  Dogana  per  il 
vino . Se  r estrazione  , e registro  della  bulletta  fosse  stata  da 
Salzano  diretta  ad  una  elettiva , c non  ad  una  simulata  ca- 
ricazione, doveva  dai  Libri  della  Dogana,  c dal  registro  di 
Aiata  apparire  l’estrazione,  ed  il  registro  tanto  della  bulletta 
riguardante  l’.acciughc  , quanto  dell’  altra  del  vino , ma  ve- 
E c c a den- 
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jcndosi,  che  non  fa  portata  la  bulletta  per  l'estrazione  del 
vino  , sebbene  da  balzano  fosse  nelle  sue  note  inspostata  la 
spesa  t da  ciò  resultava  un  nuovo  argonicnto  atto  a persnade- 
rc  sempre  di  più  , che  come  Salzano  simulò  certamente  la 
caricazione  del  vino  col  fare  debitori  li  Sigg.  Palomba  di 
quelle  spese  f che  suppose  erogate  in  levare  la  bulletta  per 
r estrazione  di  esso , così  dovesse  presumersi  che  estraesse  la 
bolletta  per  simulare  la  caricazione  dell’  accingile . Tale  è la 

68  conseguenza  , che  si  deduce  dalla  qualità)  e dal  solito  della 
persona , c dal  fatto  che  s’ interpetra , e deve  presumersi  se- 
condo le  circostanze,  il  costume,  c qualità  dell’ Agente,  Afe- 
noch,  de  praesumpt.  Uh  ,■}.  praes.  i-aa.  nura.  loo.  sej, 
Farinacc.  qu.  162.  n.  169.  Caepoll.  de  simtLat.  contrai,  n. 
5.  Rot.  dee.  114.  n.  la.  cor.  Merlin. 

LI.  L’ attestato  pertanto  di  Alala  in  quella  parte  in  cui  riferì  ii 
tenore  delia  Bulletta  registrata  al  suo  Libro  era  inconcluden- 
te per  provatela  caricizione,  c nell’altra  parte  in  cui  asse- 
rì, che,,  si  concede  la  licenza  -verbale  per  carte  ire  \ e 
quando  è imbarcata  la  metà,  o hi  m,ig.^i  tr  p irte,  allora 
si  concede  la  licenza  in  scritto,,  era  contrario  alla  prati- 
ca della  Dogana  di  Malaga,  ed  al  deposto  dei  lestimoni  in- 
dotti dai  Sigg.  Palomba,  i quali  attestarono,  che  dal  Fedele 
di  carico  si  nota  nella  Guida  la  quantità  delle  merci,  che  s’ 
imbarcano  giorno  per  giorno;  Non  ostando  il  replicare , che 
i Testimoni  suddetti  intanto  ciò  solamente  deponessero,  in 
quanto  fossero  unicamente  capitolati  su  questo  ; imperocché 
oltre  il  riflesso,  che  apparteneva  agli  Assicurati  di  far  que- 
sta prova,  era  cerramentc  anche  esclusa  di  fatto,  subito  che 
gli  Attori  si  viddero  in  obbligo  di  estrarre  le  partite  dal  Li- 
bro di  Aiolà,  non  adempirono  a questa  loro  incumbenza , e 
si  appresero  al  partito  di  confrontare  col  Libro  solanientc  u- 
na  copia  di  quell’ insignificante  Ccrtificaro  esistente  in  Pro- 
cesso; Compenso  tanto  infelice,  quanto  che  piuttosto  giu- 
stificava , che  al  Libro  di  Aiolà  era  dc.scritta  solamente  la 
Guida,  o sia  la  Bulletta,  non  già  le  partire  delle  mercan- 
zie , che  ogni  giorno  s’imbarcano,  le  quali  in  piè  dell’istes- 
sa  Bulletta  si  firmano  dal  Fedele  di  carico,  dopo  che  è com- 
pito l’imbarco,  e se  fossero  srate  registrate  ai  Libri  di  Aia- 
ta , dopo  il  corso  di  tante  proroghe  , ne  sarebbe  stata  estrat- 
ta la  copia. 
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I.ll.  Non  meritava  finalmento  di  chiamarsi  a soccorso  per  giu*  ■ 
sti/icare  la  caricaziooe  il  deposco  di  più  Testimoni , i pri- 
mi dei  quali  furono  tre  Guardie  nominate  di  sopra  France- 
sco di  Luna-,  Eugenio  Ruiz,  e Andrea  Rave  ■,  capitolati 
clandestinamente  in  Malaga  da  Balzano  ne’ ai.  Agosto  1777. 
per  provare,  che  fossero  stati  presenti  all’imbarco;  Poiché 
il  solo  riflesso  all’ irregolarità  praticata  nell’essere  stati  esami- 
naci sopra  i capitoli  dati  dallo  stesso  Salzano  senza  la  previa 
ammissione , e senza  citazione  degli  Assicuratori , quanto  evi- 
dente manifestava  il  maneggio  di  esso  nel  procurare  in  tal 
guisa  le  prove, con  altrettanta  chiarezza  ne  dimostrava  l’ irri- 
levanza: Verità  si  notoria,  che  non  ha  bisogno  di  essere  ac- 
69  cenata  con  copiosa  allegazione  di  autorità  , bastando  quan- 
to in  termini  di  Testimoni  prodotti  in  causa  di  assicurazione 
decise  la  Ruota  di  Genova  de  mercatur.  dee.  3.  n.  18.  Oltre- 
dichè  niente  concludevano  questi  deposci,  attestando  due  del- 
le stesse  Guardie  „ che  non  potevano  dire  il  numero  dei  ba- 
„ rili  d'  acciughe  , che  furono  imbarcate  nell’  anno  suddetto 
ja  nè  da  quali  persone,  benché  li  pare,  che  Pasquale  Salzano 
ne  imbarcò  alcune  „ ed  il  terzo  di  detti  Tertìmoni  depo- 
„ ne  „ che  non  ha  memoria  fissa  del  carico,  benché  li  pare  , 
„ che  nell’anno  passato  il  suddetto  Pasquale  Salzano  imbarcò 
„ dell’ acciughe „ \e  quali  asserzioni,  oltre  ad  essere  dubitati- 
ve , ed  insignificanti , si  ritorcevano  piuttosto  contro  gli  As- 
sicurati , i quali  avevano  indotti  i Testimoni  suddetti , per- 
chè in  sostanza  veniva  con  essi  amminicolato  il  Certificato 
di  Giuseppe  Berrò,  di  cui  si  è parlato  di  sopra  §.  XXlll.  e 
§.  XXXlV.  che  dichiarò  „ essere  state  imbarcate  da  Salzano 
f,  da  sette  in  otto  terzarolo  di  vino,  ed  uno,  o due  barili  di 
ti  acciughe  „ nellà  qual  piccola  quantità  si  verifica  la  parola 
alcune,  di  cui  deponevano  i Testimoni  suddetti  , come  in- 
segnano Bertazzol.  de  clausul.  instrum.  ciana.  13.  gloas. 
3.  n.  1.,,  verbum a/i^uorZ  in  minimo  vcriricatur  „ clausul. 
a6.  gloss  12.  n.  1.  „ diflio  aliquod  verificatur  in  minimo  „ 
Baroos  de  didìon.  usu  frequent.  dici.  2.  n.  i.  SuuL  de 
aliment.  tit.  8-  privileg.  61.  ra.  21.  idem  dee.  2S3.  num  8. 
Thesaur.  dee.  224.  n.  3.  ,,  ivi  „ diflio  cnim  aliqua.  Se  ali- 
ti quid  delacvi,  & modica  intelligitur , & arftat  significationcm 
ti  orationis  ad  rem  modicam  » Rat-  Rom.  dee.  198.  num.  35.. 
par.  18.  ree. 
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Llll.  Dell’  istesso  calibro  erano  da  stimarsi  i successivi  deposti 
degl’ altri  capitolari  n'-I  di' primo  Antile  t78o.,  i 0’"li  fu- 
rono Francesco  dell’  Olona,  Antonio  Torres,  e Giuseppe 
Martino.  11  giro,  ed  il  maneggio  posto  in  «so  da  Salzano 
per  cercar  prove  della  supposta  caricazione  si  faceva  evi- 
dente, subito  che  vedevansi  Indotti  questi  serotini  Testimo- 
ni verso  il  fine  della  seconda  Istanza  di  qnest-a  Causa  ; Ma 
non  fu  questo  solo  il  morivo  che  ci  determinò  a crederli  ir- 
rilevanti; Imnerorchè  senza  che  fossero  ammessi  con  pre- 
vio Decreto  del  Magistrato  Consolare  , ove  pendeva  la  Cau- 
sa , senza  citazione  del  Curatore  da  depurarsi  agli  Assenti  , 
furono  esaminati  la  prima  vo'ta  cland-srinamente  ; fu  pen- 
sato di  rimediare,  e sanare  una  nnllirà  si  patente,  con  pro- 
curare in  Malaga  un  esame  dei  Testimoni  enddetri  ; per  il 
che  dal  Procuratore  dei  Sigir.  Palomba  fu  fatta  istanza  che 
fossero  ammessi  a ratificarci  deposti  con  citazione  del  Cu- 
ratore, la  quale  istanza  essendo  stata  esaudita  dal  Giudice» 
fu  pronunziato  un  Decreto  nel  dì  8.  Anti'e  i-8o  co'  qua- 
le „ nominò  il  Curatore  perchè  fosse  c'ta-o  per  t—>v;irsi  prc- 
„ sente  a veder  riconoscere  , e giurare  i Testimoni  presenta- 
„ rj*  c che  si  presenteranno ,,  e colla  di  lui  inre'Iincnza  si  pra- 
y)  tichino  l’altre  diligenze  che  occorrano,.  Ma  ciò  non  ostan- 
te furono  replicate  le  irregolarità,  e le  nullità  pili  evidenti, 
c senza  l’ordinata  notificazione  al  Curatore  , e senza  cita- 
zione alcuna  del  medesimo  ; fu  ammesso  al  nuovo  esame 
Francesco  Olona  , e non  già  gli  altri  due  Antonio  Torres, 
e Giuseppe  Martino,  che  fu  supposto  essere  andari  in  Ame- 
rica,e furono  sostituiti  in  luogo  di  essi  altri  Testinnri , che 
furono  Antonio  Linores  , Carlo  Bartoletti , e Baffaello 
dell'  Js’- la,  i quali  nulli  dissero  a proposito  della  carica- 
zione. Tali  maniere  irregolari,  e illegittime  praticate  nell’ 
ammissione,  ed  esame  dei  Testimoni  ci  dovevano  indurre  in 
una  necessaria  persuasione  di  non  far  conto  alcuno  di  tali 
deposti,  conforme  parlando  di  Testimoni  esaminati  senza  ci- 
H razione  del  Curatore,  e della  Parte  contradittrice , hanno 
termato  costantemente  i Dottori  , e mille  volte  deciso  la 
Ruota  Romana,  e .specialmente  cor.  Molin.  dee.  99.  n.  19. 
dec.^  Il 5.  n.  4.  dee.  756.  n.  17.  dee.  840.  n.  15,  c trattando- 
si di  Testimoni  ricevuti,  cd  ammessi  senza  citazione  della 
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'■Parta  pienamente  Polii,  tit.  de  nov.  oper.  nunciat.  dis- 
seri.  lì.  n.  61.  ed  ivi  molti  altri . 

LIV.  Non  ostando  il  replicarci  che  dovessero  attendersi  tali  at~ 
testati  sebbene  informi,  e non  ammessi  colle  solite  rcjjola- 
.rità,  perchè  trattandosi  di  cause  mercantili,  si  pongono  in 

72  conto  di  prove  anco  i Testimoni  non  esaminati  colle  solen- 
nità necessarie , al  qual  proposito  si  allegava  la  Decisione 

della  nostra  Ruota  nella  Raccolta  Pisana  in  ordine  la  2.  n.  6. 
^ seqq.  Molto  più  perchè  dovevano  servire  d’amminicolo; 
Imperocché  si  toglievano  subito  queste  repliche  dal  riflettere , 
che  i divisati  attestati  a niun  altro  oggetto  furono  prodotti , 
che  per  giustificare  rcsttemo  della  caricazione,  la  qual  pro- 

73  va  tanto  è lontano,  che  possa  aversi  da  Testimoni  espiscari 
pendente  lite,  prodotti  in  fine  dell’Istanza,  e non  esaminati 
con  quelle  solennità,  riguardi,  e cautele  prescritte  dalle  Leg- 
gi , che  anzi  sogliono  disprezzarsi  ; Ed  inoltre  questa  manie- 
sa  illegittima  di  procurare  le  prove  accresceva  nuove  ragio- 
ni di  sospetti;  mentre  dal  solo  mostrarsi  dubbie,  ed  incerte 
le  giustificazioni  sopra  nn  estremo , che  doveva  giustificarsi 

74  con  la  più  luminosa  evidenza  Vili,  c segg. , ne  insorgeva 
un  legittimo  motivo  d’ interpetrarle  , e ritorcerle  contro  gli 
Assicurati,  secondo  la  regola  stabilita  dopo  la  Gloss.  in  cap. 
in  praesentia  in  verb.  dubium  de  probat.  dal  Pacion.  de 
probat.  lib.  a.  cap.  12.  n.  39.  dove  chela  prova  dubbia  „ non 

n solum  nihii  relevat  probantem,  vcrum  contra  ipsum  interpre- 

II  randa  est»  Non  dava  poi  alcun  momento  di  forza  ai  Testimoni 
suddetti  la  circostanza  consistente  nel  trattarsi  di  Causa  mer- 
cantile; poiché  sebbene  secondo  lo  scile  del  Magistrato  dei 
Sigg-  Consoli  del  Mare  di  Pisa  possino  talvolta  ammettersi  a 
far  prova  i Testimoni  non  riconosciuti,  c non  esaminati , ciò 
però  non  si  verifica  in  quelle  prove,  sopra  le  quali  si  sostan- 
zia l’estremo  del  Giudizio  , c niun  esempio  può  allegarsi 
giammai,  in  cui  la  prova  del  risico  in  una  Nave  sia  stata 
accertata  per  mezzo  d’informi  attestati;  Avendo  luogo  al  più 
in  qualche  caso  io  scile  del  Magistrato  Consolare  di  prestar 
fede  ai  testimoni  non  riconosciuti , e non  esaminati , allor- 
ché non  militi  alcuna  eccezione  contro  di  essi,  e non  ne  sia  do- 

75  mandata  la  formale,  e solenne  recognizione,  ed  esame,  con- 
forme attcsta  Casareg.  de  commerc.  disc,  142.  n.  40.  ove  ri- 
ferisce il  detto  stile  del  Magistrato  Consolare , con  la  condi- 
zione.. 
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zionc  però  „ nisi  haec  rcco^  tóio  espresse  jwiatùr»  il  die 
non  si  verificava  nel  nostro  caso,  iti  cui,  ed  in  voce  i cd  in 
scritto  furon  opposte  ai  divisati.Te&tin^oni  tatoe  l’ eccezioni, -1 
per  le  quali  era  ai  medesimi  Colta  k fede. 

LV.  Nè  serviva  l’ insistere  con  'dire  , che  quelle  attestazioni  ad 
altro  oggetto  non  erano  dirette»  che  per  atnmcnicolare,  od  ' 
avvalorare  le  prove  della  caricazione  , nel  qual  caso  si  am- 
mettano le  attestazioni  stragiudiciali ; Imperocché  dall'esame 
che  partitamentc  abbiamo  latto  fin  qui  di  ciascheduno  dei 
.Documenti  portati  negl’  atri  delli  Sigg.  Assicurati  per  giusti- 
ficare r estremo  della  loro  intenzione  , niuno  ne  abbiamo 
trovato  capace  d’  essere  avvalorato  per  via  di  amminicoli  ; 
Conciosiachè  quelli  che  potevano  dirsi  documenti  diretti,  e 
principali,  si  ravvisano  pieni  di  vizi,  di  dubbiezze,  ed  ir- 

76  regolarità  , sicché  erano  inconcludenti  per  se  medesimi  , ed 
incapaci  di  far  prova  alcuna  ; Onde  dove  manca  la  prova 
fondamentale,  non  è luogo  a ricorrere,  ed  u far  conto  de- 
gli amminicoli , Rotapont  Comtantin.  ad  Statut.  Urb.  dee. 
123.  n.  19.  la  Roui  ai  Genova  pt«sso  il  Palm.  dee.  181. 
mim.  104.  „ ivi  „ quia  adminicula  requirunt  praccedentem 

„ alicuius  prubationis  fundantcntalis  subsistentiam  „ dee.  31. 

M 5-  Molto  meno  poi  si  può  far  capitale  de- 

gli amminicoli,  quando  per  se  stessi  non  sono  indubitati,  e 

77  perfetti , perchè  ogni  prova  sussidiaria  cado  a tetra , quando 
è contrastata  da  qualunque  leggiera  causa  di  dubitare  in 
contrario,  Surd.  coris.  132.  />.  96.  vers.  quia  imm),  Ciriac. 
conte.  80.  71.  8.  conte.  281.  n.  27.  ove  rende  la  ragio- 
ne „ sicuri  cnim  probatio  regularis  debet  necessario  conclu- 

„ dere  , ira  in  suo  genere  debet  esse  certa  probatio  sussidiaria.  „ 

LVl.  Le  circostanze  di  fatto  esposte  fin  qui  sopra  ciascun  Docu- 
mento prodotto  per  parte  dei  Sigg.  Assicurati , rendendo  e- 
srremamente  equivoche,  irrilevanti,  ed  inattendibili  le  loro 
prove,  non  poto  vasi  farli  apprestare  qualche  forza  dulia  solita 
presunzione  di  ragione,  per  cui  non  si  dovesse  supporre  un’a- 
zione delittuosa  in  Salzano  nel  simulare  la  caricazione  delle 
acciughe,  e molto  meno  fosse  luogo  a presumere  un  ornine* 
vofe  falsità  nel  medesimo,  della  di  cui  onoeatezza , e con- 
dotta, non  capace  di  suppoere  un  caeicam'’nto  delli  baei- 
ìi^o^.  di  acciughe , deponevano  i nominati  testimoni  Olona, 
Toeecs , e.  Mattino  .Vo\ch(:  Tesarne  di  questa  Causa  non  ci  por- 
tava a risolvere  un  Processo  criminale  sopra  Salzano , ma  ci  ob- 

bli- 
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btigava  bensì  alla  discussione  in  un  Giudizio  civile  dei  Docu- 
menti prodotti  per  parte  dei  Sigg.  Palomba  per  giustidenre  la 
loro  intenzione;  E quando  questi  in  ogni  loro  parte  soffriva- 
no eccezioni  urgentissime , per  le  quali  erano  inefficaci  a giu- 
stificare la  pretensione  promossa,  non  era  luogo  alla  discus- 
sione, ed  esame  delta  presunzione,  che  si  obiettava.  Ma  an- 
corché si  fosse  accordata  la  prova  in  genere  della  probità , 
c onoratezza  in  Salzano,  questa  non  distruggeva  la  forza  dei 
fatti , dai  quali  resultavano  gravi  congetture  per  rendere  mol- 
to sospetta  nel  presente  affare  la  sua  condotta  ; ed  è rego- 

78  la  non  controversa  che  il  buon  nome,  la  probità,  ed  anco 
la  nobiltà  della  persona  non  esclude  il  sospetto  di  simula- 
zione, di  frode,  e di  dolo  in  un  qualche  atto  o contratto 
particolare,  ove  dalle  circostanze,  c dalle  congetture  specia- 
li possa  presumersi  intervenuto  , come  più  volte  rispose  la 

B.ot.  Rom.  dee.  17.  n.  19.  cor.  Priol.  e nelle  Ree.  dee.  239. 
n.  11.  par.  4.  tom.  2.  e dac.  393.  niib.  n.  21.  vers.  ncque  ex 
his  p.  15.  in  Mantiss.  ad  de  Lue.  tit.  de  usar.  dee.  5. 
n.  62.  rileriri  con  altri  dal  Bonfin.  ad  banaim.  gener.  cap. 
79-  dove  che  „ sola  probitas  personae  , vel  nobilitas 

non  excludit  suspicionem  doli , simulationis  , aut  fraudis , 
n ubi  aliae  coniecturae  praevalent  sinistram  opinionem  suaden- 
n tcs  in  aliquo  a£lu , vel  contraflu  particulari  „ Oltrcdichè  o- 
gnun  sa  per  esperienza,  che  non  ci  è persona  di  qualunque 
condizione  voglia  immaginarsi  , che  non  trovi  chi  attcsti 

79  della  di  lui  buona  fama  , probità  , c onoratezza  , come  ri- 
flette Farinacc.  qu.  47,  n.  192-  De  Lue.  in  addit.  ad  Vin~ 
cent,  de  Frane,  dee.  440.  in  fin.  Rayndld.  in  observ.  ad 
cap.  5.  §.  6.  /z.  s. 

E così  omesse  le  repliche  ad  altre  più  leggiere  opposizioni  de- 
gli Attori , dopo  essere  state  accordate  anche  in  questa  Istan- 
za lunghe  proroghe,  e dilazioni,  l’nna,  e l’altra  Parte  col 
più  forte  impegno  informando  fu  risoluto  &c. 

Gio.  Benedetto  Bricbieri  Colombi 
Auditor  di  Ruota. 

Ignazio  Maccioni 

Auditor  di  Ruota  e Relatore. 

To.mmaso  Simonelli 
Auditor  di  Ruota, 
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FIORENTINA  INTRATUR^,  ET  TRANSACTIQNIS. 


Disi  24.  Deoembris  1786. 

ARGUMENTUM. 

Excluditur  praetensa  Subreptio  Rescripti , non  tom  ea 
praesumptionc  luris  , <juam  ex  faiU  circumstantiis  . Intra-  , 
tiirae  extrema  perpenduntur  ; Et  TransaAio  de  hac  intra- 
tura  pto  parte  irijirtnatur , prò  parte  declaratur  valida  ju- 
xta  ludicantium  potestatem . 

SUMMARIUM. 

1.  Grafia  SubreptitiB  concludentissime  dehet  prohari. 

2.  Intrahutarius  tndlam.  habct  in  Etruria  praelatiunem  in 
emptione  Apothecae  . 

3.  Subreptio  non  inditcilur  ex  reticentia  aut  minus  vera 
expositione  luris , cujus  Princeps  noji  debet  esse  ignarus . 

4.  Exceptio  quae  respicit  jus  Tertii  nequit  ab  altero  al- 
lega ri  . 

5.  Subreptio  Gratiae  nequit  deduci  a credulitate  Juris  non 
adirne  contwversi , quod  petens  snpposuit  sibi  inìiaerere . 

„ Eo  magis  «i  de  tempore  prccum  nemo  buie  juri  contradi- 
xerat  ; n.  6. 

fy  Et  si  is  CUJUS  intererat,  ^ cui  res  patebat  siluit  d?*  per- 
misit  ut  alter  peteret,  ^ jus  allegaret . ».  7. 

■ 8.  ludices  htdaeorum  vulgo  ,,  Massari  „jus  hahent  inter- 
ponendi  Decretum  Mondualdi  Mulieribits  iudaeis. 

9 Transadionis  laesio  ^ injustitia  debet  concludéntissi- 
me  probari  ab  Allegante . 

„ Dubietas  Subjetli  , reciproca  lurium  remissio  sunt  e- 
xtrema  ad  justijicandam  TransacHonem  idonea  . n.  lo^ 

«ì?*  U. 
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y,  Ad  reddvadam  ificertam  litem  » > ^ trao-saClione  dignata 
su^ìcit  itnitts  DoSloris  opimo,  n.  la. 

j,  Eo  magis  sideica  causa  iugrncrit  y <iy  dubietati  juris  ac- 
oedat  éontradidio  rciUs.  n i,'?. 

14.  Intraturae  e^esius  seu  privilegia  sunt  jus  permaneiidi  , 

èr  jus  avviamenti , seu  pretii , e.v  afjiuentia  Concunen- 
tiiìm  derìvantis.  - • , 1 _ 

15.  Tertii  Periti  ludicium  Index  sequi  debet,  quoties  non 
demonstretur  erroneum. 

j6.  Transadio  corrigi  ^ reduci  ad-  justitiam  potest  in  ea 
parte  quae  injuòta  est,  absque  eo  qnod  in  totum  rcscin- 
datar  . ' ' . 

„ Transadio  enim  , quam  fieri  potest , tenenda  est  in  suo 
Tobore . w.  17.  • 

*„  Et  abjudice  ad  aequalitatem  reducenda  esty  n.  18. 

^ Eo  magis  si  lutee  fuerit  Sententia.,  ^ volu{tias  reclaman» 
tis  a.  Transadione . 19.  • , 

LI  Molto  Illustri  Sigg.  Massari  dell’Università  degli  Ebrei  di 
Firenze  legittimamente  adunati,  e prò  Tribunali  sed. 
Pubblicarono  , & approvarono  la  Relazione  stata  trasmessa  al 
Magistrato  Loro  la  mattina  del  dì  jaa.iDicenibrc  1786.  dai 
Sigg.  Auditori  del  Primo  Turno  della  Ruota  Fiorentina  Co- 
simo Ulivclli,  Guido  Arrighi , c Giuseppe  Y^rnaccini,  c se-  1 
condo  quella  sentenziarono.  Mandantes  &c. 

, ; 1 Cesare  Lampronti  Cancelliere. 

il  tenore  della  suddetta  Relazione  è-,  il  seguente. 

Molto  Illustri  Signori . 

Nella  Causa  di  pretesa  restituzione  in  integrum  icc.  vertente  'a- 
vaiui  il  Magistrato  Loro,  in  fra  i Sigg.  Salomone,  c Abram 
David  (^himichì  da  una»  e li  Sigg.  Gabriello  Borghi  nenn.  e 
Devora  Chimichì  ne  Borghi  ne  mm.  e nn.  di  che  in  atti  dal- 
l’ altra  parte  &c.  commessaci  per  referire . 

Veduto  il  Lodo,  o sia  Sentenza  dei  Sigg.  Arbitri,  Auditore  Bar- 
tolommeo  Bad'aelli  » e Residente  Avvocato  Giovanni  Bargigli 
Sarchi  del  dì  15.  Marzo  1786.  del  tenore  con  qu.  &c. 

Veduta  la  Domanda  di  restituzione  in  integrum , e riduzione  ad 
arbitrium  boni  Viri  fatta  da’ Sigg.  Devota , c Gabriel  Coniu- 
Fff2  ■ ■ gì 
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gì  Borghi  «otto  éi  17.  Marzo  1786.  del  tenore  &c.  eonquan-  .. 

to  &c. 

Veduta  la  Scrittura  d’ insistenza  « e instanza  fatta  da*Sigg.  Co-  ^ 
niugi  Borghi  sotto  dì  30.  Agosto  1786.  del  tenore  &c>  cooi 
quanto  &c.  ’ . .;.i 

Veduto  tbtto  il  Processo  fatto,  e febbricaro  dalle  Patti  in  pri- 
ma Istanza  del  tenore  &c.  con  quanto  &c.  ’ _ > 

Veduto  il  Decreto  del  dì  5.  Aprile  1786.  di  commissione  della  rr 
presente  Causa  in  noi  fetta  del  tenore  8ec.  con  quanto  &c. 
Veduti  tutti  gli  atti,  e scritture  fette  dalle  cesportive  Parti  in 
detta  seconda  istanza  del  tenore  &c.  > 

Veduto  quanto  era  da  vedersi,  e considerato  quanto  era  da  con- 
siderarsi Stc.  • ‘ 

Sentite  più  volte  le  Parti  tanto  unitamente,  che  separatamente 
mediante  !é  persone  dc’loro  respettivi  Procuratori,  ed  Avvo-  , 
tati , con  quanto  Tollero  dire , dedurre , ed  opporre , quanta 
in  voce,  che  in  scritto. 

Veduta  la  Forma  di  Ragione,  e delli  Statuti  del  Comune  di  Fi- 
renze &C.  ' '1  . .1  ‘ • 

Veduta  la  Citazione  A sentenza  per  questo  dì,  e sa»  legitdoio 
rapporto.  < ■ s l ‘ o;-.;  ;;:  -'i  , < tioifi  ild- 

^■‘'Invocatog  li  SS,' Nome  di  Dio.  i <i’  r!^!.  ' 

' 1.  * i j i 

Referischiamo  le  parti  delle  Signorie  Multo  llluih-i,  essere  state» 

& essere  di  pronunziare,  sentenziare»  e dichiarare  nelfe  pre- 
sente Causa  in  fra  le  suddette  Parti , nel  modo  e forma  che 
appresso. 

Repetito  il  SS.  Nome  di  Dio. 

Diciamo,  pronunziamo  , sentenziamo,  e dichiariamo  , non  esser 
costato,  nè  costare  delle  cause  della  restituzione  in  integrom, 
e reduzione  ad  arbitrium  boni  Viri,  pretesa,  e domandata 
dai  Sigg.  Gabriello  , e Devota  Coniugi  Borghi , con  loro 
Scrittura  de’ 17.  Marzo  1786.,  contro  la  Sentenza,  e Lodo 
del  Magistrato  nostro  del  di  15.  Marzo  1786.  proferito  a fa- 
vore dei  Sigg.  Salomone,  e Abram  David  Chimichì,  e con- 
tro detri  Sigg.  Coniugi  Borghi,  come  inatti,  se  non  nel  mo- 
do , e torma  che  appresso;  Poiché  diciamo,  e dichiaramo  a- 
ver  dovuto , c dover  star  ferma  tanto  la  compra , che  fecero 
della  Bottega , di  che  in  atti , i suddetti  Sigg.  Chimichì  per 

l’iii- 
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r ÌBStrumcoto  de' .13,  Gennaio  1780.  * ooanto  la 
stipulata  fra  i medesimi  Sigg.  Chimichi,  ed  i predetti  Si’gg.  ’ 
Coniugi  Borghi  pcf  1^  pr^ata  Scritta  4q’  '4-  Giu|no  «780.  ; 
con  dichiarazione  però  cHe  li  pigione  di  detta  Bottegé  paga- 
bile dai  medesimi  Sigg.  Coniugi  Borghi  a detti  Sigg^  C^imi- 
chì»  c convenuta  nell' enunciata  Scritta  nella  somma  di  scu- 
di ventuno  l’ anno  1 debba  ridursi;  conforme  la  riduchiamo^ 
alla  somma  di  scudi  diciassette,  e lire  due,  firter  dal  dì  pri- 
mo Novembre  1780.  principio  della  locazione , c rispettiva 
conduzione,  di  che  in  detta  Scritta  de’  14.  Giugno  1780.; 

E secondo  le  cose  predette  diciamo  essersi  dovuta,  c dovpt- 
si  in  parte  confermare , ed  in  parte  respettivamente  modefa-  A 
re,  e riformare,  siccome  in  parte  respettivamente  modeoa-:^ 
ino,  e riformiamo  la  suddetta  nostra  Sentenza  del  dì  i§.  Afar- 
zo  1786.,  e per  giuste  cause,  le  Parti  dalle  spese  assolvia- 
mo , e tutto  Slc.  non  solo  Scc.  ma  in  ogni  &c.  mandantes  &C,. 

Ddle  Signorie  Loro  Molto  Illustri  ' 

Di  Ruota  22.  Dicembre  1786.  ' ' 

Devotiss.  Serv:  ' ' “ ‘ 

Giuseppe  Vernaccini  Potestà . ' ' 

Cosimo  Ulivelli  Auditor  di  Ruota.'  '■ 
Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota. 

Estratta  la  presente  Copia  dal  suo  Originale  per  me  Sottoca  n- 
cellierc  infrascritto  dell’ Università  degli  Ebrei  di  Firenze  esi- 
stente nella  Filza  di  Sentenzè  delli  Molto  Illustri  Signori  Mas- 
sari della  detta  Università  sotto  num.  17,  col  quale  confron- 
ta, e riscontra  in  ogni  &c.  salvo  &c.  e tutto  &c, 
quorum.  questo,  dì  25.  Dicembre  1786: 

Abramo  Levi  Valle  Soctocancelliere-. 
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' ■ biÉ  xxn.  deCembris  mucclxxxvi.  ' 
, > ■ / 

» ^ 

ALlorchè  in  esecuzione  degli  Ordini  Sovrani  dove  procedersi 
alla  vendita  dei  Beni  giii  spcttanri  alla  soppressa  Badia  dei 
Canonici  Regolari  Latcranensi  di  S.  Bartoioninico  di  Ficso- 
se,  i Sigg.  David  e Abram  David  Chimicliì , cac  fino  dall’ 
anno  1711.  tenevano  a pigione  da  detta  soppressa  Badia  una 
Bottega  posta  in  questa  Città  di  Firenze  nella  via  detta  de' 
Calzaìoli  , umiliarono  a S.  A.  R.  le  loro  preci  , nelle  quali 
ponendo  per  una  parre  in  visra  la  diuturnità  della  loro  loca- 
zione , e deducendo  di  aver  fatti  in  quella  Bottega  dei  mi- 
glioramenti , c di  aver  in  essa  acquistato  il  diritto  deli'  En- 
tratura, c non  dissimulando  dall’altra  parte  le  dilHcolth  eoa 
le  quali  da  chi  soprintendeva  all’  amministrazione  del  Patri- 
monio di  detta  soppressa  Badia  veniva  ad  essi  contrastata  ai 
termini  di  Giustizia  la  prelazione  nella  compra  di  quello 
Stabile  , ad  oggetto  di  liberarsi  da  un  dispendioso  litigio  di- 
mandarono per  Grazia  di  esser  preferiti  nella  compra  di  det- 
ta Bottega,  o per  le  stime  da  farsi  da  due  Periti  da  eleg- 
gersi uno  per  parte , o dal  terzo  in  caso  di  discordia , o per 
le  stime  già  fatte  per  istruzione  dell’  Economo  del  Patri- 
monio della  soppressa  Badia  , con  più  quell’  aumento  alle 
stime  da  farsi,  o già  fatte  che  sembrasse  più  proprio  alla 

11.  In  conseguenza  di  tali  preci  rimesse  per  informazione  al  Ma- 
gistrato Supremo  li  91.  Agusto  1779.  si -degnò  S.  A R.  di 
benignamente  rescrivere  li  9.  Ottobre  1 779.  quanto  appresso 
„ Concedesi  come  si  domanda  c si  propone  con  1’  aumento 
„ del  quindici  per  cento  sopra  le  nuove  stime  da  farsi , non 
„ ostante  &c.  „ 

lU.  Furono  quindi  eletti  per  fare  le  nuove  stime  ordinate  da 

det- 
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detto  sovrano  Rescritto  due  Periti  > cioè  il  Sig.  Giuseppe, 
Salvetti  per  parte  dell’  Economo  del  Patrimonio  della  sop- 
messa  Badia,  ed  il  Sig.  Agostino  Fortini  per  parte  dei  Sigg. 
Chimichì,e  laddove  nelle  precedenti  stime  fatte  per  istru- 
2Ìone  di  detto  Economo  li  31.  Maggio  1779.  dai  Signori 
Periti  Paoletti,  c Fallani  era  stata  valutata  detta  Bottega  a 
tutte  spese , e gabelle  del  Compratore , e senza  aver  in  con- 
templazione verun  aumento , la  somma  di  scudi  240. , vice- 
versa i suddetti  Sigg.  Salvetti,  c Fortini  nella  loro  Relazio- 
ne de’  IO.  Dicembre  1779  dal  Magistrato  Supremo  pubbli- 
cata con  decreto  de’  14.  Dicembre  suddetto  , ed  approvata 
poi  con  altro  decreto  de’  4.  Gennaio  1780.  determinarono  il 
giusto  valore  della  stessa  Bottega  a tutte  spese  e gabella  del 
Compratore , e con  il  quindici  per  cento  d’ aumento  a forma 
del  benigno  Rescritto  del  dì  9.  Ottobre  1779.  nella  somnva 
di  scudi  244.  per  la  quale  fu  successivamente  effettuata  dai 
Sigg.  Chimichl  la  compra  di  detta  Bottega , avendone  stipu- 
lato l’opportuno  istrumento  pubblico  per  i rogiti  di  Ser  Lo- 
renzo Villa  sotto  dì  13.  Gennaio  1780. 

IV.  Divenuti  i Sigg.  Chimichì  proprietari  di  detta  Bottega,  che 
attualmente  riteneva  il  Sig.  Gabbriello  Borghi  per  la  sullo- 
cazionc  già  fattagliene  da  detti  Sigg.  Chimichì  , intimarono 
per  mezzo  del  Tribunale  dei  Sigg  Massari  della  Nazione  E- 
brea  di  Firenze  allo  stesso  Sig.  Borghi  di  rilasciarla  ai  debiti 
tempi  vacua,  libera,  ed  espedita  , alia  qual  intimazione  si 
oppose  detto  Sig.  Gabbriello  Borghi,  pretendendo  che  ad  es- 
so, o almeno  al  già  Sig.  Isach  Chimichì  padre  della  Sig.  De- 
vota Chimichì  di  lui  moglie,  in  conseguenza  della  più  che 
quinquennale  detenzione  di  detta  Bottega,  e dell’  Arte  in  es- 
sa esercitata  di  Confetturiere , si  fosse  acquistato  sopra  la: 
stessa  bottega  il  diritto  dell’ Entratura  , ed  allegando  pure  di 
«ver  fatti  nella  medesima  dei  miglioramenti , alla  qual  oppo- 
sizione replicarono  i Sigg.  Chimichì , sostenendo , che  i loro 
Autori  avessero  acquistata  indetta  Bottega  l’ Entratura  , e fat- 
ti in  essa  i miglioramenti  . 

V.  Non  ebbe  allora  progresso  questa  controversia,  giacché  me- 
diante una  privata  scritta  celebrata  li  14.  Giugno  1780.  i Sigg. 
David  c Abram  David  Chimichì  locarono  al  Sig.  Gabbriello 
Borghi  la  suddetta  Bottega  per  anni  cinque  da  cominciare  il 
dì  I.  Novembre  1780.,  e per  l’annua  pigione  di  scudi  ven- 
tuno* 
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tnno,  col  patto  di  dover  detta  locazione  continuare  di  quin- 
quennio in  quinquennio,  fintantoché  ad  alcuna  delle  Parti 
non  piacesse  di  farne  un  anno  avanti  il  termine  del  respettivo 
quinquennio  la  disdetta , c con  varj  altri  patti , fra  i quali 
giova  qui  riportare  quello  inserito  nell’  articolo  2.  di  detm 
scritta  concepito  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Che  siccome  pende 
„ questione  d’  avanti  i Molt’  illustri  Sigg.  Massari  della  Nazio- 
„ ne  sopra  l’Entratura,  e miglioramenti  di  detta  Bottega,  qua- 
„ li  Sig.  Borghi  pretende  spettare  ad  esso,  laddove  li  Sigg.  Chi- 
„ michì  la  sostenghino  acquistata  , c fatti  respettivamente  da’ 
„ loro  Autori,  perciò  per  mezzo  di  Amici  comuni,  aU’efierro 
„ di  evitare  il  dispendio , e il  dubbioso  evento  della  lite  , & ad 
„ ogni  altro  miglior  fine  ed  cllétto  &c.  per  staglio  , stralcio, 
„ ed  amicabilc  accomodamento  le  suddette  Parti  hanno  con- 
„ venuto  e convengono,  che  nel  caso  venga  fatti  la  disdetta 
„ della  suddetta  Bottega  per  la  parte  dei  Sigg.  Chimichi  loca- 
„ tori  al  Sig.  Borghi  conduttore,  devino  pagare  e sborsare  al- 
,,  lora  c in  detto  caso  Ij  stessi  Sigg.  Chimichi  la  somma  di 
„ scudi  cinquanta  fiorentini  al  suddetto  Sig.  Borghi  per  ogni 
„ c qualunque  pretensione  che  detto  Sig.  Borghi  potesse  avere 
„ sepra  la  detta  bottega  per  causa  c ragione  di  detti  pretesi 
„ miglioramenti  ed  entratura,  c detto  Sig.  Borghi  assieme  colla 
„ di  lui  Sig.  Consorte  deva  rcnunziarc  validamente , conforme 
„ ambedue  renunziarono  c renunziano  in  ogni  &c.  previe  le 
„ opportune  e necessarie  cerziorazioni , c decreto , fatte  ed  in- 
„ terposto  questo  presente  giorno  da’  Molt’  Illustri  Sigg.  Mas- 
„ sari  per  la  validità  dell’ obbligazione  della  détta  Sig  Devora 
„ del  fu  Sig.  Isacco  di  Ratlàcllo  Chimichi  consorte  del  sudder- 
„ to  Sig.  Borghi,  ad  ogni  preren.sione  e ragione  che  potessero 
„ avere  sopra  i suddetti  miglioramenti  ed  entratura  , facendo 
,f  a detti  Sigg.  Chimichi  ogni  opportuna  generale  quietanza, 
„ con  patto  perpetuo  de  ulterius  non  potendo  &c. , e di  non 
„ poter  in  detta  Bottega  acquistare  ulteriormente  alcuna  entra- 
„ tura  da  oggi  in  futuro  ; E tutto  ciò  per  transazione,  all’ef- 
„ tetto  di  resecare  ogni  c qualunque  difficoltà  , ed  in  o^ni  &c. 
„ perchè  cosi  8cc  „ e l’altro  inserito  neU’artic.  5.  della  mede- 
sima scritta  concepito  come  appresso  „ ivi  „"Che  in  ogni 
„ caso  di  caducità,  o per  il  capo  della  deteriorazione,  o per 
„ il  capo  della  mora  , siccome  nel  caso  che  venisse  fatta  la 
n disdetta  dal  Sig.  Borghi  in  ciasccno  di  detti  casi  non  possa 
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r,  il  detto  Sig;  Borghi , nè  la  sua  Sig.  Consorte-  pretendere  il 
n pagamento  de’  suddetti  scudi  cinquanta , nè  i Sigg.  Chimichì 
n siano  tenuti  nè  obbligati  a fare  tal  pagamento  , che  è stato 
„ unicamente  convenuto  doversi  fare  per  staglio  c stralcio  nel 
n caso  di  disdetta  per  la  parte  de' Sigg.  Chimichì,  e non  altri- 
n menti  &c.  perche  così  &c. 

VI.  Ada  di  li  a non  molto  si  riaccese  fra  dette  Parti  la  dispu- 
ta, mentre  i Sigg.  Coniugi  Borghi  tornarono  a pretendere 
che  avendo  i Signori  Chimichì  supplicato  di  esser  preferiti 
nell’  acquisto  della  Bottega  , in  vista  specialmente  di  avere 
in  quella  il  diritto  dell’  Entratura,  fosse  surrettizia,  c perciò 
inattendibile  la  Grazia  ad  essi  accordata  col  sovraim  Rescrit- 
to de’  9.  Ottobre  1779.  , perche  non  sussistesse  il  diritto  di 
Entratura  da  loro  allegato  , ma  spettasse  quello  ai  predetti 
Sigg.  Coniugi  Borghi , e passarono  ancora  a reclamare  con- 
tro la  Transazione  de’  14.  Giugno  1780.  asserendola  ingiu- 
sta e lesiva,  c di  più  mancante  qimnto  alla  Donna  delle  ne- 
cessarie solennità.  Ed  avendo  tutto  ciò  esposto  i medesimi 
Sigg.  Coniugi  Borghi  in  una  loro  Supplica  umiliata  al  Rcal' 
Trono  T nella  quale  conclusero  implorando  che  S.  A.  R.  si 
Regnasse  ordinare  ad  alcun  Ministro  d’  interporsi  cfficace- 
ijicnrc  per  provvedere  e riparare  all'  inconveniente  da  essi 
narrato  , con  ridurre  le  ragirmi  delle  Farti  ad  un  giunto 
equilibrio , si  compiacque  la  R.  A.  S.  di  ordinare  che  pro- 
cedessero le  Parti  ad  un  Compromesso  av.anti  il  Tribunale- 
competente , in  conseguenza  di  che  elessero  le  Parti  avanti 
il  Magistrato  dei  Sigg.  Massari  della  Nazione  Ebrea  di  Fi- 
renze i respcttivi  due  Arbitri,  o Giudici  Compromissarj , ai 
quali  con  sovrano  Re.scritto  de’'  ciS.  Novembre  1785.  lu  ag- 
giunta il  terzo. 

Vn.  Porrate  adunque  alla  cognizione  di  questi  Arbitri  le  dilfe- 
renze  vertenti  fra  le  suddette  Parti,  due  di  essi,  disscnzicii, 
te  l’Arbitro  nominato  per  parte  dei  Sigg.  Coniugi  Borghi - 
con  loro  Lodo  o Sentenza  proferita  ne’  15.  Marzo  17S6, 
pubblicata  dai  Sigg.  Massari  nello  stesso  giorno , dichiararo- 
no non  esser  costato  nè  costare  d'elle  c.ausc  della  pretesa  nul- 
/lità  dedotta  e domandata  per  parte  dei  Sigg.  Coniugi  Gab- 
' brieilo  Borghi  c Devota  Chimichì  ne’ Borghi,  con  le  loro  pre- 
■ ci  porre  a S.  A.  R'  c con  la  foro  succesiva  giudicial  doman- 
da contro,  i Sigg.  David  c Abram  David  Chimichì  ,c  prose- 
T.  II.  P.  ir..'  G S & Sh*“ 
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guita  in  quanto  a detto  Sig.  David  pendente  lite  defunto 
contro  il  Sig.  Salomone  di  lui  figlio,  relativamente  all’ Istru- 
mento  di  compra  della  Bottega  di  Confettureria  posta  in  via 
de’  Calzaioli  di  questa  Città , celebrato  fra  detti  Sigg.  Chi- 
niichl,  ed  il  Patrimonio  della  soppressa  Badia  di  S.  Barto- 
lonimeo  di  Fiesole  li  13.  Gennaio  1780  , c relativamente  al- 
la Transazione  stipulata  infra  detti  Sigg.  Chimichì  e Conju- 
gi  Borghi  per  la  scritta  de’  14.  Giugno  1780.,  e perciò  es- 
sersi dovuti  e doversi  assolvere  detti  Stgg.  Chimichì  dalle 
cose  contro  di  essi  pretese  e domandate  per  parte  dei  Sigg. 
Coniugi  Borghi  colle  suddette  loro  preci  e domanda  , ed 
espressamente  confermarono  a tutti  gli  effetti  di  ragione, tan- 
to 1’  acquisto  della  suddetta  Bottega  di  Confetturiere  fatto 
dai  suddetti  Sigg.  Chimichì  per  1’  enunciato  istrumento  de’ 
13.  Gennaio  1780.,  quanto  la  transazione  di  che  nella  scritta 
de’  14.  Giugno  1780. 

Vili.  Da  questo  Lodo  o Sentenza  interposero  ì Sigg.  Coniugi 
Borghi  il  rimedio  della  re.stituzione  in  integrum,  c della  re- 
duzione  ad  arhitrium  boni  viri  avanti  lo  stesso  Magistrato 
dei  Sigg.  Massari , da  cui  venne  perciò  commessa  al  nostro 
primo  Turno  Rotale  la  nuova  cognizione  d.lla  Causa  ver- 
tente fra  detti  Coniugi,  ed  i Sigg.  Chimichì  . E Noi,  dopo 
un  serio  e maturo  esame  di  quanto  deducevano  con  tutto  1’ 
impegno  i dotti  Difensori  delle  respettivc  Parti  , abbiamo 
oggi  referito  a detto  Magistrato  il  precedente  Lodo  o Sen- 
tenza dover.si  in  parte  confermare  , ed  in  parte  respettiva- 
mente  moderare  e riformare  nel  modo  che  appresso  . Poiché 
abbiamo  risposto  dovere  star  ferma  tanto  la  compra  che  fe- 
cero della  controversa  Bottega  i Sigg.  Chimichì  per  l’ Istru- 
mcnto  de’  13.  Gennaio  17S0. , quanto  la  Transazione  stipu- 
lata fra  i medesimi  Sigg.  Chimichì,  ed  i predetti  Sigg.  Co- 
niugi Borghi  per  la  privata  scritta  de’  14.  Giugno  1780., 
con  dichiarazione  però  che  la  pigione  di  detta  Bottega  paga- 
bile dagli  stessi  Sigg.  Coniugi  Borghi  a detti  Sigg.  Chimichì, 
c convenuta  nel!’ enunciata  scritta  nella  somma  di  scudi  ven- 
tuno 1’  anno  debba  ridursi  alla  somma  di  scudi  diciassette  c 
lire  due  fino  dal  dì  i.  Novembre  1780.  principio  della  loca- 
zione e rcspcttiva  conduzione  di  che  nella  medesima  scritta 
de’ 14.  Giugno  1780. 

IX.  Ab- 
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IX.  Abbiamo  creduto  doversi  tener  ferma  la  compra  che  della 
controversa  Bottega  fecero  i Sigg.  Cbimichì , perchè  la  sur- 
rezionc,  con  cui  asserivano  i Sigg.  Coniugi  Borghi  avere  im- 
petrata detti  Sigg.  Ghimichì  mediante  il  sovrano  Bescritto 
de’ p.  Ottobre  1779.  la  Grazia  di  essere  preferiti  in  detta 

I compra  j doveva  dai  medesimi  Sigg.  Coniugi  Borghi  conclu- 
dentissimamentc  provarsi  , secondo  le  aurorìtà  allegate  nel 
Motivo  della  precedente  Sentenza  E dovendo  ora  ^c. 
2>ag.  alle  quali  possono  aggiungersi  la  Gloss.  in  cap.  su- 
per lieeris  vers.  priori  modo  de  rgseriptist  Mascard.  de 
probat.  in  verb.  dccretum  conci.  487.  n.  1.  voi.  i.  Rot.Rom. 
in  rea  decis.  99.  n.  ii.  part.  7.  é"  dee.  71.  n.  25.  part.  12., 
^ coram  ^Coccin.  dee.  89.  «.  i . e 2.  é?*  cor.  Seraphin.  dee. 
iq8.  n.  t.  ^ cor.  Ottobon.  dee.  163.  n.  24.  ^ cor.  MóLin. 
dee.  5j6.  n.  9.  tom.  2.  Rota  nostra  in  Tkesaur.  Ombros. 
dee.  9.  n.  63.  tom.  6.  E questa  prova  per  parte  dei  Sigg. 
Coniugi  Bor^i  assolutamente  non  si  concludeva . 

X.  In  fatti  riassumendo  la  supplica  dei  Sigg.  Chimichì  t che 
diede  occasione  all’enunciato  benigno  Rescritto  de’ 9.  Otto- 
bre 1 779.  e ponendo  anche  da  parte  due  delle  circostanze 
in  essa  esposte  dai  Sigg.  Chimichì , quella  cioè  della  diumità. 
della  loro  locazione , e l’ altra  di  aver  eglino  fatti  in  detta 
Bottega  dei  miglioramenti  » circostanze  che  i Sigg.  Coniugi- 
Borghi  dicevano  non  aver  potuto  muovere  il  Sovrano  ad  ac- 
cordare ai  Sigg.  Chimichì  la  domandata  Grazia,  ma  d’altron- 
de erano  verissime  in  facto  > resultando  la  prima  dalle  scritte 
di  locazione  c conduzione  vegliate  fra  la  soppressa  Badia  cd 

i Sigg.  Chimichì  dall’ anno  1711.  fino  all’anno  1780.,  c ri- 
manendo giustiiìcata  la  seconda , non  solo  dalla  Perizia  ac- 
cennata di  sopra  nel  $.  111.  dei  Sigg.  Paolctti  e Falluni  che 
giudicarono  avere  spesi  i Sigg.  Chimichì  in  detta  Bottega  du- 
rante la  loro  locazione  scodi  sessanracinque , ma  ancora  dal-> 
l’altra  Perizia  similmente  enunciata  in  detto  §.  111.  dei  Sigg. 
Salverei  c Fortini  che  in  genere  referirono  aver  fatte  t S'gg. 
Chimichì  in  detta  Bottega  delle  spese , quanto  alla  terza  del- 
le circostanze  esposte  dai  Sigg.  Chimichì  in  detta  loro  sup-: 
plica , quanto  cioè  all’  aver  narrato  che  sopra  detta  Bottega 
conqpetcva  loro  il  diritto  dell’ Entratura , circostanza  da  cui  i 
Sógg.  Coniugi  Borghi  dicevano  doversi  unicamente  credere- 
indotto  U iwvraao  ad  accordare  ai  Sigg.  Cliimichì  la  dqr 
Ggg  s.  man- 
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niandata  Grazia  della  prelazione  , non  si  sapeva  compren- 
dere come  la  suppliea  dei  Signori  Chimichl  potesse  dirsi  sur- 
rettizia. 

XI.  Non  si  pretendeva  dai  Sigg.  Coniugi  Borghi  di  desumere  1’ 
asscrta  surrczionc  dall’ avere  esposto  i Sigg.  Chimichl,  che 
in  forza  di  detta  Entrafura  competeva  loro  il  diritto  di  es- 
sere preferiti  nell’ acquisto  della  Bottega,  quando  questo  di- 
ritto non  può  realmente  più  eompctcre  agli  Entratutari  do- 
po la  Legge  Granducale  de’ 22.  Febbraio  1778.  come  fu  de- 

3 c'iso  in  conferma  di  una  precedente  Sentenza  de’  7.  Luglio 
1780.  nella  fZore7/f.  scuFighincn.  Practensi  Retracl.  de'  15. 
Alurzo  1781.  uv.  di  Mé  Relat.  infrnscr.  imp.  nel.  Tes-  Ombr. 
tom.  8.  dccis.  50.  c quando  pure  fosse  .stato  ciò  preteso  da 
detti  Sigg.  Coniugi  Borghi,  sarebbe  stato  facile  il  replicare, 
che  sull’  incompetenza  del  diritto  di  prelazione  agli  Entratu- 
tari dopo  la  detta  Le^ge  de’ 22.  Febbraio  1788  non  era  stato 
ancora  deciso,  allorché  impetrarono  i Sigg.  Chimichl  con  detta 
l'oro  Supplica  ii  Benigno  Rescritto  de'  9.  Ottobre  1779-  che 
nella  stessa  Supplica  non  tacquero  i Sigg.  Chimichl  la  diflìcol- 
tà  , opposta  per  parte  del  Patrimonio  della  soppressa  Badia 
contro  il  da  loro  preteso  diritto  di  prelazione  , c fondata  ap- 
punto nella  citata  Legge  de’ 22.  Febbraio  1778.  che  quand’an- 
cora avessero  taeiuta  i Sigg.  Chimichl  detta  difficolta,  non  per 
questo  sarebbe  stata  infetta  la  loro  Supplica  del  vizio  di  surre- 
zione  , che  non  s’induce  dalla  reticenza,  o meno  vera  esposi- 

3 zione  di  ciò  che  riguardi,  non  il  fatto,  ma  il  gius,  di  coi  noti 
può,  nè  deve  presumersi  ignaro  il  Principe,  come  con  altri 
avvertono  il  Gratian.  disccpt.  for.  cap.  415.  num-  «4.  iè“  seq. 
Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  63.  in  fin.  par.  3.  ^ eor.  Crescent. 
inn.  dcei.s.  299.  nnm.  io.  eJv  seq.  e che  finalmente  l’incom- 
petenza ai  Sigg.  Chimichl  del  diritto  di  prelazione  per  cau- 
sa dell’  Entratura  , potendo  interessare  unicamente  il  Patri- 
monio della  soppressa  Badia,  non  mai  i Sigg.  Coniugi  Bor- 
ghi , sarebbe  stata  perciò  rispetto  a questi  un  eccezione  del 

4 gius  del  terzo  da  essi  non  proponibile , secondo  la  regola  di 
cui  dopo  il  Testo  nella  Lcg-  loci  eorpus  §.  ompetit  ff.  si 
servir,  vindie.  stabiliscono  Alex,  in  l.eg.  fin.  num.  23.  vers. 
si  allegar . ff.  de  ediil.  D.  Hadr.  iollen.  Surd.  cons.  359  n. 
13. /tir.  3.  Piton.  alìeg.  90.  n.  78.  Caneer.  var.  resol.  Uh. 
1.  eap.  18.  n.  t6.  Gratian.  diseept.  for.  eap.  526.  n.  50.  e 

51.  Al- 
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51.  Altograd.  iun.  controv.  8.  n.  34.  Mans.  cons.  89.  num. 
J2.  in  fin.  Ricc.  in  prax  iud.  par.  i.  tit.  4.  cap.  a.  num.  21. 
■Peregrin.  defideicom.  art.  \Ì.num-  46.  PoLit.  de  indie,  dis- 
sert  23.  mim.  6.  tom.  4.  de  iar.  patron,  dissert.  13.  num. 
15.  de  success,  dissert.  7.  nurn.  18.  tom  5.  Rot.  Rom.  in 
ree.  decis.  257.  num.  8.  part.  13.  cor.  Falconer.  de  misceli, 
dee.  79.  num.  3.  cor.  MoUn.  dee.  432.  num.  12.  tom  a. 
cor.  Ansald.  dee.  56.  num.  1 . tom.  1 . Tlics.  dee.  Pedemont. 
4 n.  I.  Rot.  nostr.in  Thes.  Ombros.  dee.  53.  n.  12,  tom.  2. 

XII.  Volevano  bensì  desumere  i Sigg.  Coniugi  Borghi  la  prova 
deir  assorta  surrezione  dall’  avere  i Sigg.  Chimichì  esposto 
«iella  loro  Supplica  che  in  detta  Bottega  competeva  ad  es- 
si l’Entratura  , quando  all’  incontro  pcetcndevano  i mede- 
simi Sigg.  Coniugi  Borghi  che  a loro  tal  Entratura  si  com- 
petesse . 

XIII.  Ma  oltre  che  anche  in  questa  parte  pareva  potesse  dirsi  es- 
posto dai  Sigg.  Chimichì  piuttosto  un  gius,  che  un  fatto, 
ed  oltre  che  volendosi  referire  quanto  esposero  i Sigg.  Chi- 
michì  al  fatto,  cioè  al  concorso  dei  requisiti  necessari  per 
acquistare  l’Entratura,  non  era  da  credersi  che  chi  soprin- 
tendeva all’  amministrazione  del  Patrimonio  della  soppressa 
Badia  , si  fosse  contentato  d’impugnare  ai  Sigg,  Chimichì  le 
conseguenze  dell’Entratura,  senza  esser  sollecito  di  verificare 
se  di  fatto  concorressero  nei  Sigg.  Chimichì  i requisiti  neces- 
sari , onde  poter  allegare  il  carattere  di  Entratutari  ; oltre  tut- 
to ciò , recava  maraviglia  che  si  volesse  caratterizzare  per 

5 falsa  l’ esserzione  contenuta  nelle  Preci  dei  Sigg.  Chimichì  di 
aver  Essi  l’Entratura  nella  controversa  Bottega  per  il  solo 
tnotivo  di  vedersi  questa  Entratura  pretesa  dai  Sigg.  Coniugi 
Borghi,  quando  in  sostanza  i Sigg.  Chimichì  credevano  di 
fatto  di  esserne  Eglino  gli  Entratuari  ed  hanno  continuato 
a crederlo,  e lo  hanno  sostenuto  anche  in  appresso , sull’ ap- 
poggio delle  circostanze  ponderate  nel  Motivo  della  prece- 
dente Sentenza  dal  §.  ed  infatti  ^c.  per  più  segg.  pag.  4. 
e 5.  nè  erano  obbligati  a deporre  questa  loro  opinione  in  vi- 
sta della  contraria  pretensione  dei  Sigg.  Coniugi  Borghi  non 
canonizzata  ancora  da  veruna  Sentenza,  ma  rimasta  sempre 
in  linea  di  mera  e semplice  pretensione. 

XIV.  Tanto  più  che  detta  contraria  pretensione  dei  Sigg.  Co- 
niugi Borghi  non  apparava  essere  stata  dai  medesimi  dedotta, 

allor- 
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allorché  i Sigg.  Chimichì  asserirono  nelle  loro  Preci  di  aver^ 
Essi  il  diritto  dell'  Entratura  sulla  controversa  Bottega , onde 
neppure  potevano  addebitarsi  i Sigg.  Chimichì  di  non  aver 
nelle  loro  Preci  espircsso  che  detta  Entratura  veniva  loro  con» 
trasriita  dai  Sigg.  Coniugi  Borghi»  e volendo  anche  dare  a 
detta  contraria  pretensione  dei  Sigg.  Coniugi  Borghi  tutto  quel 

6 peso,  che  alla  medesima  fu  dato  nell’elaborato  Voto  delP 
Arbitro  che  nella  precedente  Istanza  disseutl  dagli  altri  due* 
non  poteva  per  questo  dichiararsi  falsa  l’ asserzione  avanzata 
dai  Sigg.  Chimichì  in  un  tempo  in  cui  non  vedevano  com»  - 
patire  altri  a dedurre  sopra  detta  Bottega  il  diritto  dell’En- 
tratura , quantunque  per  ragione  dell’imminente  vendita  del- 
la stessa  Bottega  , fosse  allora  il  tempo  congruo  di  dedurlo . 

XV.  Anzi  questa  sola  circostanza  di  non  es.scr  comparsi  i Sigg. 
Coniugi  Borghi  a dedurre  il  loro  asserto  diritto  di  Entratura , 

in  occasione  della  vendita  di  detta  Botr  ga,  che  come  fu  - 
nota  ai  Sigg.  Chimichì,  molto  più  dovè  esser  nota  anche  u 
loro  che  né  erano  gli  attuali  detentori  , bastava  a far  si  che 
non  potessero  detti  Sigg.  Coniugi  Borghi,  col  pretesto  dell’ 
Entratura  ad  essi  competente , contrastare  adesso  ai  Sigg.  Chi- 

7 michì  il  già  fatto  acquisto  di  detta  Bottega,  essendo  luogo  a 
concludere  in  vista  della  divisata  circostanza,  che  riconosces- 
sero già  i Sigg.  Coniugi  Borghi  di  non  aver  sopra  quella  Bot- 
tega il  diritto  di  Entratura,  oche  seppure  opinarono  di  aver- 
lo, non  vollero  valersene  per  acquistare  detta  Bottega  , e 
furono  totalmente  indirferenti , che  da  altri  si  acquistasse , nei 
quali  termini  1’  indagare  se  fosse  vero , o falso  il  titolo  con 
cui  impetrarono  i Sigg.  Chimichì  di  es.scr  preferiti  in  detto 
acquisto,  non  poteva  interessare  detri  Sigg.  Ooniugt  Borghi, 
ma  bensì  il  Patrimonio  della  soppressa  Badia  , e ricorreva 
perciò  la  regola  già  accennata  in  fine  del  XI. 

XVI.  Similmente  abbiamo  creduto  dovere  star  ferma  fra  le  sud- 
dette Parti  la  Scritta  di  Transa/.iona  de’  14.  Giugno  1780, 
in  quanto  conteneva  la  locazione  al  Sig.  Borghi  della  contro- 
versa Bottega  , la  convenzione  che  i Sigg.  Chimichì , volendo 
disdire  al  Sig.  Borghi  tal  locazione,  dovessero  sborsare  a det- 
to Sig.  Borghi , per  staglio , e stralcio  di  ogni , c qualunque 
pretensione  potes.se  Egli  avere  sopra  detta  Bottega  per  causa 
dei  pretesi  miglioramenti,  ed  entratura,  la  somma  di  scudi 
cinquanta , e la  rcnunzia , e quietanza  fafu  tanto  da  detto  Sig. 
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Borghi,  qaauto  dalla  di  lui  Cousorte,  in  correspettivith  del- 
ia suddetta  somma  di  scudi  cinquanta  come  sopra  promessa 
dai  Sigg.  Chimichì  , essendoci  sembrato  che  contro  questa 
Transazione  malamente  si  allegasse  per  interesse  della  Con- 
sorte del  Sig.  Borghi  la  mancanza  delle  solennità,  e che  nel- 
le parti  ora  enunciate  a torto  si  pretendesse  dai  Sigg.  Coniu- 
gi Borghi  ingiusta,  e lesiva  la  -stessa  Transazione. 

XVll.  L’  allegare  che  mancasse  di  solennità  una  Trnnsazionc  a 
cui  procede  con  i Sigg.  Chimichì  la  Sig.  Devota  moglie  del 
Sig.  Borghi,  previo  il  Mondualdo,  cioè  la  cerziorazione,  ed 
il  Decreto  dei  Sigg.  Massari  di  Firenze,  come  si  allegava  sul 
fondamento  che  non  avessero  detti  Sigg.  Massari  la  facoltà 
d’  interporre  simili  Decreti,  o Mondualdi,  non  era  più  per- 

8 messo  dopo  un  Sovrano  Rescritto  de’  10.  Febbraio  1785.  del 
seguente  tenore  „ ivi  „ Sua  Altezza  Reale  ha  rescritto  . Si 

j,  convalidino  in  quanto  faccia  di  bisogno  rispetto  alle  facoltà 
,,  dei  Massari  degli  Ebrei  di  Firenze,  i Mondualdi  da  loro  in- 
„ terposti  fino  al  presente,  e in  avvenire  li  detti  Massari  di  Fi- 
y,  renze  abbiano  la  facoltà  d’ interporre  i Mondualdi  alle  Don- 
y)  nc  Ebree  in  atTari  tra  Ebrei , e Ebree  , fermo  stante  il  con- 
„ sueto  registro  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  „ 
XVlll.  Che  poi  la  suddetta  Transazione  nelle  parti  di  sopra  c- 
nunciate  fosse  ingiusta,  e lesiva,  lungi  dal  provarsi  con  quel- 

9 la  chiarezza  con  cui  si  sarebbe  dovuto  provare  da  chi  lo  as- 

seriva, conforme  inerendo  al  Testo  nella  I.eg.  si  circum- 
scripta  Cod.  solut.  matrim.  e nella  nam  postea  §.  si 
minor,  jf.  de  iiir.  iuran.  avvertono  Pincll.  in  2.  sub 

71.  18.  Cod.  de  rescind.  vendit,  Alans.  co7is.  579.  num.  75. 
totn.  6 Merlin,  de  legitim.  Uh.  3.  tit  i.  qu.  12.  niua.  27. 
Urceol.  de  transail.  qu.  94..  n.  29.  Pot.  Rota,  in  ree.  dee. 
715.  n.  2.  e ^.part.  2.  òf  dee.  231.  «.  1.  juir.  4.  tom.  i,  cor. 
Cavalcr.  dee.  407  n.  2.  cor.  Sefaphin.  decis.  638.  n.  4.  c 5. 
cor.  Ansald.  dee.  36.  n.  18.  tom.  i.  cor.  Molin.  dee.  838. 
jì.  7.  tom.  3.  par.  2.  rimaneva  anzi  positivamente  escluso 
dall’  indubitato  concorso  dei  due  requisiti  atti  a giustificare 
le  Transazioni. 

XIX.  Sostanziandosi  questi  requisiti  nella  dubbiezza  di  ciò  che 
IO  ha  lormato  il  soggetto  della  Transazione  : Text.  vi  Leg.  t. 
ff.  de  transaU.  Leg.  praeses  12.  Leg.  si  causa  cognita  32. 
Cod.  de  transaÙ.  "Abbas  cons.  12.  n.  5.  Roman,  cons.  371. 
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n.  I.  li'esemìtec.  con.t.  n.  19.  Caephol.  cons.  aio.  rt.  66. 
Bellori  cons.  79.  n.  3.  Cyriac.  cnntrov.  3.  ri.  a.  cb*  contrcv. 
liS.  n.  12.  Andreol.  conrrov,  286.  n.  76.  iri  iin.  Urccol.  de 
tramati,  qu.  1.  ri.  ao.  Polit.  de  transatti,  di.s.scrt.  4.  n.  12. 
toni.  4.  Rot.  Rrim  in  ree.  decis.  34  n.  part.  q.  post  Ur- 
ceol.  ad  mater.  de  tiansaA.  dee-  4.  ri.  3.  l or.  Ealconer.  de 
miscellari.  dee.  t.  ri.  7.  ìy'  cor.  Aiisald.  dee.  253.  n.  10.  Rot. 
Seri  eri.  cor.  De  Comifib.  dee.  45.  ri.  i.  tom.  i.  Rot.  iiost.  in 
'J’hesaur.  Ombros-  dee.  33.  n.  47.  tom.  9.  e nella  reciproca 

11  remissione  che  scambievolmente  si  facciano  i Tran.vigetui  j 
Text.  in  l.eg  trans.  38.  Cod.  de  transad.  Leg.  sicut  3. 
Cod.  de  repud.  haered.  Cephnl.  cons.  210.  n.  66.  Roland, 
cons.  q8.  ri.  2.  3.  e 4.  AInns.  con.s.  391.  n.  19.  tom.  5.  Man- 
tic.  de  tacit.  lib.  26.  tit.  1.  num.  1 1.  e 23.  l aleron.  de 
transatl.  tit.  i.  qu.  6.  num.  i.  e 6.  Urceol.  de  transad. 
qu.  2.  num.  21.  Polit.  de  tran.tad.  dissert.  3 num.  g éf 
di.'i.sert.  8.  num.  7.  Uh.  4 ffo’.  Rom.  in  ree.  dee.  271. 
num.  21.  par.  6.  po.st.  Urceol.  ad  mater.  transatl.  decis. 
4.  num.  9.  cor.  Malia,  dee.  num  ^ cor.  Ansald. 
decis.  178.  num.  9.  tom.  1.  Rot.  Senen.  cor.  De  Comitib. 
dee.  28.  §.  unic.  num.  72.  cr*  dee.  45.  num.  io.  tom.  i. 
Rot.  nost.  in  Thes.  Ombros.  dee.  14  num.  6.  tom.  11. 

XX.  Era  ben  ardua  impresa  per  i Sis'j.  Coniugi  Borghi  il  con- 
trovertere nel  caso  nostro  il  concorso  del  primo  requisito; 
sì  perchè  a confronto  delle  circostanze  sulle  quali  preten- 
devano e.ssi  di  fondare  il  da  loro  asserto  diritto  di  Entra- 
tura , c credute  degne  di  attenzione  dall’  Arbitro  della  pre- 
cedente Istanza,  che  dissentì  dagli  altri  due,  stavano  le  cir- 
costanze, sull'  appoggio  delle  quali  respetti vamente  asseri- 
vano i Sigg.  Chimichì  di  aver  essi  detto  diritto  di  Entra- 
tura , e credute  di  maggior  peso  dagli  altri  due  Arbitri  con- 
cordi di  detta  precedente  Istanza , lo  che  pur  troppo  basta- 
va a render  dubbiosa , e capace  perciò  di  formar  soggetto 

12  di  Transazione,  la  competenza  di  detto  diritto  di  Entratura, 
essendo  sufliciente  per  tale  elfetto  I’  opinione  ancora  di  un 
solo  Dottore, come  avvertono  Bartol-  in  Leg.  qui  Romae  §. 
duo  fratres  num.  9.  de  verbor.  oblig.  Altograd.  eon- 
trov.  6.  n.  19.  Urceol.  de  transatl.  qu.  2.  n.  35.  ^ qu. 
90.  n.  17.  Card.  De  Lue.  de  jìdeic.  disc.  140.  sub  n.  4. 
Constant,  ad  statai,  urb.  annoi.  59.  ai  tic.  3.  num.  49. 

Surd. 
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Surd.  dee.  58.  n.  8.  ^ dee.  188.  n.  9.  A’of.  ^om.  in  ree. 
dee.  13.  n.  S.  par.  14.  cor.  Otthob.  dee.  25.  /?.  13.  scq. 
cor.  Btch.  dee.  390.  n.  14.  ^ 15.  ^ post.  Urceol.ad  mater. 
trans,  dee.  56.  n.  3.  ^ dee.  82.  n.  3.  Bot.  nostr.  eoi’.  Ac-  . 
caris.  decis.  58.  num.  29.  ^ in  Thesaur.  Otnbros.  dee.  37.' 

Tt.  7.  tom.  9. 

XXI.  Sì  perchè  la  Transazione  stipulata  fra  i Sigg.  Chimichì , 
ed  i Sigg.  Coniugi  Borghi  fu  di  fatto  preceduta  da  una  lite 
accesa  fra  le  stesse  Parti  sulla  respctriva  competenza  del  di- 
ritto dell'Entratura,  Io  che  esuberava  perchè  su  questo  di- 

13  ritto,  non  contrastabile  soltanto  , ma  contrastato  anche  di 
fatto,  fosse  giusto  e prudente  il  transigere,  conforme  rispon- 
dono De  Lue.  de  feud.  dise.  89.  n.  3.  Polit.  de  transa- 
ition.  dissert.  1.  «.43.  tom  4.  Constant,  vot.  decisi'-',  tom. 

3.  vot.  362.  n.  29.  31.  Rot.  Rom.  cor.  Merlin,  dee.  747. 

n.  12.  in  fin  post  Ureeol.  ad  mater.  transacl.  dee.  Si.n.  i.  , 
cor.  Ansald  dee.  234.  n.  22.  tom.  3.  Rot.  nostr.  in  The- 
saur. Ombros.  dee.  30.  in  princ.  tom.  1. 

XXII.  E quanto  similmente  fosse  ardua  impresa  per  i Sigg.  Co- 
niugi Borghi  l’ impugnare  nel  caso  no.stro  il  concorso  del  se- 
condo requisito  facilmente  si  ravvisava  avendo  presenti  i 
due  legali  effetti  del  diritto  di  Enrratuta , uno  dei  quali  con- 
siste nel  privilegio  che  ha  l’ Entratutario  di  dover  essere  dai 
Padrone  del  fondo  mantenuto  nell’  uso  del  medesimo , a pre- 
ferenza di  qualunque  altro  Estraneo  , comunemente  detto 
gius  di  permanenza,  o di  stanziare,  c l’altro  consi.ste  nel 
prezzo,  e valore  della  medesima  Entratura  considerata  co- 
me un  a-'viamento  , o sia  mifiioramento  del  Fondo  , che 
provenendo  dall’  industria  di  chi  ha  esercitata  in  quello  per 
determinato  tempo  una  cetra  Arte,  forma  a favore  dell’ En- 
tratutario un  credito  pccuniario  contro  il  Padrone  del  fondo 

14  medesimo  , vedendosi  ponderati  questi  due  distìnti  effetti 
dell’  Entratura  in  moltissime  Decisioni  dei  nostri  Tribuna- 
li , ed  in  specie  nella  Fiorentina  Jntraturae  de’  5.  Dicem- 
bre 1619.  inserita  nel  lib.  100.  dei  Moti'-'i  della  Rot. 
nosrr.  pag.  145.  §.  lus  autem  «tantiandi  cJ“c.  §.  Fico 
etiam  e^c.  nella  Fiorentina  Intraturac  de’  31.  Marzo 
1772.  av-  il  già  Sig.  Audit.  Ros.n  riportata  nel  Tcsor. 
Ombros.  tom.  12.  dee.  45.  n.  26.  ^ segg.  nella  Fiorentina 
Disdidae  de’  26.  Settembre  1781.  av.  il  Sig.  Audit.  Arri- 
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shi  5-  SI  9MP  ^ seffS".  pella  Fiorentina  luris  expélr 
fendi  de'  29.  Aprile  1783.  dv,  il  Si".  Audit.  Berti  §.  10. 
e e nella  Fiorentina  Credit,  de’  23-  Settembre  1 783. 
avanti  il  òig.  Audit.  Simonelli  §.  Parimente  ère- 

XXUI.  Poiché  quando  i Sigg.  Cnpiugi  Borghi  mediante  la  1 ran- 
sazione  , che  nei  già  divisati  termini  stipularono  con  1 
Chimichì,  ottennero  di  esser  mantenuti  sicuramente  per  un  ' 
quinquennio,  e forse  anche  per  maggior  tempo,  nell  uso 
della  Bottega,  di  cui  pretendevano  essere  Enrratutarj , e 1 
dover  conseguire , nel  caso  di  venir  remossi  dall  uso  de  a 
stessa  Bottega  per  prezzo  dell’ assorta  entratura,  non  muto  , 
che  dei  miglioramenti  da  loro  pretesi , la  somma  di  scudi 
cinquanta,  vennero  in  sostanza  a risentire,  se  non  in 
almeno  in.  gran  parte,  ambidue  gli  etlctti  ai  quali  avrebbero 
potuto  aspirare  giungendo  a far  dichiarare,  enea  loro  com- 
petesse la  controversa  Entratura.  - 

XXIV.  Nulla  ostando,  che  questa  Transazione  producesse  a ra- 
vore  dei  Sigg.  Coniugi  Borghi  tali  effetti,  non  in  tutto,  ma 
solo  in  parte,  essendo  stata  ad  essi  locata  la  Bottega  per  un  - 
semplice  quinquennio,  c da  quel  tempo  in  poi  dipcndcnte- 
jnente  dalla  volontìi  non  solo  propria , ma  ancora  dei 
Chimichì,  ed  essendo  stata  loro  promessa  per  prezzo  dell 
Entratura,  e dei  miglioramenti  una  somma  non  molto  rile- 
vante , e questa  ncn  in  qualunque  caso  lasciassero  eglino  la 
Bottega , ma  nell’  unico  caso  di  disdirsi  dai  Sigg.  Cnimiciii 

la  locazione. 

XXV.  Mentre , premesso  che  non  poteva  caratterizzarsi  per  un 
prezzo  troppo  tenue  dell’  assetta  Entratura  , c dei  pretesi 
Miglioramenti  la  somma  di  scudi  cinquanta  , scmprechè  il 
prezzo  giusto  e legale  dell’  Entratura , secondo  il  giudizio  del 
Periti  che  stimarono  in  questa  Istanza  la  pigione,  e l entra- 
tura della  controversa  Bottega  , e di  cui  occorrerà  parlare 
in  appresso , non  eccedeva  due  annate  di  pigione  , le  quali 
due  annate  a giudizio  del  terzo  di  detti  Periti  importavano 
se.  34.  dir. 4.  c che  era  altresì  impossibile  a sostenersi,  che 
superasse  i rimanenti  scudi  sedici  c lire  tre  il  prezzo  dei  mi- 

, glioramenti  appena  giustificati  in  genere  , non  che  liquidati 
in  specie;  se  lo  sborso  di  questo  prezzo  dell’  Entratura  , e 
dei  miglioramenti  concordemente  fissato  in  scodi  cinquan- 
ta fu  promesso  ai  Sigg.  Coniugi  Borghi , non  ip  qualunque 

caso 
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C3M  lasciassero  eglino  la  Bottega,  ma  nel  solo  caso  di  di- 
sdirsi ad  essi  la  locazione  dai  Sigg  Chìmichi,  e se  per  un- 
solo  quinquennio  si  obbligarono  i Sigg.  Chiraichì  di  mante- 
tenere  ai  Sigg.  Coniugi  Borghi  l’uso  della  Bottega,  e vollcr 
ro  dopo  quel  tempo  essere  nella  libertà  di  locarla  ad  altri, 
libertà  che  sicuramente  vennero  ad  acquistare  redimendo  con 
la  promesM  dei  suddetti  scudi  cinquanta  la  pretensione  dei 
Sigg.  Coniugi  Borghi,  e riporta,ndo  da  es.sL  in  correspettività 
di  tal  promessa  un’  amplissima  renunzia  , c quietanza  della 
loro  pretensione,  conveniva  rammentarsi  che  questa  preten- 
sione^ dei  Sigg.  Coniugi  Borghi  in  sostanza  era  torbida  e 
dubbiosa , c conflitrata  dalla  contraria  pretensione  dei  Sigg. 

Chiniichi,  c che  su  queste  respetti  ve  pretensioni  intesero,  e 
vollero  le  Parti  stipulare  una  Transazione,  della  quale  con 
ragione  avrebbero  potuto  allegare  l’ ingiustizia , c la  lesione 
i Sigg.  Chimichi , se  in  ogni  tempo,  e in  ogni  caso  avesse 
la  medesima  dovuto  far’  risentire  ai  Sigg.  Coniugi  Borghi 
gli  elTetti  della  loro  pretensione  , giacché  si  sarebbe  allora 
verificata  in  detta  Transazione  a danno  dei  Sigg.  Chimichi 
la  mancanradcl  sccondodci  requisiti  già  ponderati  nel  §.  XIX. 

XXVI.  L’  unica  ragione  adunque  di  reclamare  contro  la  Scrit- 
ta de’  14.  Giugno  1780.  potevano  averla  i Sigg.  Coniugi  Bor- 
ghi giungendo  a provare  che  l’annua  pigione  di  scudi  ven- 
tuno, per  cui  venne  locara  dai  Sigg.  Chimichi  la  controversa 
Bottega  fosse  superiore  al  giusto.  Una  tal  prova  ci  è scm-  * 

bruto  che  sia  rimasta  conclusa , quando  ordinata  da  noi  in 
questa  Istanza  una  Perizia  per  riconoscere  quale  fosse  la  ve- 
ra , c giusta  pigione  di  detta  Bottega,  si  trovò  la  medesima 
valutata  dal  Sig.  Giuseppe  Salvetti  Perito  eletto  per  parte 
dei  Signori  Coniugi  Borghi  scudi  quindici,  dal  Sig.  Zanobi 
Del  Rosso  Perito  eletto  per  parte  dei  Sigg.  Chimichi  scudi 
diciannove  , e dal  Sig.  Francesco  Magnelli  teazo  Perito  con- 
cordato da  ambe  le  suddette  Parti  scudi  diciassette,  c lire 
due  , c perciò  aderendo  al  giudizio  di  questo  terzo  Perito  » 
abbiamo  creduto,  che  scudi  diciassette , c lire  due  importas- 
se la  giusta  annua  pigione  di  detta  Bottega. 

XXVII.  Non  contenti  i Sigg.  Coniugi  Borghi , su  questo  capo, 
del  giudizio  di  derto  Sig.  Magnelli  terzo  Perito,,  tentavano 
di  persuadere  che  la  giu.sta  pigione  di  detta  Bottega  non  po- 
tessero i Sigg.  Chimichi  pretenderla  superiore  a scudi  quindi- 
Hhh  & ci 
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ci  a rificspo  di  aver  .dichiarato  il  medesimo  Sig.  Salvetti  In 
occasione  di  quest’  ultima  Perizia  ,chc  quando  unitamente  al 
Sig.  Fortini  .stimò  nell’anno  1779.  dena  Bottega  con  1’  au- 
mento del  quindici  per  cento  scudi  244.1  per  il  qual  prezzo 
sncccssivainentc  la  comprarono  i Sigg.  Cliintichl  1 venisse  con- 
siderata in  soli  scudi  15.  la  giusta  pigione  della  stessa  Botte- 
ga, e su  questo  dato  ne  fos.se  allóra 'fttra  quanto  al  Fondo, 
e per  l’eltctto  della  vendita  'dà  ckg'ùirsi  a favore  dei  Sigg, 
Cliimichì,  l’indicata  stima.  ' 

XXVIll.  Ma  vano  è a noi  coirlfta'rso  questo  tentativo  dei  Sigg. 
Coniugi  Borghi,  poiché  quanto  era  regolare  anzi  indispen- 
sabile, che  nella  discordia  del  sentimento  del  Sig.  Salvetti  da 
quello  del  Sig.  Del  Rosso  si  seguitasse  da  noi  il  giudizio  del 

15  Sig.  Mannelli  terzo  Perito  , scmprechò  questo  non  si  dimo- 
strasse patentemente  erroneo , per  ciò  che  avvertono  dopo  t 
Tscti  nella  Leg.  item  si  ttnus  19.  §.  princìpaìitcr  ff.  de 
rccept.  arLìtr.  gSf  ibi  gloss.  in  ve^b  uudoritati  vers.  vel 
potes  dicere,  Cancer.  var.  res'dur.  par.  1.  cap.  21.  stzò  n. 
4.  Cyriac.  controv.  159.  n.  2.  Posili,  de  .suhhast.  in.^peii. 
47.  num.  79.  De  Lue.  de  indie,  disc.  3,^.  sub  n.  fib.  Ue 
Lue.  ad  Gratian.  cap.  328.  sub  ti.  16.  PoUt.  de  verbor. 
oblig.  qu.  II.  dissert.  13.  n.  10.  cp*  36.  tum..  4 Rot.  Rom. 
in  Tcccnt.  dee.  112.  n.  22.  ìy  par.  14..  cor.  Ansald. 

dee.  120.  nwn.  26.  tom.  2.  e?*  dee.  276.  num  17.  t.  3. 

XXIX.  Altrettanto  era  impossibile  a sostenersi  che  costasse  del- 
1’  errore  del  giudizio  di  detto  terzo  Perito  per  avere  i Sigg- 
Salvetti,  c Fortini  nella  loro  stima  dell’anno  1779.  conside- 
rata 1’  annua  pigione  della  controversa  Bottega  non  in  se. 
17.  2.  ~ quanto  la  valutò  ora  il  Sig.  Magnclli,  ma  in  soli 
scudi  15.,  quando  anzi  per  determinare  l’annua  pigione  che 
giustamente  esiger  potessero  della  suddetta  Bottega  i Sigg. 
Chimichi  dopo  l’ acquisto  fattone  con  l’aumento  del  quindi- 
ci per  cento  sopra  le  stime,  alla  somma  di  scudi  15.  consi- 
derata da  detti  Sigg.  Salvetti,  e Fortini  conveniva  sicuramiii- 
tc  aggiungere  il  frutto  corrispondente  a detto  aumento,  frut- 
to ascendente  a circa  uno  scudo  l’anno,  c di  più  il  vedere 
che  detta  Bottega  stimata  dai  Sigg.  Salvetti , c Fortini  con 
l’aumento  del  quindici  per  cento  scudi  244.,  nell’  altra  Peri- 
zia latra  nel  medesimo  anno  1799.  dai  Sigg.  Periti  Paolcrti, 
e Fallani,  ed  enunciata  di  sopra  nel  §.  111.,  fu  stimata  senza 
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detto  aumento  del  quindici  per  cento  scudi  240.,  c ciò  si- 
milmente sul  dato  di  quella  annua  pigione  di  cui  essi  Sigg. 
Paoletti , c Fallani  crederono  meritevole  la  medesima  Botte- 
ga, rendcv'a  evidente  che  detti  Sigg.  Paoletti,  c Fallani  con- 
siderarono detta  annua  pigione  circa  altro  scudo  più  di  quel- 
lo la  valutarono  i Sigg.  Salvetti,  e Fortini,  c conseguente- 
mente faceva  almeno  dubitare  che  di  fatto  circa  altro  scudo 
più  dovesse  tal  pigione  giudicarsi , quali  riflessi  , anche  pre- 
scindendo da  qualche  spesa  che  asserivano  i Sigg.  Chimichì 
di  aver  fatta  nella  Bottega  fra  la  compra,  c la  locazione^ 
tendevano  a giustificare  il  sentimento  del  Signor  Alagnelli,  c 
CI  ponevano  perciò  semprepiù  in  dovere  di  attenderlo  c se- 
guitarlo. 

XXX.  Nè  sussisteva  che  avendo  i Sigg.  Chimichì  acquistata  la 
Bottega  in  questione  per  la  stima  fatta  dai  Signori  Salvetti  c 
Fortini , c ragionata  secondo  la  moderna  dichiarazione  del 
Sig.  Salvetti  sull’ annua  pigione  di  soli  scudi  quindici,  non 
fosse  perciò  ai  medesimi  lecito  di  ricavare  da  detta  Bottega 
altra  pigione  che  quella  corrispondente  alla  stima  per  cui  a- 
cquistarono  essi  detto  Stabile  ; sì  perchè  non  è vietato  a chi 
ha  recentemente  acquistato  un  Fondo  il  ritrarne  un  frutto 
alquanto  supcriore  a quello  che  corrisponde  al  prezzo  dell' 
acquisto , ciò  dipendendo  o dall’  es,sere  stato  l’ acquisto  van- 
taggioso per  l’ Acquirente,  o dalla  di  lui  discreta,  e perciò 
lodevole  industria , tanto  più  che  nel  caso  nostro,  aggiunto 
specialmente  il  frutto  dell’aumento  del  quindici  per  cento 
all’ annua  pigione  di  scudi  quindici  considerata  dai  Sigg.  Sal- 
vetti c Fortini  , la  differenza  fra  questa  e la  pigione  deter- 
minata dal  Sig.  Magnelii  cri  in  sostanza  tanto  tenue  , che  sa- 
rebbe stata  cosa  ben  dura  il  vietare  ai  Sigg.  Chimichì  un  co- 
si^ piccolo  profitto  ; sì  perchè  i Sigg.  Chimichì  nelle  loro  pre- 
ci esaudite  col  Benigno  Rescritto  de’ 9.  Ottobre  1779.  chie- 
sero di  esser  preferiti  nell’  acquisto  della  suddetta  Bottega  , o 
per  le  stime  da  farsi,  o per  quelle  già  fatte  per  istruzione 
dell’  Economo  della  soppressa  Badia  , con  più  quell’  aumento 
sopra  le  stime  da  farsi,  o già  fatte , che  sembrasse  più  pro- 
prio a S.  A.  R.  onde  se  in  vece  di  domandar  precisamente 
c assolutamente  le  nuove  stime,  che  piacque  poi  a S.  A.  R. 
di  ordinare,  si  dichiararono  anzi  pronti  a comprar  la  Botte- 
ga anche  per  le  stime  già  fatte , che  erano  quelle  dei  Signori 
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Paolerri  e Fallanii  con  più  quell’aumento  che  fosse  piaciu- 
to al  Sovrano  , tanto  meno  poteva  esser  vietato  ai  medesimi 
Sigg.  Chimichi  di  ritrarre  da  detta  Bottega  l’annua  pigions 
di  scudi  ij.  2.  — dichiarata  dal  Sig.  Magnclli  terrò  Perito» 
quando  questa,  valutato  il  fratto  dell’  aumento  dal  Sovrano 
ordinato  , corrispondeva  quasi  perfettamente  alla  stima  di 
detti  Signori  Paoletti  e Fallani,  come  si  è osservato  al 
XXIX. 

XXXl.  A questa  somma  pertanto  di  scudi  17.  2.  — abbiamo  di- 
chiarato doversi  ridurre  fino  dal  principio  della  locazione  0 
fcspettiva  conduzione  delia  controversa  Bottega  stipulata  me- 
diante la  scritta  de’  14.  Giugno  1780.  1’  annua  pigione  ivi 
pattuita  in  somma  di  scudi  si.,  riducendo  così  e moderan- 
do in  questa  sola  parte , in  cui  compariva  gravosa  per  i Si- 

fnori  Chimichi  Borghi,  la  Transazione  fra  Essi  ed  i Signori 
<hiniirhi  celebrata  con  detta  Scritta,  e tenendo  ferma  all’in- 
contro la  stessa  Transazione  in  tutte  le  altre  parti  nelle  qua- 
li non  appariva  vcrnn  agctavìo. 

XXXll.  Ed  intanto  abbiamo  creduto  di  prendere  questo  espe- 
diente di  ridurre  e moderare  la  divisata  Transazione  nella 

Sarte  soltanto  contenente  un  augravio  per  i Sigg.  Coniugi 
orghi,  in  vece  di  dichiararne  la  rescissione  totale  per  causa 
16  dell’aggravio  che  conteneva  in  una  sola  parte,  in  quante 
che  la  totale  rescissione  della  Transazione,  come  quella  che 
avrebbe  fatta  rivivere  la  disputa  sulla  compcren/a  dell’  En- 
tratura già  con  detta  Transazione  sopita  , sarebbe  stata  di 
pregiudizio,  anzi  che  di  vantaggio  per  ambe  le  Parti,  rifles- 
so per  cui  i Dottori  e i Tribunali  comunemente  insinuano  di 
17  favorire  c tener  ferme  più  che  sia  possibile  le  Transazioni 
già  fatte  , come  in  specie  può  vedersi  presso  il  Felin.  in 
cap.  novit.  n.  \i.  de  indie.  Vinti,  in  trad.  de  transaci.  capr 
8.  n.  II.  Gaill.  ohserv.  70.  in  fin.  lib.  2.  Rot.  llom.  in  re- 
cent.  dee.  2.  n.  1.  pare.  2.  cor.  Serapliin.  dee.  590.  n.  ,7. 
post.  Urveol.  ad  ma  ter.  transaH.  dee:  21.  nnm.  5 ^ dee. 
III.  num.  17.  coram  faìconer.  de  pali,  atque  tran.-i.  dee. 
7.  num.  1.  dee.  10.  num.  18.  cor.  Moliti,  dee.  838  num. 
12.  tom.  3 par.-  2.  ^ cor.  Ansald.  dee.  176.  i-uh.  num.  2. 
tom.  2.  ^ dee.  848.  num.  9.  tom.  7.  Rota  nostr.  in  Thesaur. 
Ombros  dee.  30.  num  2.  totn.  i.  c non  negano  ai  Giudici 
18  la  facoltà  di  ridurle  all' eguaglianza  cd  alla  giustizia,  come 

in 
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in  specie  gì  esprime  con  i soncordanti  l’ UrceéL.  transa- 
sa£t.  qu.  94.  n.  14.  et  sega.  „ ivi  Transnftiones  cnim  acqua- 
„ litatetn  contincre  dcbent  Mantic.  ^c.  ideo  convenir  ludicis 
f,  oflieio  eas  redacere  ad  ^qnalitateqi  quando  subeet  pnormisirr 
„ vel  enormissima  larsio  Hoping.  ^c.  ,, 

XXXIII.  Tanto  più  che  ciò  sembrava  anche  coerente  alla  vo- 
lontà di  pht  reclamava  contro  la  suddetta  Transazione , cioè 
dei  Sigg.  Coniugi  Borghi  t da  essi  spiegata  e manifestata  al 
Reai  Sovrano  in  quella  Supplica,  in  cui  per  la  prima  volta 
dedussero  le  loro  doglianze  , ed  implorarono  un  rimedio  con-, 
19  tro  detta  Transazione,  asserendola  ad  Essi  gravosa , giacché 
in  quella  Supplica,  come  già  si  è accennato  nel  §.  VI.,  nul- 
r altro  chiesero,  se  non  che  venisse  provvisto  e riparato  al 
loro  aggravio  con  ridurre  le  ragioni  delle  Parti  ad  un 
giusto  equilibrio  per  quanto  nei  successivi  atti  giudiciali  es- 
tendessero più  oltre  le  loro  pretensioni. 

£ così  in  conttadittotro  di  ambe  le  Parti  è stato  risòluto. 

Giuseppe  Verkaccini 

And.  di  Ruota  r Potestà , e Relais 

CoSIS^O  UUVELLI 

Auditor  di  Ruota . 

GtHDO  ARRtGHI 

Auditor  di  Ruota . 
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VARIORUM  HETRURIAE  TRIBUNALIUM  * 

DECISIOMES. 


, D E C I S I O I.  , 

FIORENTINA 

»'  ■ f 

P R 'JE  T E N S /E  VENDJTIONIS  *“  ^ 

<\  Diei‘  !,■?.  Septembris  1785. 

A R G U i\l  E N T U ’M. 

Promissio  venclendi  alligata  conditioni  celeris  solutio- 
nis  pretii  non  inducit  ohllgationcn , si  ante  retractationen 
conaitio  non  fuaerit  acceptata.  Pautuni  commi.ssorium  lo- 
cum  non  huLet  » utpote  quod  rcsolutionem  emplionis  in- 
fere , conditio  autetn  celeris  solutionis  a promittente  pecita 
suspensionem  contractus  inducit. 


SUMMARIUM. 

I Ahsque  copidativo  concursu  consensus  , rei  , pretii 
non  est  perfecta  emptio  , é-  venditio  , cj“  poenitentiae 
est  locus . 

9 Dictio  „ Qualora  „ conditior.em  importai  quae  consen- 
sum  suspendit . 

3 Ditersitas  scntentiae  in  Contraile ntibns  cxcludit  unio- 
nem  con^ensu^ , qui  in  contractu  bilaterali  requiritur  ^ 

ne^at  liberum  recessum. 

4 Promisùo  vendendi  lit  inoperosa  (ir  dat  locum  poenitacn- 

tiae, 
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tiae,  si  ante  acceptationem  retractetur,  obligatio  ertim 
non.  acceptata  non  parie  obLigationem. 

5 Quamvis  solutio  pretii  reZ  Scriptura  non  sit  inter  requi- 
sita venditionis , tamen  Jit  talis,  si  a Contraile ntibus  id 
exigatur . 

6 Conciliatio  exliibita  excludit  unionem  conscnsunm  , éf 
perfectionem  Tractatus . 

2 Consensus  non  est  perfectus  ubi  novac  propositiones  e- 
xaminandae  sunt . 

8 Stipulano  jiixta  Statatum  Florentinum  juvat  absenti  e- 
tiam  sino  mandato,  ^ sine  acceptatiunc . 

„ Limita  tamen  ubi  de  stipulatione  non  vonstet,  sed  aga- 
tur  de  nuda  promissione,  num.  9. 

IO  Promittens  non  obligatur , si  ilio  cuius  favore  est  prò- 
missio  vel  taceat,  vel  reservet  sibi  resporisum  reddere, 
nisi  tempore  l'esponsi  promittentis  voluntas  perseveret . 

„ Et  quid  in  Marradicn . Seu  Faventina  Mercedis  dici  5-  Fcbr. 
1777.  cor.  Rossi  statuat.  num.  ii. 

„ Acceptatio  Debitoris  post  exhibitionem  a Creditore  facta 
precipue  si  praesumptio  acceptationem  faveat , Retra- 
ctationem  excludit.  num.  12. 

13  Pactum  commissoriiim  non  suspendit  Contracium  emptio- 
nis,  sed  ad  implemcntum  obligat. 

„ Illud  enim  importai  obligationem  Solvendi  praetium  cer- 
ta die,  quo  non  soluto  resolvatur  venditio.  num.  14. 

„ Si  tamen  contrahentes  solutionem  pretii  ufi  conditionent 
suspensivam  exegerunt , tunc  pactum  commissorium  nul- 
lateniis  hahet  locum  num.  15. 

IN  l’ano  pretese  il  Sig.  Gio.  Gabbrielli  appoggiato  ad  un  of- 
fcrta  di  compra  proposta  dal  Sig.  Foresto  Bassi  di  costrin- 
gere i Sigg.  Rodrigo  Notati , c Anton  Pacini  a procedere 
con  lui  .stesso  alla  vendita  del  Negozio  di  Spezzieria  posta 
in  questa  Città  ai  Canto  alla  Macine  di  proprietà  dei  me- 
desimi Sijr»  Notati , e Pacini , nel  quale  Egli  era  stato  Am- 
ministratox: , o Ministro  . Poiché  la  proposizione  esternata 
dal  nominato  Sig.  Bassi  nello  Studio  del  Sig.  Dottor  Dome- 
nico Chiocchini  non  essendo  stata  nell’ atto,  ne  mai  succes- 
sivamente, accettata  , nei  termini,  nei  quali  fu  progettato, 
il  Magistrato  Sopremo  ha  risoluto  in  quest’  oggi  per  nostra 
Tom.  IL  P.  IL  Quad.  X.  1 i i con- 
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cORcorde  Relazione  che  non  costava  della  conclosiooe  del 
Contratto  di  Compra,  e Vendita  dell’  accennato  Negozio» 
c che  perciò  dovevano  assolversi  i prelati  Sigg.  Notati,  e 
Pacini  dall’  istanze  , e domande  avanzate  in  Atti  dal  Sig. 
Gabbrielli  ; e così  doveva  il  Magistrato  per  giustìzia  risol- 
vere, giacché  non  fu  giustificato  nel  caso  il  necessario  com- 
pulativo  concorso  dei  tre  notìs-simi  requisiti  cioè  del  reci- 
proco consenso  delle  Parti,  della  certezza  del  prezzo,  e del- 
la cosa , dai  quali  si  costituisce  1’  essenza  del  Contratto  di 

Compra,  c Vendita,  e senza  dei  quali  non  nasce  alcuna 

1 azione  obbligatoria , la  quale  escluda  , e impedisca  la  li- 
bertà del  pentimento  §.  Pretiutn.  L.  Instit.  Tit.  tfe 

Empt.  ^ vendit.  lib.  3.  ed  ivi  comunemente  i Dottori  . 

II.  Di  fatti,  perchè  nella  sera  del  dì  io.  Dicembre  1784.  in  una 
Sessione  tenuta  nello  Studio,  ed  alla  presenza  del  Sig. Dot- 
tor Domenico  Chiocchini,  e coll’ intervento  dei  Sigg.  Giu- 
seppe Gallizzoli , Foresto  Bassi  , Gio.  Gabbrielli  , Rodrigo 
Notati,  ed  Anton  Pacini  fosse  richiesto  dai  predetti  Sigg. 
Bassi  l’acquisto  del  mentovato  Negozio  colla  proposizione 
dì  pagarne  il  prezzo  da  determinarsi  nel  modo  da  esso  in- 
dicato dentro  il  termine  di  anni  5.  computabile  dal  giorno 
in  cui  fosse  rimasta  ertetruata  la  vendita , e di  corrisponde- 
re frattanto  coll’annuo  frutto  recompensativo,  siccome  an- 
cora di  prestare  idonee  cauzioni  per  sicurezza  del  prezzo 
e dei  frutti,  nondimeno  ammettevasi  dai  difensori  dei  Sigg. 
Gabbrielli,  ehe  in  quella  sera  non  si  fosse  concluso  1’ aliare 
mentre  i Sigg.  Notati,  e Pacini  a nuli’ altro  s’impegnarono, 
se  non  che  a portare  le  loro  rifiessioni  sopra  il  progetto 
del  Signor  Bassi , e a dare  in  seguito  per  mezzo  del  mede- 
simo Sig.  Dottor  Chiocchini  la  loro  risposta  conforme  tutto 
ciò  resultava  dal  giudicialc  Esame  del  Sig.  Gallizzoli  , e 
dall’attestato  dello  stesso  Sig.  I>ottor  Chiocchini  considera- 
to dalle  parti  come  recognito  nelle  forme.  Intanto  si  vole- 
va conclusa  la  compra,  e vendita,  in  quanto  che  si  diceva 
acceduta  l’ accettazione  dei  Sigg.  Notati,  e Paci,*'i  spiegata 
in  un  loro  biglietto  scritto  nel  giorno  seguente  atmominato 
Sig.  Dottor  Chioccliini  che  lo  comunicò  nella  mattina  del 
dì  13.  di  detto  Mese  al  Sig.  Giuseppe  Gallizzoli,  con  a verna 
lasciato  in  sue  mani  l’ originale  per  renderne  intesi  il  Sigg. 
Gabbrielli,  ed  il  detto  Sig.  Bassi. 
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ni.  Questo  biglietto  , che  formava  l’ unico  fondamento  del  Sig. 

Gabbtielli  è così  concepito  „ fatte  le  nostre  riflessioni  sopra 
f,  il  progetto  comunicatoci  fin  di  jeri  sera  dal  Sig.  Foresto, 
,,  Bassi  per  parte  del  Sig.  Gio.  Gabbrielli,  lo  ritroviamo  con-’ 
„ ciliabile  al  nostro  interesse  , ed  alle  nostre  vedute  > qualora 
y,  negli  stessi  termini  preposti  si  tratti  di  compra  col  pronto 
„ contante,  c non  mai  a respiro  di  ten>po;  E ciò  a solo  ef- 
„ ferro  di  render  totalmente  ultimato  ogni  è qualunque  ulte- 
„ riore  pensiero  d’interesse  riguardante  il  nostro  negozio  di 
„ Spezieria  con  la  più  cflìcacc  sollecitudine  „ 

Dopo  avere  il  Sig.  Gallizzoli  partecipato  un  tal  Biglietto  ai  Sigg. 
Bussi,  c Gabbrielli  Egli  medesimo  nella  mattina  del  dì  22. 
del  Suddetto  mese  di  Dicembre  manifestò  verbalmente  al 
Sig.  Dottor  Chiocchini  che  l’ attendente  alla  compra  del  men- 
zionato Negozio  di  Spezieria  avrebbe  pagato  nell’atto  della 
vendita  la  somma  di  scudi  dugento  fermo  stante  il  respiro  al 
pagamento  del  rimanente  del  prezzo  nel  termine  quinquenna- 
le. Ma  questa  risposta  non  piacque  ai  Sigg.  Notati,  e Pacùii 
i quali  perciò  neh’  atto  di  sentirla  dal  Sig.  Dottor  Chiocchiy 
ni,  replicarono,  che  non  avendo  l’altra  parte  accettate  le  lo; 
ro  proposizioni  , restava  totalmente  sciolto  ogni  ulteriore 
trattato  -,  lo  che  fu  confermato  ancora  al  medesimo  Sig.  Gal- 
lizzoli dall’  istesso  Sig.  Rodrigo  Notapi  che  a quest’  cfl'ctto  si 
portò  espressamente  alla  di  lui  Casa..,< 

IV.  Dalla  conbinaziouc  di  questi  fatti  certificati  in  Processo 
dai  non  contraddetto  attcstato  del  Sig.  Dottor  Chiocchini , c 
dal  Giudiciale  Esame  del  Sig.  Gallizzoli  nascevano  conse- 
guenze del  tutto  contrarie  all’intenzione  del  Sig.  Gabbriel- 
li . 11  riferito  Biglietto  mostrava  negli  scriventi  una  mera 
inclinazione  di  aderire  al  progetto^ del  Signor  Bassi.  Ma 
non  importava  mai  l’assoluta  conclusione  del  Contratto , per- 
.chè  i loro  sentimenti  erano  incoerenti,  e diflòrnii  da  quelli  del 
^ Sig.  Bassi  rispetto  alla  soluzione  del  prezzo,  avendo  il  primo 
proposto  di  pagarlo  in  termine  di  cinque  anni , e volendo  all’ 
incontro  i secondi  indispensabilmente  trattare  la  vendita  a 
pronti  contanti,  e perchè  in  oltre  l’incocrenza,  c difl'ormità 
dei  sentimenti  era  spiegata  da  Sigg.  Notati,  c Fucini  per  inò- 
s do  di  condizione  sospensiva  del  trattato,  essendosi  i medesi- 
mi espressi  con  queste  parole  „ Qualor  a negli  stessi  tenni- 
f,  , ni  pr  oposti  si  tratti  la  compra  col  pronto  Contante  , e 

lii'a  ■ “ ' noir 
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„ non  mai  'a  re.cpirò  di  tempo  n Parole  che  sòtio  asWóIttt*'* 
itiente  condizionali  e sospensive , atteso  1’  avverbio  » Qualo^ 
ta  „ come  è notorio. 

V.  Qaindi  era  chiaro , che  se  il  Sig.  GalliZzoli  per  interesse  det 
Sig.  Gabbrielli  avesse  immediatamente  caurclata  la  proposi^ 
zione  dei  Proprietari  del  Negozio  > il  Contratto  sicoranicnte 
avrebbe  assunto  il  Carattere  di  conclusa  , e perfetto  ne  i 
Sigg.  Norari , e Pacini  avrebbero  potuto  in  ral  caso  variar 
volontà  .■  Ma  avendo  all’opposto  il  Sig.  GhUìzzoIì  data  una 
risposta  non  uniforme  alla  proposta  , mediante  rofterra  as* 
solutamentc  esclusa  dal  citato  Biglietto  , e dalla  immediata 
contraria  dichiarazione  dei  Venditori  di  .sborsare  nell'  atto 
la  sola  somma  di  Scudi  20o.  col  respiro  al  pagamento  del 
prezzo  residuale,  non  poteva  mai  sostenersi»  ne  immaginar* 
ti,  che  in  questa  difformirà  di  proporzioni  si  congiungesserò 
insieme  i consensi  dei  contraenti , e che  percib  non  fosse 
stato  lecito  ai  Sigg.  Notati,  e Pacini  di  dichiararsi  succes* 
divamente  disobbligati  da  qualunque  trattato  . Imperciocché 
non  è controvertibile  che  la  diversità  dei  sentimenti  dei 
conttaenti,  escluda  onninamente,  e rimuova  T unione  di  quel 
reciproco,  c slmolraneo  consenso  che  richiedesi  essenzialmente 

3 alla  perfezione  di  un  Contratto  bilaterale , c che  non  lascia  alcun 
luogo  ad  un  libero,  c vWonrario  recesso  L.  i.  §.  si  qui»  sim- 
pliciter  ff.  de  verh.  obli^.  ér  §§.  ptaeteren  ìnstit.  tit.  de  \ 
iriutil.  stipulttt.  ovclataincnrc  Riccard.  num.  4.  ^seqq.  et  Roc.  '■ 
Rum.  av.  Crisp.  decis.  70.  nata  2.  c con  altri  molti  nella  Co- 

, lonien.  yeudJtionis  del  dì  ì i.  Giugno  1750.  §.  6.  e §.  1 1.  e 
seqq.  e nella  Coniirmatoria  del  dì  4.  Giugno  1751.  §.  6.  av. 
Gaprara  . 

VI.  li  quantunque  il  Sig.  Bassi  informato  della  repulsa  dei  Sìgg.Nori- 
ri,  cPacinisiprorestas.se  in  progesso  esser  pronto  allo  sborso  in- 
tiero del  prezzo,enedepositas.*e  anche  una  gran  parte  con  ani- 
mo di  supplire,  non  per  questo  porevahsi  astringere  ì predetti 
Sigg-  Norari,  e Pacini , alla  vendita  contro  lor "voglia  , allor- 
ché si  etan  già  legalmente  disimpegnati  da  qualunque  parola. 
Poiché  prendendo  anche  il  sopraeitato  Biglietto  in  aspetto  di 
una  pollicitazionc  di  Vendita  non  obbligava  irrctratrabiltncnte 
i Promittenti  all'osservanza,  ed  airadempihienro  finché  man- 
cava r accettazione  del  Compratore  t e siccome  que.«ta  so- 
]j>ravvene  iti  tempo  nòti  buono,  ed  inabiie  alla  fionione  dei  ■ 

con- 
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coniensi , cioè  quando  i Si».  Notaci , e Pacini  avevano  re-, 
clamata  la  loro  libertà  per  non  essere  state  accettate  le  pro- 
posizioni da  Bissi  fatte,  così  non  poteva  esser  da  Noi  valutato 
un  atto  canto  serotino , e intempestivo , perchè  dal  concorde 
foifragio  dei  DD. , e dei  Tribunali  è stabilito  che  qualunque  pro- 
ipessa  di  vendere  si  rende  inoperosa , se  il  promittcnte  si  penn 
avanti  1’  accettazione  del  Compratore  ; giacché  la  scntplice 
obbligazione  non  accettata  non  è capace  d'indurre,  ne  di  ra- 
dicare una  irrevocabile  obbligazione  nel  Promittente,  esigen- 

4 dosi  a taletTetCoun  accodi  nuova  volontà, che  dia  1’  essere  ad- 
una compita , e legale  stipulazione  Altimir.  de  nuHit.  Coa- 
traS-  rubr.  i.seéf.  a.  quaest.  t.  num.  29.  e num.  53,  Pacion. 
de  Locai  ConduO.  cap.  22.  num.  44.  Roev.  dixput  lur. 
cap.  161.  num.  13.  Rat.  Kom.  in  Ree.  Decis.  681.  «.  i.  pari. 
4.  pari.  3.  av.  Cerr.  Dccis.  344.  n.  i.  seqq.  e nella  Rom. 
donationis  del  dì  5.  Maggio  1749.  §-  20.  av.  Cortada. 

VII..  Ne  per  tenere  in  parola  i Signori  Notati , c Pacini  giova 
al  Sig.  Cabbrielli  1’  opporre,  che  la  diversità  dei  sentimenti 
riguardasse  il  modo  del  pagamento  , il  quale  non  si  conside- 
ra un  sostanziale  requisito  del  Contratto,  c che  il  Sig.  Gal- 
ìizzoli  colla  risposta  data  al  Sig.  Dote.  Chtocchini  di  sbor- 
dare la  somma  di  se.  200.  avendo  anche  soggiunto  d'intcr- 
1 porsi  a conciliare  1’  interesse  dell’  una  , e dell’  altra  parte  , 
qualora  i Signori  Notar! , e Pacini  non  fossero  stati  conten- 
ti di  detta  sontma  tosse  venuto  in  certa  maniera  ad  accet- 
tare implicitamente  la  proposizione  di  pagare  anche  il  tut- 
to, e che  si  riducesse  1’ oderta  di  soli  se.  200.  ad  un  sem- 
plice tentativo , il  quale  tenesse  sempre  in  vigore  i progetti 
dal  Sig.  Dote.  Chiocchini  comunicati . 

Vili.  Avvengachè  si  rifletteva  rispetta  alla  prima  parte  di  que- 
sta apposizione,  che  per  quanto  in  astratto  sia  vero,  che  il 
pagamento  del  prezzo  non  si  nuntcri  fra  i requisiti  sostan- 
ziali del  Contratto  di  compra  e vendira  , pur  tutta  volta 
nel  concreto  del  caso  doveva  aversi  per  requisito  sostanzia- 
lissimo , perchè  impreteribilmente  voluto  dai  venditori  , i 
quali  potevano  a loro  arbitrio  far  dipendere  il  proprio  con- 
8CB.SO  da  qualsivoglia  condizione  anche  estranea  dal  Con- 
tratto , conforme  fu  realtnente  inteso  nel  presente  ca.so , ve- 
.deodosi  condizionato  il  consenso  dei  Venditori  al  p<iga men- 
to totale  di  prezzo  eoa  quelle  già  riferite  espressioni  con- 
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dizional  „ Qualora  si  tratti  la  Compra  col  pronto,  contan-' 
^ te,  c non  mai  a respiro  di  tempo  „ Nei  quali  termini  non 
piacendo  la  condizione  viene  a mancare  fino  dal  suo  princi- 
pio il  consenso,  che  forma  il  principale  requisito  di  qualun- 
que Contratto,  ed  in  tal  guisa  ogni  aCciJeatilcr  qnilita  ri- 
5 chiesta  per  condizione  passa  alla  natura  di  un  sostaniialc, 
e necessario  estremo,  senza  di  cui  milieu  in  radice  il  Con- 
tratto, mancando  il  consenso.  Così  appunto  benché  l’ Istru- 
nicnto , o la  Scrittura  non  sia  di  sostanza  del  Contratto  di 
Compra,  c Vendita,  non  ostante  se  le  parti  hanno  conve- 
nuto, che  il  Contratto  si  termini,  e si  concluda  coll’  Istru- 
mcnto  o colla  Scrittura,  in  tal  caso  la  Scrittura  , c 1’  Istru- 
mcnto,  si  fa  necessario,  c si  richiede  per  necessità  sostan- 
ziale alla  perfezione  del  Contratto,  talché  prima  della  con- 
5 fezzionc  di  quello  è permesso  alle  Parti  di  recedere  impune- 
mente da  qualunque  promessa  anche  accettata  secondo  il 
Testo  litterale  nel  §.  In  hiti  autem  quac  Scriptura  Instìt. 
tit.  24.  de  Empi.  vendit.  Uh  3. 

IX.  Per  più  ragioni  poi  ci  pairve  irrilevante  l' altra  parte  del  sor 
i j praddetro  objerto  . Primieramente  avvertivamo  in  fatto , che 
il  Sig.  Gallizzoli  non  aveva  alrfa  incompetenza  come  sap- 
piamo dal  sesto  Capitolo  intieramente  confermato  nel  suo 
giudicialc  Esame,  se  non  che  quella  di  ofrire  la  somma  di 
se.  400.,  ed  anche  di  aumentarla,  e di  attendere  la  replica 
senza  che  fosse  stara  conferita  al  medesimo  la  maggior  fa- 
coltà d’ingerirsi  per  mediatore  a fine  di  conciliare  l’interes- 
se delle  Parti.  Dunque  doveva  credersi  che  il  Sig.  Gallizzo- 
li allora  quando  si  espresse  come  dcponc  nel  suo  precitato  esa- 
me, che  avrebbe  procurato  di  conciliare  i rcspercivi  interes- 
si intendesse  di  parlare  di  quella  conciliazione  , che' poteva 
tentarsi  all’  aumento  degli  se.  200.  a seconda  della  facoltà 
ricevuta,  e che  non  intendesse  altresì  di  quella  diversa  con- 
ciliazione che  sconfinar  dai  limiti  del  suo  mandato  , e che 
poteva  procurarsi  con  accettare  la  condizione  ingiunta , dai 
Sigg.  Notari  c Pacini  del  totale  sborso  del  prezzo  della  Ta- 
berna  nell’  atto  del  Contratto;  secondariamente  pareva  assai 
rimarcabile  che  gli  stessi  termini  della  conciliazione  per  la 
quale  s’ interessava  il  Sig.  Gallizzoli  si  opponevano  alla  prete- 
sa implicita  accettazione  della  proposizione  dei  Sig?.  Nota- 
li , e Pacini , mentre  chi  tratta  di  conciliazione  suppone  pec 
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mcessarìo  ancecedsncc  la  ditformitìt  dei  voleri , e perciò  la 

5 imperfcrione,  e la  immaturità  di  ui»  trattato  GI<hs  in  Cap. 
I.  alla  parola  Mediatores  de  text.  in  6,  Zucch.  de  Salar, 
guaest.  Sa.  n.  i.  ét*  seqq.  e la  Rot.  Rom.  nella  recent.  de~ 
cis.  i6^  n.  15.  ò"  seqq.  pare.  19. 

X.  Ponderavamo  in  oltre  ciie  la  premura  del  Sig.  G.iIIìztoIì 
rendente  a .conciliare  le  Parti  mostrava , che  per  la  conclu- 
sione del  affare  vi  era  tuttora  di  mtove  proposizioni,  di  nuo- 
vo i consensi,  c di  nuovo  abtx>ccamenti,  e che  per  conse- 
guenza fino  a quel  punto  non  si  potevano  dire  concordi 
perfettamente  gh  animi  dei  contraenti,  e perfetta  utente  con- 

7 doso  il  Contratto  per  la  regola  del  testo  nella  ii.  Cod. 
de  his  quib.  ut  indigli.  „ ivi  „ nihil  cnim  acluin  esse  crc- 

„ dimus  dum  aliquid  a-ldendum  super  est  „ e come  in  seguito 
Venturin.  Cons.  18,  n.  7.  n.  4.  lib.  i.  Vrveol.  de  tran- 
satl.  quaest.  14.  num.  23.  seqq.  Ansald-  de  Commer. 
disc.  6.  n.  14.  Palm.  disc.  ij^.  n.  14.  e la  Rot.  Rom.  nella 
ree.  decù.  681.  n.  10.  et  seq^.  part.  4.  tom.  3.  e nella  cit. 
CoUmien.  lenditituiis  del  ai  12.  Giugno  1750,  e seqq.  nel- 
la conjirmatoria  del  dì  4.  Giugno  1751.  6.  av.  Captar, 

ed  in  altra  confirmatoria  del  1 3.  Alagg.  1 757.  '^(pioil  si  av. 
Funtnzzi  . E ciò  tanto  era  certo  che  anche  lo  stesso  Sig-Gal- 
lizzoli  non  pochi  giorni  dopo  al  colloquio  tenuto  col  Sig. 
Dott.  Chiocchini  quando  cioè  il  Sig.  Rodrigo  Notati  si  porrò 
alla  di  Lui  casa  a dirli  il  trattato  non  potè  assicurarlo  dclT 
intiera  numerazione  del  prezzo  della  TabetiU  , e cosi  dell' 
accettazione  delle  proposiziani  dei  Venditori  , avendo  sol- 
tanto protestato  al  Sig.  Notati  conforme  Egli  stesso  raccon- 
ta nel  suo  Giudicial  deposro,e  precisamente  nella  risposta 
all’  ottov.  Cap.  che  se  1'  offerente  avesse  sborsato  tutto  il 
denaro  Egli  intendeva  che  i Venditori  fossero  obbligati  a 
stare  al  Contratto  , che  egli  opinava  sebbene  erroneamente 
perfezionato  . 

XI.  Di  minor  rilevanza  ci  parve  in  oltre  il  ricorso  del  Sig.  Gab- 
briclli  allo  Statuto  Fiorentino  Rubr.  39.  Lib.  1.  alla  man- 
canza di  una  prelissione  di  tempo  ad  Esso , o al  Sig.  Bassi 
ad  essersi  dichiarato  .se  voleva  accertar  le  condizioni  conte- 
nute nel  sopra  espresso  Biglietto , e iioalmcntc  alle  cose  de- 
cise dal  fu  Sig.  And.  Rossi  nella  Marradien.  seti  Faven- 
tina  atercedis  del  di  3.  Febbraio  1777.  11  citato  Statuto 
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Fiorentino  prescrive  , che  giovi  all’  Assente  la  stipulazione 

8 fatta  anco  senza  MandutO)  ed  anche  senza  la  di  Lui  accct- 
tazione. Ma  questa  sanzione  municipale  niente  aveva  di  co- 
mune col  nostro  caso  nel  quale  siccome  abbiamo  fin’  ora 
provato , non  si  verificavano  i termini  dalla  perletta  stipula- 
zione attesa  la  dilForniita  dei  voleri  dei  Contraenti  , onde 
restava  1’  aliare  nel  Carctterc  di  mero  trattato  , o.  poteva  al 
più  definirsi  per  una  semplice  promessa  alla  quale  non  e 
punto  applicabile  la  censura  di  detto  Statuto,  conforme  av- 

9 vertono  puntualmente  il  Gar.  Spin  cons.  49.  mim.  ti.  eV 
Aw.  Sevrtz.  nelle  addit.  alla  suddetta  l'ub.  39.  n.  i. 

Xll.  Nc  occorreva  alcuna  assegna  di  tern-.ine  giudiciale  al  Si». 
Bassi,  o al  Sig.  Gabbrielli  a dichiararsi  sopra  1’  acccttazione 
delle  condizioni  proposte  dai  Venditori  quando  si  tratta  di 
Contratti  consensuali  conforme  è il  contratto  di  Compra  , 
c Vendita  è stabilito  dalla  Legge  il  tempo  , c il  termine  in 
cui  debbano  unirsi  i Consensi,  ne  si  ricerca  che  nc  sia  stabi- 
lito un  altro  dal  Giudice.  Il  Sig.  Bassi  sì  esibì  in  Compra- 
tore, e non  fu  accettata  1’  esibizione  se  non  con  la  condizione 
del  pronto  contante  . L’  indole  del  Contratto  esigeva  dal 
Sig.  Bassi  rispetto  al  pagamento  intero  del  prezzo  la  con- 
temporanea, o almeno  la  istantanea  accettazione  , che  ren- 
desse uniformi  i sentimenti  dei  contraenti  , e che  in  conse- 
guenza concludesse  il  Contratto . Ma  il  Sig.  Bassi  ditlcrì  per 
molti  giorni  la  sua  determinazione;  Perciò  i Sigg.  Notati  , 
e Bacini  furono  nella  liberta  di  pentirsi , bastando  a quest’ 
cfl'ctto,  che  uno  dei  Contraenti  abbia  anche  preso  soltanto 
tempo  a deliberare.  Poiché  o il  silenzio,  c la  non  congrua 
risposta,  o il  riservo  a darla  con  intervallo  benché  brevissi- 
mo non  tiene  obbligato  chi  prima  ha  manife.stata  la  sua  vo- 
lontà, se  non  nel  caso,  nel  quale  una  tal  volontà  costante- 

10  mente  perseveri  fino  al  momento  , in  cui  sia  congruamente 
ri.sposto  . Così  seguitando  i resti  nella  L.  i.  §.  si  quia  sim- 
jdiciter  jV.  do  verLor.  obligat.  nella  L.  1.  .1^'  de  pactisy 
e nel  §.  Praeterea  Instit.  tit.  de  inutil.  stipidat.  ferma- 
no comunemente  Surd.  cons.  298.  n.  39.  Urccol.  de  tran- 
sad.  quaest.  8.  num.  3.  seqq. , ed  Ansald.  de  Commerc. 
disc.  6.  n.  3.  e seqq.  ove  molti  concordanti . 

Xni.  Trovammo  ancora  del  tutto  estranea  dalla  prc,sente  que- 
ll stionc  la  citata  Decisione  nella  Marradien  seu  Faventiaa 

Ma- 
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Mercedìs  del  dì  5 Febbraio  1777.  avanti  il  Sig.  Audit. 
Rossi  si  tratta  in  essa  d’  una  l'ransazion:  di  mercedi  per 
Operazioni  Chirurgiche,  c si  risolve  in  Essa  che  la  mercede 
una  volta  determinata  dal  Creditore  con  la  protesta  espres- 
sa di  donare  quel  più  che  li  fosse  dovuto  non  debba  esser 
sottoposta  ad  una  nuova  determinazione  , , e si  risolve  nel- 
la medesima , che  1’  otferta  una  volta  accettata  non  ammette 
alcun  pentimento,  giacche  costava  appunto  in  quel  caso  dell'" 
accettazione  fatta  dal  debitore  dopo  1’  offerta  del  Credi- 
la tote  , c giacché  concorreva  anche  per  la  medesima  accet- 
tazione la  presunzione  di  ragione  dedotta  dalla  scienza 
dalla  proposta  diretta . Nel  caso  nostro  all’  opposto  si  trat- 
tava di  proposizioni  fatte  dai  Sigg  Notati,  c Pacini , e non 
accettate  dal  Sig.  Bassi , o dal  Sig.  Gabbriclli  ne  contem- 
poraneamente, ne  senza  lungo  intervallo  , ne  prima  del  re- 
cesso , e della  manifestazione  della  contraria  volontà  dei  me- 
desimi Sigg.  Notati , e Pacini , sicché  appariva  evidente- 
mente la  diversità  dei  termini  della  sopra  enunciata  Decisio- 
ne la  quale  anzi  poteva  ritorcersi  contro"  chi  1’  allegava  , 
mentre  anch’  essa  ammetteva  in  circostanze  meno  forti 
delle  nostre,  vale  a dire  in  rapporto  ad  una  mercede  tassa- 
ta dal  solo  Creditore  che  si  ricercasse  1’  acccttazione  per 
rendere  obbligatoria  l’offerta. 

XIV.  Fermo  stante  quanto  abbiamo  fin  qui  rilevato  credemmo 
superfluo  l’esame  del  parto  commis.sorio,  col  quale  in  prin- 
cipio di  Causa  si  sosteneva  a favore  del  Sig.  Gabbriclli  che 
la  vendita  della  taberna  dovesse  dirsi  seguita , perché  la  condizio- 
ne del  pronto  contante  apposta  dai  venditori  dello  stesso  citato 
Biglietto  richiedesse  soltanto  della  totale  numerazione  del 
prezzo , ma  non  già  sospendesse  il  Contratto  , essendo  tale 
appunto  l’operazione  del  patto  Commissorio  , come  indu- 
centc  , ed  importante  una  condizione  bensì  rcsolutiva  , c 

13  non  altresì  sospensiva  a forma  dei  testi  nella  L.  i.  c scrjq. 

de  Lcg.  Commiss,  e nella  L.  si  quis.  ff.  de  rei  vindi- 
cat.  Impercioccic  la  nostra  questione  era  molto  dissimile 
dal  parto  Commissorio,  sostanziandosi  questi  nella  condizio- 
ne con  reciproco  consenso  stabilita  in  un  concluso  Conrrat- 

14  to  di  compra,  e vendita  di  pagare  il  prezzo  io  un  giorno,  o 
in  un  tempo  prescritto , e di  rendere  infetto  il  contratto  in 
caso  d’ inadempimento.  La  nostra  controversia  al  contrario 
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ci  presenrava  an  contrarto  fion  mai  perfezionato,  conformo 
ci  sembra  di  aver  dimoMrato  ad  una  condizione  apposta 
dai  venditori , che  sospendeva  il  loro  consenso  al  trattato , 
e che  impediva  qualunque  primordio  di  obbligazione , fin* 
15  che  non  fosse  stata  dal  Signor  Gabbrielli  , o dal  Sig.  Bassi 
accettata  . Or  se  rispetto  a tal  coivdizione  non  seguì  mai 
l'unione  dei  consensi,  mentre  in  principio  mancò  il  consenso 
del  Sig.  Gabbrielli , ed  in  progresso  , ed  al  presente  man- 
cava quello  dei  Sigg.  Notati,  e Bacini,  eravamo  per  conse- 
guenza assai  lontani  dai  termini,  e dall’ idea  del  patto  com- 
missorio  al  quale  perciò  non  interessava  applicare  i nostri 
riflessi. 

£ così  l'una,  c l’altra  parte  informando  ec. 

BaETOIOMMEQ  RAfFAELLI 

Auditore,  e Relatore. 

Ub  ALDO  Maggi 
Auditore . 

Pietro  Berti 
' Audito  e. 
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puitur . Illa  enim  strUlajn  , haee  tatam  saspicit  interpre- 
tauonent . 

SU  M- 


Digitized  I 


>031.. 


VARIOfiUM  TRIBUNALIUiM. 


443 


V . - , &UMMARIVM. 

I.  Dominium  Flumimim  Supremis  imper antibus  speBat. 

,,  Et  inter  regalia  Jlumen  publicum  recen^etur.  n.  a. 

„ Ideoque  sernper  vigilatum.  est,  ut  ejuì  cursus,  ripae,  ar- 
gires  manerent . n.  3.  ^ 4.  ' 

,,  Trabes  per  Jiumen  traliere  non  licei  absque  Duilore,  ^ j. 
quid  in  casu.  n.  5.  per  tot. 

,,  Et  id  prohibetur,  ne  ripae  argine-i  incursu  Trabum 
vexentur,  diruantur.  n.  6. 

“j.  Pars  poenalis  subsequens  casui  prohibito,  huic  tantum 
debet  referri. 

8.  Aquarum  impetus  ^ redundantia  in  flumine  ex  vi  su- 
periori derivai  cui  resisti  nequit . 

,,  Et  res  tali  occasione  amissae,  utpote  quae  sine  animo  de- 
relinquendi  deperduntur , restituendae  siint  ah  occupan- 
te . n.  9.  ' 

10.  Interpretatio  quae  naturali  verborum  signijìcationi  re- 
sistit,  respuitur. 

j I.  Lex  quae  prohibet  trabere  per  Humen  Trabes  absque  Du- 
Ùore , non  impedii  eas  retinere  alligatas  ad  ripas . , 

12.  Quum  permittitur  consequens,  non  intelligitur  negatum 
antecedens. 

13.  Quique  licet  uti  Ripis  ^ Porta  publicorum  fluminum . . 

14.  Id  quod  venit  in  consequentiaia  aólus  liciti  trabi  nequit 
in  culpam  Agentis  . 

i^.  Crediditas  ^ bona  Jldes  agendi  juxta  Legem,  excusat 
a pinna. 

16.  Potest  Lex  ad  publicum  favorem  dirigi  in  eo  quod  di- 
sponit , ^ odiosa  esse  in  paena  quam  injligit,  ideoque 
in  paenali  parte  non  debet  extendi  per  argumenta  gSf* 
indudiones . 

„ Et  ad  casum  praecise  contemplatum  restringitur . n.  1 7. 

„ Quamvis  militet  aut  identitas,  aut  majoritas  rationis. 
num.  1 8. 

„ Et  in  favorabilibus  latam,  in  odiosis  strìclam  interpre- 
tationem  eadem  lex  recipit.  n.  19.  . 

„ Aliter  omnia  specialia  sub  probibitione  ^ paena  unius 
casus  caderent . nugi.  30. 

Kkk  a „ /a 


Digitized  by  Google 


I 


T444  D E \C  . I S I 0 IT:  '.K  i 

„ In  diibio  autem  prò  exclusione  paenaerespondetur.  a.  ai. 
'a*.  Quod  sub  conditione  aut  vontingentid  -unius  casus  con- 
ceditur,  sub  altera  dencgatnm  censetur  . 

0.3.  Qui  absque  nlla  causa  contradicit  Fctitioni  in  expensas  r 
iudicii  merito  condemnatur . 

I pubblici  Fiumi,  dei  quali  il  dominio,  a dilTerenza  del  sempH* 
cc  u£0,  appresso  tutre  le  Nazioni  è riservato  ai  respettivi  ne-  . 
gnanti.  Domai,  droit  puldic.  livr.  i.  sed.  a.  art.  7.  Zieglef. 
de  iur.  ?aaiest.  libr.  a.  cap.  15.  de  tur.  jiumin.  num.  19. 
^ seqq.  Pedi,  de  aquaedud.  lib.  i.  cap.  a.  num.  19.  37. 
28.  e i quali  perciò  vengono  giustamente  annoverati  fra  le  ~ 
% Regalie  dei  medesimi , come  in  sequela  della  costituzione  del- 
l’Imperatore Federigo  1.  comunemente  stabiliscono  Peregrin. 
de  iur.  fise.  lib.  1.  tit.  i.  jier  tot.  Pedi.  loc.  cit.  Goo.  de 
aqn.  qu.  5.  num.  de  Lue.  de  regai.  disc.  i num..  5.  . 
Sot.  tlor.  cor.  Bonlìn.  dee.  29.  num  9.  ^ in  Fiorentina 
Ripae  municndae  dici  30  Septembris  1750.  §.  3'2.  cor.  Mor- 
morai , Bizzarrini,  Seravitien.  Concessionis  Gratiae 
dici  12.  Sept.  1772.  §.  24.  ^ seqq.  cor.  Bizzarrini,  éf  Sal- 
vetti,  et  in  Biturgien.  seu  Anglarien.  Aquanim  Tiberis 
diei  9.  Novemb.  1782.  §•  i.  Fiumi-  pubblici  cor.  D.  Aud.  Io 
Baptista  Gaidard. , hanno  sempre  richiamato  le  attenzioni 
dei  Sovrani,  c delle  Repubbliche  ben  regolate  con  pubblica- 
re delle  Leggi  tendenti  al  mantenimento  del  libero  corso  di 
tali  Fiumi , dei  loro  .Argini , c Ripe. 

In  fatti  senza  bisogno  di  riportare  tutte  quelle  Leggi , che  sopra 
tal  materia  emanarono  presso  le  altre  molte  Inazioni  serve 
3 di  osservare  gli  Editti,  che  dai  Romani  furono  pubblicati, 
e che  si  vedono  inseriti  in  tutto  il  tit.  ff.  de  Jiumin.  e nel  tit. 
seg.  ff.  ne  quid  in  Jiumin.  public.,  come  pure  gli  Ordini, 

4 e bandi  pubblicati  nella  Citta  di  Firenze , non  solo  in  tem- 
po di  Repubblica,  ma  ancora  nel  tempo  del  Principato. 

Ala  siccome  questi  Ordini , e Bandi  avevano  bisogno  di  alcune 
moderazioni,  e riforme  adattate  alL  presenti  circostanze  al- 
l’ crietto  di  facilitarne  l’ osservanza , piacque  perciò  al  nostro 
Augustissimo  Sovrano  sempre  intentò  a promuovere  il  be- 
ne dello  Stato,  e la  felicità  dei  suoi  sudditi,  di  rinnuovare 
tali  Leggi , ampliarle , correggerle , c moderarle , c unitamen- 
te colle  altre  relative  all* occupamento , ingombro,  e sicurez- 
za 
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a’à  delle  pubbliche  Strade,  e Piazze  raccoglierle , e inserirle 
in  un  Regolamento  generale  , a tal’  effetto  pubblicato  con 
suo  Vencrattssimo  Motuproprio  del  di  27.  Marzo  1782. 

E fra  le  molte  provide  disposizioni  contenute  in  detto  Regola- 
mento si  legge  al  §.  37.  la  seguente  ,,  ivi  „ Le  travi,  e le-  ’ 
„ gnami  tanto  sciolti,  che  legati  in  foderi  non  potranno  man- 
„ dami  senza  guida  sopra  i medesimi  per  la  corrente  dei 
„ fiumi  sotto  pena  deH'eTnenda  del  danno,  e della  perdita  di 
„ detti  Legnami,  il  ritratto  dei  quali  spetterà  per  l’intiero  a 
„ quello,  o quelli,  che  li  averanno  fermati,  o raccolti,  ma  per 
„ conseguire  legittimamenrc  il  ritratto  predetto  dov'tanno  farne 
„ la  denunzia  al  Giusdicente  del  Luogo  dove  saranno  stati  ri- 
y,  pescati  i detti  Legnami.  „ 

Questa  disposizione  per  altro,  quantunque  in  tutte  le  sue  parti 
chiarissima  , diede  luogo  a una  disputa  fra  i Monaci  di  S. 
Maria  di  Vatiombrosa,  e Giuseppe  del  Guasta,  e altri  Con- 
sorti di  Lite  per  l’ intelligenza  della  quale  è necessario  premet- 
tere la  seguente  sincera  esposizione  dei  fatti  resultanti  dal 
Processo . 

Giuseppe  Antonio  Becci  foderatore  dei  Legnami  dei  Monaci  di 
Vallombrosa  fino  dal  mese  di  Settembre  1784.  aveva  prepa- 
rato, e assicurato  nei  modi  soliti  al  Porto  di  S Ellero  sul  fiu- 
me Arno  più , c diversi  foderi  di  travi  di  prtmrietà  di  detto 
Mona5tero  per  poi  guidarli  verso  la  Città  di  Firenze  quando 
fosse  sopraggiunta  un  acqua  sufficiente;  ma  inaspettatamen- 
te nella  notte  del  dì  20.  di  detto  mese  comparve  una  piena 
tosi  precipitosa,  che  avendo  strappato  i canapi,  e altri  le- 
gami , con  cui  i detti  poderi  erano  assicurati  al  Porto  furono 
questi  trasportati  a seconda  della  furia  delle  acque , e ridot- 
ti successivamente  in  tante  parti  quante  erano  le  Travi  che 
li  componevano,  furono  le  medesime  in  diversi  luoghi  ri-  » 
prese  da  più  persone,  c specialnvcnte  sei  di  esse  furono  ripe- 
scate da  Giuseppe  del  Guasta , e compagni  alle  Mulina  del- 
la Pescaia  luogo  detto  la  Sardigna 
Molti.'sime  di  dette  Travi  furono  senza  veruna  difficoltà  resti- 
tuite, ed  alcune  furono  fatte  rcKituirc  dal  Sig,  Commissario 
del  Quartiere  S.  Spirito,  avanti  del  quale  furono  citati  di- 
versi riprcnditori . È siccome  per  parte  di  Giuseppe  del  Gua- 
sta, e compagni  fu  negata  la  restituzione  delle  sei  Travi  da 
kro  riprese , perciò  furono  questi  citati  avanti  il  Sig.  Coro- 
ni is- 
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snisaario  del  Quartiere  S.  Croce,  affinchè  li  ol>bligaise  alla 
jrcstituzionc , ma  essi  opposero  l’ incompetenza  del  Foro  , c 
si  protestarono  di  voler  essere  convenuti  a quello  a loro 
competente  . 

Furouo  adunque  costretti  i Monaci  di  Vallombrosa  di  presen* 
tare  in  questo  Tribunale  fino  del  dì  29.  Novembre  1784.  la 
loro  Scrittura  di  Comparsa,  e Istanza,  domandando,  che  fos- 
sero condannati  i predetti  del  Guasta,  e Compagni  alla  re- 
stituzione di  dette  Travi,  ma  essendosi  opposti  i medesimi 
sul  fondamento  di  averle  ripescate  nel  fiume  Arno  in  tem- 
po , che  erano  senza  guida , e perciò  pretendendo  di  averle 
4icquistatc  legittimamente  in  forza  dell’  accennato  Regola- 
mento generale  §.  37. , fu  in  tal  guisa  contestato  fra  le  parti 
il  Giudizio,  e dato  luogo  alle  medesime  di  dedurre  quanto 
stimarono  necessario . 

Ma  essendomi  sembrate  del  tutto  inconcludenti  le  opposizioni 
dei  predetti  del  Guasta,  c consorti  di  lite,  ho  dovuto  con 
Sentenza  di  questo  giorno  condannare  i medesimi  alia  resti- 
tuzione di  dette  Travi  nel  caso  dell'esistenza  di  esse , e non 
e istenJo  a pagarne  solidalmente  la  sua  vera , e giusta 
valuta,  come  pure  al  rifacimento  dei  danni  quaten;  e delie 
spese  del  presente  Giudizio,  con  quel  piò  , che  in  detta 
Sentenza. 

Ed  essendo  ora  richiesto  per  parte  dei  prefati  Monaci  di  Val- 
lombrosa di  palesare  i motivi , che  mi  hanno  indotto  a così 
decidere,  di  buon  grado  mi  accingo  a farlo  , col  dimostra- 
re, che  appunto  il  Regolamento  generale  del  dì  27.  «Marzo 
1782.,  dal  quale  gli  occupatori  delle  Travi  desumevano  un 
diritto  deir  acquisto  di  esse  , è stato  il  fondamento  principa- 
le del  mio  Giudicato. 

|n  fatti  nell’  enunciato  37.  di  detto  Regolamento  ( conformo 
resulta  dalle  istesse  parole  di  sopra  riportate  ) vien  proibito 
di  mandarsi  senza  guida  per  la  corrente  dei  Fiumi  le  travi, 
e legnami  tanto  sciolti , che  legati  in  foderi , e s’  impono 
ai  contraventuri  le  pena  dell’ emenda  del  danno,  e della  per- 
dita dei  legnami  da  acquistarsi  da  quelli  che  l’ averanno  fer- 
mati , purché  ne  facciano  la  denunzia. al  Giusdicente  loca- 
le. Dunque  una  tal  di.<posizione  parla  del  caso,  in  cui  al- 
cuno mandi  per  la  corrente  dei  Fiumi,  o sivvero  affidi  all’ 
incostanza  delle  acque  il  legname  tanto  legato  , che  sciol- 
to, 
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to , senza  che  sia  diretto , c regolato  da  una  guida  ; e ciò 
per  la  ragione  , perchè  essendo  trasportatOi  dal  precipitoso 
corso  deir  onde  porrebbe  urtare,  e cagionare  dei  gravi  dan- 
ni agli  Argini,  alle  Rive,  ai  Ponti,  ed  a tutto  ciò  che  fos- 
se adiacente  ai  Fiumi  medesimi;  conforme  in  proposito  del- 
la Legge  dell’  anno  1710.  proibente  ancor  essa  il  trasporto 
del  legname  per  il  Fiume  Bisenzto  senza  guida  osservò  il 
Bonflit.  dee.  Fior.  29  n.  5.  vers  » optima  quidem  rationc,. 
ff  ne  alias  fortuita  earum  traieèlione  per  varios  fiuminìs  sinu»» 
j,  & anfraèlos  ripae,  aggeres,  atque  porttes  » nec  non  domus 
„ ipse  8tc.  vìcinorum  agrorum  damnun>r  ac  ruinam  pamntur  ,> 
£d  in  questo  solo  caso  determina  per  i contravventori  le  rilè- 
ritc  pene  dell’  emenda  del  danno,  e della  perdita  del  legna- 
me , come  ne  fanno  una  manifesta  prova  quelle  parole  ap- 
poste dopo  la  parte  proibitiva  n sotto  pena  dcir'cmcn- 

y)  da  del  danno  ,e  della  perdita  di  detti  legnami  „ le  quali  non 
possono  riferirsi  , se  non  che  al  caso  proibito,  che  imme- 
7 diatamente  precede  alla  parte  penale,  secondo  le  volgare 
regole , di  cui  la  Rota  nostra  appresso  il  Palma  dee.  497. 
n.  II.  e nella  Fiorentina  Primogeniturae  de  Orlandinis 
del  di  il.  Agosto  1725.  §.  neutrum  tamen.  avanti  l’ Audi- 
tore Piccinini. 

Or  se  per  incorrere  nella  Censura  della  Legge  contenuta  in  det- 
to Regolamento  si  rende  necessario  per  essenzialissimo  re- 
quisito, che  le  Travi  ^ o sciolcc  , o leg:uc-  in  foderi  siano 
state  affidate  al  libero  corso  dell’  Acque  senza  l’ assistenza  c 
guida  di  alcuno  ; convien  dire  certamenter  clic  l’operato  del 
Becci,  e degl’ altri  Uomini  descinari  dal  Monastero  di  Val- 
lombrosa  per  rrasportace  i legnami  del  medesimo , ne  sia 
del  tutto  esente. 

£d  io  vero  lungi  dal  provarsi che  essi  mandassero  per  la  cor- 
teme  dell’ Arno  le  Travi  collegate  in  Foderi,  si  prova  all’ 
incomro  da  tuttO'  il  processo  che  queste  erano  terme  nel 
•Porto  di  S.  Ellero,  dove  erano  state  bene  assicurate  nelle 
maniere  sol’te , per  poi  sciorglierle  quando  l’  Acque  tessero- 
Kate  in  sufficiente  quantità,  e con-  le  guide  dirigerle  al  Us- 
to destino  , come  depongono  concordemente  i Fidefac  tenti 
od  loro  attestatole  come  i medesimi  ratiticano,  e spiegano 
nella  risposta  al  5.  Interrogatorio . 

Che.  se  poi.  nell’  accennata  notte  del  dì  20,  i Fodeeirele  Tm- 
. vi 
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vi  scollegate  andarono  vagando  senza  guida  per  l’ impetuosa' 
corrente  del  Fiume  , ciò  non  fu  un  effetto  di  essere  stati 
sciolti,  c mandati  per  detta  corrente  per  dato  , e fatto  dei 
Fodcratori  , che  è appunto  ciò  che  proibisce  la  nostra  Leg- 
ge, ma  fu  un  cfì'ctto  d’improvvisa  furiosissima  piena  , che 
8 procedendo  da  una  forza  supcriore  all’umano  potere  non  po- 
teva trovare  impedimento,  Leg.  flumeti.  524  §.  scrvitus  ff. 
de  dama  infcit. 

E in  prova  di  ciò  sembra  a proposito  di  riportare  in  questo  luo- 
go quanto  depongono  i due  Fidefacienti  Diodato  Martinel- 
e Lorenzo  Pinznnii  il  primo  de’ quali  nella  risposta  al  io.  , 
interrogatorio  così  si  esprime  „ ivi  „ lo  veramente  nella 
„ mattina  suddetta  de!  dì  ao.  Settembre  scorso  non  mi  trovai 
„ quando  incominciò  la  piena,  ma  bensì  a giorno  chiaro  volli 
„ andare  nel  Fiume  a pescare  colla  bilancia,  e in  cotesta  occa- 
„ sione  veddi,  che  nel  Porto  non  vi  erano  più  i Foderi,  i qua- 
li  vi  erano  nella  sera  antecedente,  c si  vedeva  benissimo  che 
„ detti  Foderi  erano  stati  trasportati  dalla  suddetta  p et  a,  perchè 
^ erano  strappati  i canapi  intorno  ai  paloni,  c ontani  „ e nel- 
la risposta  all’  1 1.  interrogatori®  così  prosegue  „ ivi  „ confor- 
,,  me  ho  detto  di  sopra  io  non  mi  trovai  nel  Porto  allorché  in- 
„ cominciò  la  furia  della  piena,  ma  poco  dopo  veddi  i pezzi  di 
„ funi  strappate,  e tutti  i segni,  che  i foderi  erano  stati  portati 
„ via  dalla  piena,  c me  lo  confermarono  molte  persone,  che  in 
„ tale  occasione  erano  a!  Porto  ,, 

11  secondo  poi  nella  risposta  parimente  al  io.  interrogatorio  così 
parla  „ ivi  „ per  la  ragione  detta  di  sopra  io  non  mi  trovai 
„ al  Porto  a vedere  il  principio  della  piena,  ma  siccome  sono 
„ vicinissimo , perciò  al  rumore  grande  delle  acque  io  mi  destai, 

„ c alzato  dal  letto  mi  portai  al  Porto  subitamente  appena  gior- 
„ no,  e veddi,  che  i Foderi  non  vi  erano  più  , ma  bensì  veddi 
„ dei  pezzi  di  canapo  attaccati  ai  pali , dal  che  porci  benissimo 
„ comprendere , che  la  piena  aveva  srrapparo  i detti  canapi , c 
„ portato  via  i foderi,  conforme  dissero  tutti,  perchè  nella  sera 
« antecedente  i Foderi  erano  ben  legati,  c assicurati  nel  Porto. 
Onde,  se  il  caso,  di  cui  si  tratta  era  assai  diverso  da  quello  figu- 
rato, e supposto  dalla  Legge,  non  poteva  giammai  dichiarar- 
si per  Icgitriino  l’acquisto  delle  Travi  state  riprese  nell’Arno 
dai  predetti  Giuseppe  del  Guasta, c Consorti  di  Lite,  ma  ben- 
sì illegittimo,  come  di  cose  perdute  dal  vero  Padrone  in  forza 

d’ una 
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9 3* una  improvvisa  inondazione,  e senza  animo  di  abbandonar- 
ne il  dominio,  c come  tali  soggette  alla  restituzione,  a norma 
7a  Leg.  qua  rat  ione  §.  ult.  e nella  Leg.  qtiae- 
cumqueff  do  acquir.  rer.  domin. , e ncl§.  rdt.  instit.  de  rer. 

I i...- 

ìJc'per  c vii-aro  questa  fatai  oonseguenza  giovava  il  replicare  , 
che  sebbene  il  Bccci , e gli  altri  operanti  non  mandarono  di- 
rettamente i legnami  senza  guida  per  la  corrente  del  Fiume 
per  altro  gli  esposero  all’  eventualità  delle  acque,  allorché 
li  collocarono  nel  Porto  di  S.  Ellero,  da  dove  , benché  le- 
gati, potevano  da  una  furiosa  piena  esser  trasportati  , con- 
forme in  realtà  successe,  e perciò  indirettamente  operarono, 
come  se  in  fatti  in  tempo  di  piena  li  avessero  affidati  alla 
corrente  del  Fiume,  e in  conseguenza  vennero  in  tal  guisa 
a contravvenire  allo  spirito  della  Legge  , che  avendo  in  mi- 
ra la  conservazione  delle  Rive  , c degli  Argini , non  può  per- 
mettere, che  vadano  scorrendo  liberamente  i Legnami  per 
il  letto  dei  F'iumi . 

Imperocché  si  torna  a ripetere,  che  il  citato  Regolamento  non 
proibisce  in  veruna  maniera  di  accomodare , e legare  i le- 
gnami ai  soliti  Porti,  ma  vieta  solamente  di  mandarli  senza 
guida  „ ivi  „ Le  Travi , e Legnami  tanto  sciolti , che  le- 
gati in  foderi  non  potranno  mandarsi  senza  guida  sopra 
i medesimi  per  la  corrente  dei  liujni,  sotto  pena  le 
quali  parole  non  possono  ammettete  un  interpetrazione  con- 
io traria  al  loro  vero  , e naturai  significato  , secondo  i noti 
principi,  di  cui  \^Leg.  i.  §.  is  qui  Navem  ff  de  exercitor. 
ad.  Sitar,  de  legib.  lib.  6.  cap.  i.  num.  2t.  Rot.  Rom.  in 
ree.  dee.  303.  num  16.  par.  13.  e la  Florentin.  Locationis 
del  di  5.  Aprile  1773  E’ evidente  avanti  d già  Audit. 
Francesco  Rossi-,  Altrimenti  converrebbe,  che  proibisse  af- 
fatto il  trasporto  dei  medesimi  per  i Fiumi  , il  che  non  ha 
neppure  immaginato;  mentre,  come  ognun  sa,  i Foderi  non 
si  formano  nel  Bosco,  ove  si  tagliano  i legnami  , o sopra 

11  altro  suolo,  ma  bensì  nell’  istcsso  Fiume,  in  tempo  che  scar- 
seggia di  Acque,  per  il  quale  si  vogliono  condurre  , all’ef- 
fetto che  poi  siano  facili  a muoversi , c guidarsi  per  la  cor- 
rente quando  sopraggiungono  le  Acque  a proposito;  essendo 

12  regola  elementare  , che  quando  é permesso  il  conscguente 
non  s’ intende  negato  l’ antecedente , senza,  di  cui  quello  non 

Tom.  IL  P.  IL  Lll  po- 
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potrebbe  ottwiersi , l£g.  ad  rem.  mobileni  56.  ff.  de  procur.  , 
Leg.  iìlud  16.  ff.  de  acquir  vel  arnitt.  lured.  Faòer.  oe 
(liver.'i.  reg.jur.  antiq  ad  L.  178.  n.  10.  Everar.  in  ìoc. 
legai,  in  ìnc.  a concessiiìn.  conseq.  rima.  3.  Eot  ^om- 
Awiald  dee.  403.  n.  9 ó"  dee.  416.  n.  i. 

Or  posta  nel  nostro  Regolamento  questa  mancanza  di  proibizio- 
ne, se  il  Bccci , c gli  altri  Operanti  collcgarono  le  Travi 
per  mezzo  di  Foderi , e questi  assicurarono  secondo  il  soli- 
to con  torti  legami  nel  Porto  di  S.  Ellero  , ove  erano  stati 
formati,  con  vieti  dire,  che  facessero  un  atto  lecito,  confor- 

13  me  infatti  è permesso  a chiunque  per  disposizione  del  Giu* 
comune  di  prevalersi  dei  Porri  , e delle  Rive  dei  pubblici 
Fiumi  per  ivi  assicurarvi,  o Navi,  o Icernami.  Leg.  i. 
station-m  ff  de  fìumin  . Leg.  Portwi  59- ff-  de  verb.  si-nij. 

§.  liparum  insti t.  de  rvr.  divis  E perciò  non  potevano 
essere  redarguiti  di  alcuna  contravvenzione  , quantunque  di 
poi  in  forza  di  una  furiosa  inaspettata  piena  si  strappassero 
1 canapi,  si  scioglicsscro  i foderi,  e andassero  le  'Itavi  sen- 
za guida  a seconda  dell’impetuosa  corrente  del  Fiume;  mcn-  ' 
tre  ciocche  accade  in  conseguenza  di  un  atto  lecito  non  dc- 

14  ve  aversi  in  considerazione,  nè  può  essere  l’ AgeniC  imputa- 
to di  colpa  veruna.  Ret.  Rom.  dopo  il  Gah.  tiq.(.  var.  dee. 

46.  num.  IO  e avanti  V Ansald  dee.  189.  mini.  25.  c la 
Ruota  nastra  avanti  Magon.  dee.  30.  num  12.  c tanto  mag- 
giormente a luogo  una  tal  proposizione  nel  caso,  di  cui  si 
tratta , perchè  dai  detti  Operanti  turono  usate  le  solite  dili- 
genze nel  bene  assicurare  i legnami  . 

Ma  dato  ancora,  che  ciò  non  fosse  stato  permesso,  erano  essi  pet 
altro  nella  giusta  credulità,  e buona  fede  di  poter  legare  i Fo- 
deri ai  Porti,  come  hanno  sempre  costumato,  ed  hanno  vedu- 
to praticare  anche  dagli  altri,  c perciò  non  avevano  operato  ia 
disprezzo  di  una  Legge  chiara  da  cui  resultasse  il  dolo  impli- 

15  cito,  o la  malizia,  onde  quest’ istcssa  credulità,  c buona  lede 
era  suflicicntissima  per  renderli  immuni  dalla  pena , secondo 

le  cose  stabilite  dalla  Rota  nostra  nella  dee.  13.  n.  19.  fi  a . 
le  raccolte  nel  Tesoro  Cmbios.  toni.  8.  nella  Fiorentina 
Prai  tensae  Caducitutis  del  di  17.  Giugno  1777.  §.  ciò  pre- 
supposto avanti  l.  Jilustiss.  Sig.  Aud.  Ulivelli,  e secondo 
che  in  termini  della  citata  Legge  dell’ Anno  1710.,  che  proi- 
biva di  mandarsi  per  il  piarne  Bisenzm  i legnami  sciolti , op- 
pure 
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• pure  le'gnti,  ma  senza  <;uida,  fù  risol  uro 'dall’ Fran- 
cesco Antonio  Boniìni  nella  soprallei’ata  dee.  Fior.  29.  n. 
18.  „ ivi  n his  tamen  iion  ohstantibns  censui  illum  exclusan- 
„ dum  foce  ab  incursu  pcEux  bànnimenralis  propter  iustam  & 
„ probabilcm  creduliratem , bonamque  fideni  sibi  caosatam  ex 
,,  verbis  dubiis,  & anibiguis  eiusdem  baanimcnti  supcrius  rccen- 
„ .sitis,  ut  in  puncVo  8cc.  contrariis  procedentibus  quotics  ex  ino- 
„ bcdicntia,  & conreinptu  Legis  dar®,  & perspicua;  resultarer, 
n doIu.s  saltelli  implicitus,  & virtualis.  „ ’ 

Oltre  di  che  quantunque  si  volesse  per  ipotesi  accordare,  che  il 
prci'ato  Regolamento,  o perchè  contenga  un  pubblico  favore, 
o perchè  vi  concorra  un  identità  di  ragione,  .sia  suscettibile  di 
una  lata  interpetraz.ionc , ed  estenda  la  disposizione  a qualun- 
que caso,  in  cui  le  Travi  vadano  errando  per  i pubblici  Fiu- 
mi, non  per  questo  potrà  derivarne  quella  conseguenza,  che 
con  equivoco  di  ragione  si  deduceva  per  parte  di  Giuseppe 
del  Guasta,  c Consorti  di  lite,  cioè  che  ugualmente  in  qua- 
lunque caso  abbia  luogo  la  perdira  dei  Legnanai. 

Ed  in  fatti  essendo  stata  voluta  una  tal  perdita  in  pena  della 
trasgressione  al  disposto  di  detto  Regolamento,  cornei  me- 
desimo in  Lettera  dichiara  „ ivi  „ sotto  pena  dell’  emenda 
„ del  danno,  c della- perdita  di  detti  Legnami  „ convien  dire 
che  per  questa  parte  assuma  esso  il  carattere  di  penale,  c in 
conseguenza  di  odioso;  nè  ciò  porta  ad  alcuna  conrr.idizio- 
ne,  mentre  come  ognun’ sa,  può  una  legge  contenere  il  f;t- 
vore  pubblico  in  ciò,  che  principalmente  dispone,  c conte- 
nere insieme  l’odio,  e la  pena  nell’ esecuzione.  Sùbito  clic 
dunque  il  controverso  Regolamento  contiene  in  parte  l’odio, 
e la  pena , ne  deriva  che  questa  non  può  essere  estesa  per 
mezzo  d’  induzioni,  e argomenti  da  un  caso  all’  altro  diver- 
so , Text.  in  cap.  quae  a iure  28.  de  reg.  iur  in  6.  l'ot. 
Rom.  cor.  Tanar.  dee.  188.  num.  10.  coi-  Fatconer.  fit. 

de  Senat.  Consult.  Velleian.  decis.  5.  sub.  n.  5.  R«t.  Rom. 
■divers.  dee.  519  n 1 pari.  4.  Rot.  Horentin.  apud  Palm, 
decis.  460.  n.  ^^1.  éf  seqq.  ^ coram.  De  Comitib  dee.  100. 
num.  18.  ^ seqq.,  ma  deve  esser  limitata,  e ristretta  a quel 
solo  caso,  in  cui  letteralmente  dalla  Legge  è stata  comnii- 
13  nata,  cioè  al  caso  in  cui  si  mandino  i legnami  senza  guida 
per  la  corrente  dei  Fiumi,  Bonfm  de  jur.  J'deicomm.  to- 
mo I.  dispiU.  94.  num.  46.  Rot.  Roman,  cor  lalconer  dict. 

- • Lil  a deiis. 
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decis.  5.  num.  7. , e gli  allegati  nella  Pisana  Prìmogenitu- 
rae  de  Scorzis  del  dì  a6.  Agosto  1776,  arfic.  4,  $ 169. 
avanti  il  fu  Sig.  Canonico  Antonio  De  Piai,  c nella  Pi- 
sana praetcdsae  Cadncitatis , ^ rideicommissi  del  dì  15. 
Settembre  1780.  §.  poiché  la  Legge  avanti  V ìUuJ:ì'Ìss. 
Sig.  Auditor  Giuseppe  Pinci . 

Il  che  ha  luogo  quantunque  militi  l’ identità  > o maggioranza  di 

18  ragione,  come  rispondono  De  Valent.  de  vXtini.  volunt.  vot. 
18.  num.  23.  to/ii.  2.  part.  a.  Rot.  PomoTL  cor.  Emerix.  iun. 
decis.  795.  num.  15  e quantunque  ancora  princ  pai  mente  la 
disposizione  contenga  un  là  vote,  e ammetta  in  conseguenza 
un  estensione,  mentre  allora  potrà  estendersi  oltre  i termini 
letterali  tutto  ciò,  che  riguarda  il  favore,  e il  pubblico  van- 

19  taggio,  ed  all’ incontro  la  pena  dovrà  limitarsi,  c ristringersi 
al  solo  caso  espresso , come  per  il  Testo  nella  Leg.  in  testa- 
mento 27  f.  de  comlition.  ir  demostra"ion.  comunemente 
fermano  Alciat.  de  praeswnpt.  regul.  3.  pra  sutipt.  ultim. 
num.  5.  versic  „ Licer  dispnsiro  principalis  extend.itar,  num- 

„ quam  tamen  rit  cxrensio  quoad  p*iam  „ Ma  'cabr.  cons.  36. 
nuw»~^^.  seqq.  CamereU.  de  legat.  Uh.  9.  tit.  de  his.,quae 
pccn  nomin.  quaest.  4.  num.  io.  e 11.  Costili,  controv.  iur. 
libr  5.  cap.  181.  num.  1,3.  Thesaur.  decis.  aio.  num.  3.  c a 
maraviglia  bene  il  chiarissimo  mio  Maestro  Sig.  Avvocato 
Attilio  Maria  Bruni  nella  FlorenUna  Praetensae  Caducita- 
tis  del  dì  12.  Settembre  17+9.  § 79.  » ivi  „ Lsto  miiiies 
,,  quod  favorabile  cssct  pracceptum.  Se  ex  tacita  voluntate  a- 
» pruni  extendi  ab  ingressa  ad  progressum,  non  inde  tamen  in- 
a ferri  poterai  quod  sive.  condiiio  ademptinnis  , sive  poena 
„ privationis  in  uno  casu , adiccta , ultra  casum  expessum  pro- 
„ trahi  posser  ,, 

Altrimenti  se  si  dovesse  estendere  non  solo  la  semplice  dispo* 
sizione  proibitiva  di  mandare  i Legnami  senza  guida  per  i 
Fiumi , ma  ancora  la  pena  della  perdita  di  essi  all’  enuncia- 
to caso  limitata,  e ristretta,  converrebbe  ammettere  un  cu- 
mulo di  speciali  proibito  dalle  Leggi  in  ogni  materia , ben- 
to  che  indilfcrente , come  con  la  scorta  di  più  concordanti  pro- 
segue la  sopralodaca  Decisione  nella  fiorentina  Praeten- 
sae caducitatii  §.  80. 

Dileguato  adunque  in  tal  giusa  l’ equivoco,  che  manifestamente  si 
conteneva  nel  raziocinio  di  sopra  riportato,  viene  questo  a ca- 
dere 
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dere  da  per  se  stesso, e sparisce  qual  ombra  alla  comparsa  del 
solerla  conseguenza  del  legittimo  acquisto  delle  Travi,  che  se 
ne  voleva  dedurre  ; poiché  mancando  la  contravenzionc  al  ca- 
so espresso  dal  Regolamento,  non  poteva  aver  luogo  la  pena 
della  perdita  de  legnami  (per  l’esclusione  della  quale  anche 
31  sul  mero  dubbio  si  doveva  prendere  qualunque  interperrazio- 
ne,  Teat.  in  Leg.  quotics  ff.  de  rcb.  dub.  Log.  sì  quando  jf. 
delegai.  1.  Leg.  in  intcrpetrationc  42.  ff.  de  peen.  Rot.  cor. 
Dunozzetc.  iiin.  decis.  376.  num.  8.  c?*  cor.  Emeiix.  iun.  de- 
cis.  819.  aum.  I.  éf"  Rot.  Florcntin.  crìr.  Accaris.  decis.  qz. 
num.  30.)  c se  in  questa  non  erano  incorsi  i Monaci,  contur- 
me  ho  dimostrato  non  potevano  gli  occupatoti  delle  'i'ravi 
farne  un  legìttimo  acquisto,  essendo  regola  incontrastabile  di 
ragione,  che  quello  che  è dato,  o concesso  sotto  una  con- 
dizione, o nella  contingenza  di  un  caso,  si  reputa  negato, 
o tolto  nella  veriti^cazionc  di  un  altro  caso  totalmente  diver- 
so . Leg.  quibus  diebus  40.  §.  quidam  ir  Leg.  aliqvando 
107.  verste,  ex  diverso  ff'.  de  condii  ion.  ir  demonstration. 
Leo.  si  legatuiK  io.  ff'.  de  adim.  legat.  Averan.  interpret. 
'mr.  lib.g  cap.  lo.  num.  18.  Mantic.  dee.  26.  num.  3.  e nel- 
la Pistorien  Jiirispatronatus  del  dì  6.  Aprile  1781.  §.  ed 
è regola  avanti  il  Sig.  Audit.  Orazio  Fenzi . 

Ma  forse  conoscendo  i predetti  del  Guasta,  e Consorti  di  Li- 
te, che  il  citato  Regolamento  senza  impropriarne  le  parole 
non  poteva  somministrare  ai  mcde.simi  un  diritto  di  farsi 
propri  i Legnami  dei  Monaci,  tentarono  per  ultimo  refugio 
d’  impugnarne  l’ identità  , benché  con  esito  egualmente  infe- 
lice . 

Infatti  basta  fare  attenzione  al  referto , che  sotto  di  22,  Settem- 
bre 1784.  fece  y Becci  al  Supremo  Tribunale  dì  Giustizia  , e 
all’altro  referto  fatto  da  Giuseppe  Del  Guastalo  questo  Tribu- 
nale sotto  di  37.  del  suddetto  Mese,  e si  vedrìi  che  ambedue 
mirabilmente  combinano. Poiché  nel  primo  referto  dopo  esse- 
re stata  descritta  la  qualità , c quantità  delle  Travi  perdute,  si 
dice  „ ivi  „ marchiate  nelle  testate  col  marchio  di  Vallom- 
u brosa  esprimente  una  Cruccia  „ E nel  secondo  si  confessa  di 
avere  sotto  di  ao.  Settembie  detto  (seno  parole  del  referto) 
riprese  sei  Travi  di  abeto  quadrate  con  un  bolla  tonila  in 
fine  di  dette  Travi  esprimente  dentro  al  detto  liollo  un 
T i c quantunque  nel  primo  referto  si  dica  una  Cruccia , e nel 

sccon- 
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secondo  un  T,  ciò  non  porta  alcuna  differenza , mentre'  ogmm 
sh  , che  la  Cruccia  e formata  a guisa  di  un  T ; onde  subito  che 
combina  il  segno  materiale,  niente  deve  curarsi  la  diversità  del 
vocabolo,  con  cui  quello  è stato  denominato.  E perciò  da  que- 
sti due  accennati  referti  abbastanza  resta  giustificata  l' identi- 
tà di  dette  Travi,  tanto  più  che  quelle  furono  ripescate  nell’ 
istcsso  giorno,  in  cui  seguì  la  piena,  e non  si  è saputo,  che 
in  tal  giorno  si  smarrissero  Travi , o Legnami  di  altri  pro- 
prietari . 

Sicché  non  avendo  alcun  plausibile  fondamento  veruna  dell’  ec- 
cezioni opposte  per  parte  degli  Occupatoti  delle  Travi, 
ogni  ragion  voleva,  che  oltre  alla  restituzione  delle  medesime 
fossero  ancora  da  me  condannati  ( conforme  ho  dovuto  fare) 
nell’ emenda  dei  danni,  e nelle  spese  del  pre.scnte  Giudizio,  a 
norma  dei  chiari  Testi  nella  eum  qui  temete  ff  de  in- 
die. e nella  Leg,  prnpera/idnm  §.  .«/«  autem  Cod.  eod.  Se- 
guitati dalla  Unta  nostra  nella  SariJo''  C''ucis  Expensarum 
del  dì  7.  Giugno  iiSo.  §.  impen  etfiòile  avanti  V lUus- 
triss.  Siq.  Aiùìifor  Pier  ìilipjo  De  Morelli. 

E così  l’uaa,  e l’altra  Parte  informando  cc. 


AÌarco  Baccìnì 
Potestà . 
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Donatio  correspeAiva  firma  remanet  licei  onus  praeci- 
sc  non  respondeat donato seclusatamenlaesione  enormissima. 

S U M M A R t U M. 


I Factum . 

3  Cons  21.  Oldrad.  non  procedit  si  adsunt  verha  impor- 
tantia  tractum  succcssrcum . 

3 Prohihitio  non  alicnandi  absoluta,  àP  vestita  y ut  ajunt  y 
causa  finali  fideicommissum  pro^ressivum  inducit. 

4 Amplia  concurrerite  honorum  diversitate. 

5 Fortius  si  personarum  ; éf  «■  6. 

7 bion  obstante  patria  Lene  1747. 

8 Matcrialis  orilo  Sermonis  voluntati  alias  elicitae  cede- 
re debet . 

9 Oui  vult  fincm  medium  nolle  non  potest . 

jo  Verbiim  latinum.  „ cis  „ omnes  in  anteccssum  nominatos 
comprehendit . 

1 1 Boni  Intcrpetris  est  non  solum  disponentis  voluntatem 
indagare,  vcrum  etiam  cotrigcre  oiationis  errorem. 

13  A Causa  finali  dispositionis  optime  arguitur,  ipio  scnsu 
ejus  verha  intelligi  debeant . 

13  Patta  ultra  conventum  non  extcndenda. 

14  Documenta  contralientium  subscriptione  non  roborata 
nulìam  attentionem  mcrentur. 

15  Donutiones  correspedivae  non  semper  ad  perfeAam  aa- 
qualitatem  reducuUtur  ad  instar  contraduum,  remoto  pa- 
do  in  contrarili m ; 

16  A de  01  tue  prò  parte  qua  respondunt  oneri  correspedivae, 
in  reliquis  gratuitae  dicuntur. 

17  Hinc  lacsio  adtas  infringeridas  enormissima  debet  esse. 

18  Donatori  universali  non  succurritnr  propter  errorem  , li- 
cet  ignoraverit  sjiecies  in  universicate  cuntemas . 

19  Ratio . 

30  Error  in  caussa  secundaria  donationi»  patta  non  vitiat . 

31  Accollatiu  inducit  in  accollatario  obìigationem  caussa- 
tivum  , non  absolutam,  rcstridam  scilicet  ad  collationis 
pretium  . 

33  Pati  e,  et  Filio  sub  ejus  potestate  constitiito  dotis  rece- 
ptionem  conjitentibus , Patri  rescitutionis  onus  incumbit 

l - aa- 
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03  Obligatas  dicitur  qui  nomine  proprio  cont raduni  iniit. 

24  Indi^num  est  pnpriae  confessioni  resistere. 

DOpo  clic  il  Nobile  Sig.  Leone  de’  Medici  Cav.  Milite  del- 
r Insigne  Ordine  Gerosolimitano  colla  mediazione,  e consi- 
glio di  soggetti  per  rutti  i riflessi  rispettabili,  deve  nulo  era  ad 
una  Donazione  correspettiva  , ed  universale  di  tutti  i suoi 
Beni  a favore  del  Nobile  Sig.  Averardo  de’  Medici  di  lui 
Fratello  con  i patti,  e condizioni  , che  inseriti  si  leggono 
nella  privata  scritta  de’  15.  Giugno  1767.  formalmente  rcco- 
gnita  dal  fu  Sig.  Dott.  Pietro  Vinci,  e dopo  che  la  mede- 
sima colla  più  precisa  esattezza  era  stata  da  esso  religiosa- 
niente  ossctvata  per  il  corso  non  inditì'erente  di  anni  dicias- 
sette, desiderabile  veniva  ad  essere  ancora  che  ritrovar  non  ^ 
si  fosse  potuta  ragione,  o motivo,  onde  alterato  anche  in 
minima  parte  rimanesse  e quel  reciproco  Amore  Fraterno, 
e quel  sistema  di  reciproca  convenienza  familiare  , oggetti 
ambedue  individuati  , ed  espressi  nel  surriferito  atto  di  do- 
nazione, come  altrettante  cause  finali  intese,  c contemplate 
dai  re.spcttivi  Nobili  Contraenti, 

Ma  comecché  troppo  connaturale  è il  pentimento , e l’ imma- 
ginare attacchi  in  chi  già  sia  devenuto  a donare  , e si  sia 
reso  privo  di  amministrare,  c di  disporre  diversamente  del 
suo,  perchè  se  non  totalmente  annullate,  almeno  in  parte 
variate  rimanghino  a proprio  vantaggio  le  già  stipulate  con- 
venzioni , quindi  nel  supposto  che  in  sua  lesione,  e pregiu- 
dizio incorso  fosse  un  errore  nella  dimostrazione  dello  sta- 
to attivo,  c passivo  del  comun  patrimonio,  sopra  della  qua- 
le modellati  erano  stati  i patti , e le  convenzioni  contenute 
nella  detta  scritta  di  Donazione  del  17.67.  comparve  il  detto 
Sig.  Cav.  Leone  de’  Medici , avanti  il  Clarissinio  Magistra- 
to Supremo,  c domandò  un  aumento  della  mcnsuale  presta- 
zione riservatasi  in  somma  di  scudi  cinquantacinque  , sul 
fondamento  che  i Beni  provenienti  dalla  tu  Sig.  Maria  Bian- 
chelli  maritata  nella  Famiglia  de’  Medici , situati  nel  Terri- 
torio di  Faenza  considerar  non  si  dovessero  come  liberi,  e 
co.sì  spettanti  per  tre  quarte  parti  al  Donatario  stato  unico 
Erede  'l'estamentario  dd  Nobile  Sig.  Abate  Francesco  de’ Me- 
dici, ma  bensì  sottoposti  a Fidcconimisso  progressivo,  edi- 
viduo  negli  Agnati  dell’ istessa  Famiglia,  produccndo  a que- 
st’ cf- 
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«to'cffctto  il  Testamento  della  Fidecommittentc  rogato  in 
Faenza  da  Scr  Gio  Claretti  sotto  dì  11.  Ottobre  1554.,  come 
pure  una  copia  di  un  Ristretto  dell’ annue  entrate  al  netto  spet- 
tanti ai  Nobili  Sigg.  Fratelli  de’ Medici,  firmata  dal  Perito 
Scritturale  Sig.  Abate  Pier  Girolamo  Redi , nel  qual  ristretto 
due  còse  erano  osservabili , la  prima  che  i detti  Beni  erano  sta- 
ti considerati  come  liberi,  e la  seconda  che  l’ Entrata  Mensua- 
le  spendibile  da  detto  Sig.  Cav.  Leone  si  faceva  ascendere  a 
Scudi  60.  5.  U.  4 , somma  supcriore  a quella  riservatasi. 

Sensibile  il  Sig.  Averardo  ad  una  tale  istanza , e tanto  più  sensibi- 
le in, quanto  che  fino  dai  tempi,  in  cui  viveva  il  Padre  comu- 
ne Sig.  Pietro  Paolo  de’ Medici,  egli  istcsso  previa  l’ opportu- 
na emancipazione  paterna,  mancato  non  aveva  con  titolo  di 
mera  liberalità  di  beneficare  il  di  lui  Fratello  Cadetto  in  una 
somma  più  grandiosa  di  quella  che  venivasi  a reclamare  « giac- 
che per  scritta  del  dì  16.  Marzo  17.^8.  ceduto  aveva,  e pro- 
messo al  detto  Sig.  Cav.  Leone  l’annuo  assegnamento  dì  scu^ 
di  30?.  sua  vita  naturale  durante , da  ricavar.sì  dalla  Primoge- 
nitura particolare,  nella  quale  era  per  succedere  dopo  la  mor- 
te del  detto  Sig.  Abate  Francesco , indotta  dalla  gloriosa  mem. 
di  S.  A.  Elettorale  Anna  Maria  Luisa  de’  Medici  a favore  del 
Maggiornato  della  di  lui  Famiglia,  credè  di  dover  f^r  vive  le 
sue  eccezioni,  massime  perchè  abbondando  in  gcnero.sità  non 
rimanessero  di  soverchio  pregiudicati  i suoi  Figli  , ed 
allora  fu  che  non  impugnando  che  i Beni  di  Faenza  prove- 
nienti dalla  detta  Sig.  Blanchelli  fossero  stati  considerati  co- 
me lìberi,  oppose  alla  contraria  domanda  in  primo  luogo  , 
che  i medesimi  a seconda  della  legge  prescritta  nel  Tc.«ta- 
mcnto  dir  non  si  potessero  sottoposti  a vincolo  alcuno  Fi- 
decommissario  , in  secondo  luogo  , che  1’  esibita  dimostra- 
zione firmata  dal  Sig.  Abate  Redi  non  era  quella,  che  era 
stata  presa  in  considerazione  nello  stabilire  i patti  , e 1’  an- 
nua correspettiva  prestazione  a favore  del  Donante  produ- 
ccndo  a quest’  efiètto  altra  Dimostrazione  sottoscritta  dall’ 
istcsso  Sig.  Abate  Redi,  c in  terzo  luogo  finalmente  inten- 
tando. un  Giudizio  di  riconvenzione  domandò  che  in  ogni 
sempre  negata  ipotesi,  che  la  detta  dimostrazione  esibita  in 
atti  per  parte  del  Sig.  Cav.  Leone,  servita  fo.sse  di  base  ai 
patti,  ed  alle  convenzioni  di  che  nella  Donazione,  si  do- 
vesse come  erronea  correggere , ed  emendare  , e per  essere 

Tom.  II.  P.  II.  Mmm  stata 
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stata  considerata  fra  te  partite  di  Entrata  la  pigione  del  Palaz- 
zo di  propria  abitazione , c per  non  essere  stata  separata  nel 
suo  totale  dal  Patrimonio  comune  1’  Eredità  del  detto  Sig. 
Abate  Francesco  , come  pure  che  si  dovesse  condannare  il 
Sig.  Cavalier  Leone  a rifondere  quel  di  più , che  avesse  c- 
satto  dal  giorno  della  fatta  donazione  fino  al  tempo  dell’in- 
tentata riconvenzione,  oltre  all’ appurata  somma  annua  che 
li  sarebbe  stata  dovuta  dal  Patrimonio  divisibile,  e comune. 

In  tal  forma  contestatosi  il  Giudizio , c eletti  noi  per  Arbitri 
Compromissari  dell’  insorta  controversia  a forma  di  ciò  che 
prescrive  il  vcgliahte  Statuto,  il  primo  nostro  pensiero  fu 
quello  di  tentare  ogni  strada  onde  conciliate  rimanessero  ami- 
chevolmente, e per  transazione  le  Fraterne  dissensioni,  ma 
conosciuto  avendo,  che  vano,  ed  infruttuoso  rcndevasi  ogni 
tentativo,  ed  ogni  progetto,  fu  necessario  abbandonare  il  ca- 
rarfere  di  .Mediatori , ed  assumere  all’  incontro  quello  di  Giu- 
dici richiamando  ad  un  giudicìale  esame  le  respeteive  preten- 
sioni per  portarle  quindi  a quella  risoluzione  che  i fatti,  e lo 
regole  di  ragione  richiedevano;  onde  dopo  avere  più  volte 
sentiti  i dotti  Difensori  di  ambe  le  Parti,  e quanto  ci  veni- 
va esposto,  e riferito  dall’Espertissimo  Sig.  Giovanni  Bocci- 
ni Perito  Calculatore  eletto  di  consenso  dei  Sigg.  Fratelli 
de’ Medici  per  instruzione  dell’ animo  nostro;  vennamo  nella 
concorde  determinazione  di  dichiarare  nel  Lodo  trasmesso 
al  Clarissimo  Supremo  iMa^istrato  , che  i Beni  provenienti 
dall’Eredità  della  fu  Signora  Maria  Bianclielli  dir  si  doves- 
sero sottoposti  ad  un  l’idccommisso  progfcssivo,  e ,dividuo 
in  conformità  del  Testamento  del  dì  ii.  Ottobre  1554. 'Rog. 
da  Ser  Giovanni  Claretti , ma  che  ciò  non  ostante  non  vi 
fosse  luogo  ad  aumentare  a favore  del  predetto  Sig.  Cav. 
Leone  de’  Medici  la  mcnsuale  prestazione  convenuta  nel  pre- 
detto Chirografo  di  Donazione  del  dì  15.  Giugno  1767.,  e 
ciò  in  sequela  della  Dimostrazione  del  prcdetto'Calculatore, 
quale  fccianio  parte  integrale  dcll’istesso  nostro  Lodo. 

Nè  diversamente  a nostro  credere  richiedeva  il  disposto  di  ra- 
gione, tanto  per  ciò  che  interessava  la  prima  non  meno, 
che  la  seconda  parte  della  nostra  rcsoluzione  , come  ci  lu- 
singhiamo di  dimostrare  richiesti  adesso  a renderne  palesi  i 
motivi  ; poiché  sebbene  il  Testamento  della  Blanchelli  ci 
sembrasse  favorevole  , e coerente  a quanto  domandava  il 
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detto  Sig.  Cav.  Leone , nienteì  per  altro  propenso  a di  lui 
Livore  ci  si  manifestò  il  calculo  , e - la  dimòstrazionc  dello 
stato  attivo,  e passivo  del  Patrimonio  Comune,  giacché  de- 
dotti i debiti,  ed  emendati  gli  errori  incorsi  nella  ramman- 
tata  dimostrazione  esibita  in  atti  dal  detto  Sig.  Cav.,  coe- 
rentemente a quanto  era  stato  per  via  di  riconvenzione  do- 
mandato dal  Sig.  Averardo,  restanuno  pdenamcntc  persuasi, 
che  r Autrata  spendibile  del  Sig.  Cav-.  medesimo  nel  giorno 
della  fatta  Donazione,  non  potes.^e  ascendere  in  circa  che  i 
alla  somma  mensuale  di  scudi  cinquantacinque  , quanta  ap- 
punto era  stata  convenuta  nell’articolo  sesto  del  Chirografo 
di  detta  Donazione  nel  caso  che  al  Donante  piaciuto  fosse 
di  vivere  separato  dal  Donatario,  e di  mensa,  c di  abitazio- 
ne , e che  egli  in  ogni  subalterna  ipotesi  mancasse  di  azione 
per  poterne  domandare  lo  sperato  supplemento.  ~ _ < 

£d  in  vero  per  quanto  la  Tcstatrice  dopo  aver  lasciato  1’  usu-i 
frutto  universale  deit  Beni  Ereditari  a Niccolò  de’ Medici  di 
lei  Marito,  ed  aver  proibito  ad  esso  in  qualunque  donna  la 
Vendita,  e 1’  Alienazione  dei  Beni  stabili  , instituisse  Eredi 
proprietari  Leone  , Bernardo,  e Giulia  suoi  Figli  legittimi,, 
c naturali»  reciprocandogli  fra  di  loro,  e sostituendogli  nel 
solo  caso,  che  mancati  fossero  senza  figli  , la.  numerosa 
prole  Femminina,  che  in  quel  tempo  ritrovavasi,  circostan- 
za che  avrebbe  dato  luogo  a credere  esser  noi  nei  caso  di 
un  puro,  e semplice  Fidccominisso  condizionale,  capace  di» 
natura  sua  a render  liberi  i beni  qualora  non  si  fosse  verifi-^ 
cara  la  condizione  delia  mancanza  degli  Eredi  senza  figli  ai', 
termini  del  celebre  cons.  21.  dell’  Oldrado  i pur  tutravolta 
2 la  successiva  proibizione  di  alienare  diretta  parimente  ai  so- 
li Beni  Stabili,  e vestita  della  ragione  della  con.servazione 
dei  medesimi  nella  sua  Agnazione,  e del  loro  passaggio  di 
Erede  in  Erede,  c di  propinquiore in propinquiorc,  fu  creduta 
da  noi  piu  che  bastante  per  l’induzione  di  un  Fidccoiumis- 
so  rcstiturorio,e  progressivo  nei  Figli,  e Desccndenti  dei  pri- 
mi Eredi  non  ostante  che  uno  dei  medesimi  fosse  morto  con 
figli,  e propagata 'avesse  la  Famiglia  de’  Medici,  che  presen- 
temente, sussiste  - ■ ' . . I -, 

L’istituzione,  c successiva  proibizione  si  leggeva  nel  Testamen- 
to concepita  nei  si^uenti  termini.,,  Post  moirem  vero  dieft 
n Nicolai  Mariti  praefata  Dom.  Maqa  sibi  haercdes^universalesi 
j Mmm  a ac 


D S C I S I 0 III. 


460 

„ ac  pieno  Inre,  8c  omni  meliori  modo  instituit,  rcliquit,  5c  e«- 
sa  V'oluit  Dom.  Leoricni , ac  Dom.  BernarJum,  ac  Dom.  [u- 
„ liuni  eiiiS  tilios  legitimivs,  ac  naturales  nacos  ex  se,  & ex  prac- 
„ fato  Dom.  Nicolao  Marito,  cosquc  inviccm  sub.stituit  ,&  si  di- 
„ 6fi  sui  filii  quandocum.jue  decesscrint  absque  filiis  legitimis,& 
,,  naturalibus,  aut  riliabus,  rune  , & co  casu  eis  substìiuit,  ac  si- 
j,  bi  haeredes  universales  esse, ac  remanere  voluit  eius  (ilias  foe- 
„ iniius,  vidclicet  DD.  Sororem  Viftoriara,  & Sororem  Vcroni- 
„ cam , & Don».  Franciscam , Dom.Flammcncan»  & Dum.Liviam,& 
„ Do.  (i-athariram , & Doni.  Virginiam  Sorores  inviccm , ac  natas  ex 
„ se  , 8c  ex  pr.ef.ito  Dom.  Nicolao  suo  Marito  aeqnis  portionibiis  , 
„ prohibendo  cif , ut  supra,  alionatio'iem.  dd.  swirum  bono- 
„ rum  immobilium , vidvluet  quod  diJa  sua  bona  vadane  de 
„ ìmerede  in  hacredem , & cius  proximio’-cs , an  pi  opin  juio- 
„ res  in  pradu  , eorumque  descendew'es , eas  subsì ifuendo 
„ inviccm , ut  supra  omni  meliori  motlo  per  Fideicorarnissum , 
„ pi  o consei  vatione  suae  agnationis , cognationis . „ 
Quindi  trattandosi  di  una  proibi/.ione  di  alienare  iniurmata  c ri* 
vestita  dalla  causa  finale  di  conservare  i Beni  di  Erede  in  Ere- 
de, di  prossimiorc  in  pcossimiore,  c nei  loro  dcscendenci  per 
il  lustro,  e decoro  dell'agnazione , e cognazione,  e così  di  una 
proibizione,  come  dicono  i nostri,  assoluta,  cd  indcpcndcnte 
dalle  precedenti  parti  della  TrstamcntarLi  disposizione,  abbia- 
mo creduto  che  da  questa  sola  ne  resultasse  l’induzione  di  un 
Fidccommisso  nuovo,  assoluto,  e progressivo  nella  Famiglia 
de’ Medici,  secondo  la  notissima  distinzione,  che  passa  fra  il 
caso,  in  cui  la  proibizione  istcssa  possa  dirsi  famulativa  al  pre- 
cedente Fidecommisso  condizionale,  termini  nei  quali  non  è 
3 atta  a porte  in  essere  un  nuovo,  ed  independente  FiJecommis- 
so  secondo  l’opinione  originale  del  Dee.  corte.  Ó3Ó  , e l’altro 
caso  totalmente  diverso,  in  ordine  al  quale  la  raitionc  disposi- 
tiva aggiunta  al  precetto  di  non  alienate  venga  a rendersi  fru- 
stranea , cd  inutile  , qualora  non  si  intenda  diretta  ad  in- 
durre una  nuova  , cd  independente  sostituzione  Fidecom- 
mi.ssarin  , perciò  che  distinguendo  comunemente  fermano 
Saldile,  ad  Ramon,  cons.  71.  nunt.  79.  ^ eeqq.  Altour.  con- 
trov.  38.  num.  30.  Mari.  Fot.  Pisan.  222.  uum.  36.  seqq,  de 
lue.  de  Fideicommiss.  disc.  51.  numer.  9 ^ 10.  - ottimamen- 
te il  Bonfin.  de  lur.  Fideicommiss.  disput.  33.  mim.  ai.  ci?* 
feqq.  disput.  3Ó.  mun.  31,  Rot.  Roman,  cor.  Seraphin.  de- 
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Ci'i.  483.  nujìi.  3.  con  Otthobon.  dee.  a8.  num.  3.  ^ con 
Lel.s.ti^c.  Q.28.  pertot.  Rat.  no$tr.  cor.  de  Comitibus.  dee.  77-. 
num.  40.  i/2  Thesaur.  Ombros.  torri.  4.  dee.  24.  //«/«.  14. 

Che  poi  la  nostra  proibizione  dovesse  dirsi  independente  > e non 
già  t'ajnulariva  lo  persuadeva  non  solo  il  concorso  della  diver- 
sità dei  Beni,  ma  ancora  quello  della  diversità  delle  persone. 
Laddove  infatti  i Beni  soggetti  al  Fidecommisso  precedente» 
del  quale  furono  gravati  i f igli  della  Testatrice  a favore  della 
Prole  Femminina  nel  caso  che  essi  fossero  mancati  senza  suc- 
cessione erano  tutti  i Beni  universali  dell’intero  asse  ereditario» 
perciò  tanto  gl’ immobili , quanto  mobili, azioni,  ragioni,  e si- 
mili: All’incontro  i Beni,  ai  quali  era  diretta  la  proibizione 
ittessa  comparivano  essere  i soli  Beni  Stabili,  mediante  quel- 
le parole  „ Prohibendo  eis,  ut  supra,  aìienationem  dido- 
„ rum  suoTum  honorum  immobilium  ,»  lo  che  poneva  in  esse- 
re sicuramente  l’idea  del  Fidecommisso  reale,  nuovo»  ed  ìnt 
depcndcntc  all'atto  dal  Fidecommisso  universale,  e condizio- 
nale ordinato  precedentemente,  non  potendo  esser  l’istesso  à 
quando  il  soggetto  del  vincolo,  ed  i Beni  erano  certamente' 

4 diversi  , perciò  che  prosegue  ad  avvertire  l’istesso  Bonjin. 

d-  disput.  33.  num.  25.  e la  Rot.  l>pslr.  cor.  de  Comitibi 
decis.  77.  num.  38.  ^ decis.  82.  num.  43.  .1 

Parimente  oltre  la  diversità  dei  Beni  si  vcrihcava  la  diversità 
delle  persone,  mentre  il  Fidecommisso  precedente  ristretto 
leggevasi  ai  Figli  della  Testatrice,  c nel  solo  caso,  che  i 
medesimi  fossero  mancati  senza  Figli  vedovasi  la  sostitutio- 
ne  limitata  alle  di  Lei  Figlie  , quando  all’  opposto  il  nuova 
Fidecommisso  derivante  dalla  proibizione  di  alienare  era  per- 
petuo, ed  esteso  a tutti  gl’individui  dell’agnazione,  e cogna-i 
zione  per  la  ragione  dispositiva  , che  vestiva , ed  infor-. 
mava  la  proibizione  stessa  dell’ alienazione  i Ma  il  restrin- 
gere il  vincolo  in  rapporto  all’  universalità  a certi  determi- 
nati gradi  , ed  in  ordine  ai  soli  Beni  Stabili,  l’estenderlo  a 
tutte  quante  le  persone  di  quella  famiglia , a favore  della  qua- 
le era  diretta  la  disposizione,  non  era  forse  un  denotare  tino 
all’evidenza  certa  , ed  indubitata  un  idea  di  ordinare  un  Fide-, 
commisso  nuovo,  ed  indipendente?  Quando  alla  diversità  dei 
Beni  si  unì  la  diversità  delle  persone  concorde  fù  il  scntimcn- 

5 to  dei  Dottori,  e dei  Tribunali  per  l’  induzione  d’un  Fide- 
commlsso  particolare  in  forza  della  proibizione  dell’  aliena- 
zione 
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«fohc'  rivéstlbà  ■y.illa  ragiortc  ^ consefv.frc  i Beni  nella  Fami- 
gUà  ,"c  ncH’ agnazione , pef  ciò  che  dopo  il  Rodulphin.  al~ 
leg.  i io',  ri.  I o^AÉtolin.  resolut.  1 35  n.  1 5-  avverte  la  Rot  Nost. 
apiid  Palm.  tiep.  dee.  39.  nutrì.  [4.  eor.  Urceol.  decis.  34.  ^ 

Tlztm.  I.  cór.  de  Comitib.  dict.  decis.  77.  num.  42-  ét"  à. 
dee.  8-2.  num.  37. 

Or  dunque  se  U proibizione  di  alienare  appellava  secondo  la  let- 
tera del  Testamento  non  agli  sressi  Beni  , t non  all’istesse 
persone  contemplare  nel  precedente  Fidccommisso  , superiore 
ad  ogni  eccezione  era  a giudizio  nostro  la  conseguenza,  che 
la  condizione  apposta  alla  sostituzione  delle  Figlie  della  Te- 
Statrice  non  potesse  in  vcrun  conto  render  condiziona- 
le il  successivo  Fidccommisso  jiarticohre  ristretto  agli 
Stabili,  e progressivo  in  tutti  gl’individui  dell’agnazione  de’ 
Medici , non  essendo  possibile  il  combinare  insieme  resoluzio-  <. 
ne  di  vincolo  per  l’apposta  Condizione  st  sine  fdiis,  c du- 
razione  del  vincolo  istcsso  per  la  voluta  conservazione  dei 

6 Beni  spiegata  nel  precetto  di  non  alienare,  diretto  indistin- 
tamente a tutti  i chiamati^,'' come  in  limitazione  del  detto 
Cons.  ai.  dell'  01 J rado  nelle  precise  circostanze  del  caso  no-  f. 
atro  fù  altra  volta  fermato  dall'  Alto  'rod  Sen.  cons  91.  num. 

14.  ^ scq^.  Peregrin.^  do  Fi.ieico'n’nis.'i.  artic  I4.  nunt. 

14.  é?*  .«C77.  Mantic.  de  ConieJ.  nlti/it.  vohint  lib.  6.  lit. 

15  num.  num.  la.  burd.  decis.  84.  num  1.  Rot.  Ro  nan.  cor. 
Rembold.  'decis.  84.  numer.  \.  dy  in  recent,  decis  514.  nu- 
mer.  ^.pa-t.  14  /?o*.  Nostra  apud.  Palm,  decis  194.  numer. 

14.  ^ decis.  213.  numer.  62  cb”  in  Floren’ina  Fideicom- 
miss.  de  ò'pinis  7.  Febbraio  1719.  num.  16.  cb"  17.  avanti 
V auditore  Urbani.,  ed  individualmente  rispondendo  anche 
all’obietto  rilevato  dalla  Cesarea  Sanzione  sopra  i Fidccom- 
niissi  dell’Anno  1747.,  in  cui  al  §.  16.  si  ordina,  che  qua- 
lunqvie  Fidccommisso  istituirò  in  caso  di  niorre  senza  Figli  si 
debba  intendere  resoluto  per  la  loro  esistenza,  l’isressa  Rot. 
Nostra  nella  Pcirasancten.  Fideicommissi  de  Masinis  2. 
Luglio  1771.  §.  qudd  .si  prohibitioni  df  plur.  seqq.  avan- 
ti i liigg.  Auditoti  Bizzarrini  , Morelli,  e Meoli,  coniet- 
inata  colla  revoca  d’  un  inrermedio  contrario  giudicato  dal 
primo  Turno  Ruotale  sotto  dì  19.  Gennajo  1773.  come  dal 
Motivo  disteso  dall’ //Zusfrt.ss.  Sig.  Aud.  Catoni  §.  10. 

e dai  §.  38.  ^ seqq. 
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Nè  twr  sostenere  che  la  proibizione  dell*  alienazione  dei  Beni  fosse 
nel  caso  nostro  accessoria , e famulativa  influir  potevano  i tre 
argonicnti , che  andavano  proponendosi  dai  dotti  Difensori  del 
Sig.  Averardo, e sulla  continuazione  dell’ orazione  precedente, 
mediante  quelle  parole />ro/izAendoeis,c  sulla  relazione  della  proi- 
bizione stessa,  e finalmente  sull’ espressioni  ees  substitnendo 
invicem , quasi  che  la  parola  eas  denotando  1*  accusativo  plo- 
rale lemminino  denotasse,  che  la  sostituzione,  come  pure  la 
proibizione  fosse  diretta  alle  sole  Figlk  Femmine  invitate  a 
succedere , allorché  ì primi  Eredi  fossero  mancati  senza  Figli. 

Perchè  quando  concorreva  come  abbiamo  accennato  la  diversità 
dei  Beni,  c la  diversità  delle  persone,  e nella  proibizione,  e 
nella  ragione , dalla  quale  la  medesima  si  trovava  informata,  a 
ninna  conseguenza  certamente  poteva  portare  il  senso  conti- 
Roativo  del  discorso,  espresso  dalla  Testatricc  in  ordine  al 
precetto  di  non  alienare , per  mezzo  del  gerundio  prohiben- 
<fo,  giacché  la  materiale  giacitura  dei  discorso  rimane  del  tut- 
to disprezzabile , allorché  contro  ad  una  tale  insignificante  ma- 
terialità concorra  la  volontà  che  ci  avverta, ed  assicuri  dell’ in- 

8 dipendenza  della  proibizione , e così  del  Fidecommìsso  , come 
con  altrettante  simili  espressioni  concludono  concordemente 
il  Castald.  cons.  48.  n.  7 Bonfin-  de  lur.  Fideicommiss.  di- 
tput.  3J.  num.  23.  ^ 24.  de  Falent  de  vlt.  Volunt.  f ot. 
45.  num.  11.  et  aeqq.  Tom.  s.  part.  i.  Rot.  decis.  65.  n.  7. 
eor.  Cerr.  Rot.  Nostr.  apud  Palm,  allegai.  399.  num.  5.  et 
6.  et  cor.  de  Comilib.  d.  decis.  i-[.num.  39.  et  seqq.,  e par- 
lando del  participio  prohibens  dottamente  le  due  surriferite 
conformi  Decisioni  nella  Petrasanct.  Fideicoinmissi  de  Ma-  , 
sinis,  ed  in  specie  la  seconda  del  Sig.  Aud.  Cattaui  §.  24. 

Molto  meno  poi  poteva  a senso  nostro  influire  pei*  dichiarare  ac- 
cessoria , f^amulativa  la  proibizione , r immaginata  Relazione 
del  Precetto  di  non  alienare  alle  respettivc  figlie  sostituite 
nel  precedente  Fidecommisso,  e non  già  ai  Figli  Eredi  insci- 
ratti,  e gravati  nel  caso,  che  mancati  fossero  con  successio- 
ne; mentre  oltre  al  reilcsso,  che  le  parole  prohibendo  eis^ 
vJt  supra  appellavano  indistinra mente  alle  persone  tutte  so- 
pra nominate,  e così  non  meno  alle  Figlie,  che  ai  Figli  del- 
la Tcsratrice,  nei  quali  era  stata  portata  T istituzione:  ciò 
che  coglieva  ogni  immaginabil  difficoltà  si  era,  che  quand» 
coavenivasi,  che  i figli  della  disponente  fossero  stati  gravar- 
ti 
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ti  di  Fidecommisso  a favore  delle  di  lei  Figlie , c respettive 
Sorelle  nel  caso  che  avverata  si  fosse  la  condizione  apposta 
alla  loro  sostituzione  , era  affatto  impercettibile  come  mai 
la  stessa  Testatricc  non  volesse  riferire  la  proibizione  di  a- 
licnare  i Beni  ai  Figli  medesimi  1 nel  caso  opposto  della  lo- 
ro mancanza  con  figli , se  era  stato  della  di  lei  volontà  il 
portare  in  essi  l’onere  della  restituzione  dei  Beni , e se  era  stato 
nella  di  lei  mente  il  passaggio  di  Erede  in  Erede;  c di  pro- 
missimiorc  in  prossimiore  per  la  conservazione  dell’agnazio- 
ne di  quell’  istcssi  beni  , che  la  medesima  sottoponeva  al 
gravame  , per  il  noto  assioma  , che  chi  vuole  il  fine  i 
non  può  non  volere  il  mezzo  che  conduce  al  di  lui  conse- 
9 guimento,  come  alrra  volta  rifletté  la  Rot.  Nostr.  nella  FIch 
reniina  lideivornmissi  de  Sjàaliatis  io.  Marzo  1750.  §. 
riprese  jàh  chiare  tveanti  gli  Aud.  Bizzarrìni,  Peliegri-- 
ni,  e Angiolini  rclat. 

Tanto  più  pctchè  troppa  violenza  conveniva  fare  alla  lettera  y 
ed  alla  parola  relativa  cis  limitandola,  e rcstcingendola  alle 
sole  figlie  Femmine  nel  caso  , che  fossero  potute  succede- 
re, allorché  gli  Eredi  istituiti,  e gravati  fossero  venuti  a 
mancare  senza  prole;  chi  proibisce  loro  1’ alienazione  refe- 
rcndosi  , conforme  conveniva  rdcrirsi  alle  persone  gravate 
dirige  certamente  il  suo  precetto  di  non  alienare  non  alle 
sole  persone  nominate  nella  parte  prossima  , ma  bensì  a 
tutti  indistintamente  quelli,  che  furono  gravati  di  restituire  ad 
altri  conforme  è di  natura  della  dizione  relativa  loro,  lati- 
no eia,  la  quale  a tutti  i nominati  nella  parte  precedente 

IO  suole  di  regola  appellare,  come  altre  volte  osservarono  Bald. 
com  304.  n.  1.^2.  lib.  5.  Cravelt.  cons.  98.  n.  8.  Me- 
noch.  cons.  86.  n.  44.  Fnsar.  cons.  115.  n io.  Rot.  in  re- 
ccnt.  dee.  1 5.  n.  8.  et  cor.  FaLoner.  tir.  de  Fideicommiss. 
dee.  26.  n.  28.  et  cor.  MoUnes  dee.  6l»8.  n.  13. 

Che  anzi  se  attender  si  fosse  dovuta  la  regola  della  congrua 
relazione  1’  argomento  stesso  contrario  si  ritorceva,  mentre 
referendo  la  dizione  eis  a quei  soli  individui  , ai  quali  era 
stato  ingiunto  il  gravame  della  restituzione  , veniva  a ren- 
dersi evidente  , che  ai  Figli  Eredi  gravati  , e non  già  alle 
Femmine  esenti , ed  immuni  da  qualunque  peso  di  dovere 
restituire,  era  stata  diretta  la  proibizione  , perché  dai  Figli 
stessi  nei  caso  che  fossero  venuti  a mancare  con  figli  fos- 
sero 
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• scro  i beni  restituiti  ai  descendenti,  ed  all’  efletto  che  paa- 
, sasseto  d’  Erede  in  Erede  , e di  prossiiniore  in  prossimiore 

per  la  conservazione  dell’  Agnazione,  c della  Famiglia,  ra- 
gione espressa,  e spiegata  dalla  Testatricc  per  causa  finale, 
cd  unica  della  sua  disposizione . 1 

Finalmente  leggerissimo  ci  comparve  il  terzo  arguraento  dedot- 
to dalle  parole  eas  substitiicndo  per  inferirne  , che  la  so- 
stituzione , e quindi  la  proibizione  stessa  tosse  diretta  alle 
-sole  Figliuole  Femmine,  e così  famulativa,  cd  accessoria  al  . 
precedente  Fidccommisso  condizionale , perchè  il  contesto 
della  disposizione  portava , che  la  Testatricc  aveva  parlato 
non  già  con  parole  importanti  il  genere  Femminino  , ma 
bensì  con  espressioni  importanti  il  genere  Masculino  , come 
ce  lo  accertavano  quell’  espressioni  eorumque  DescenJen- 
tes  scritto  dopo  le  parole  i-adant  de  Jiaerede  in  haere- 
dem,  cS?*  in  eius  prosiimiores  : ma  se  la  parte  immediata 
precedente  era  diretta  indubitatamente  ai  Maschi  .la  succcs- 

• siva  sostituzione  reciproca,  che  immediatamente  si  leggeva 
non  poteva  assolutamente  appellare  alle  Femmine,  se  retta- 
mente , e colla  dovuta  costruzione  intender  dovevasi  1’  ora- 
■ zione:  c quindi  era  dato  1’  inferirne,  o che  nell’autografo 
(esistente  in  Faenza,  vi  si  potesse  leggere  la  parola  cas,  o 
che  errato  avesse  il  Notato  in  una  regola  grammaticale , er- 
rore che  per  nessun  reflesso  portar  ci  doveva  a valutare  in 
questa  parte  la  contraria  difesa  che  in  sostanza  era  fondata 
sopra  la  piu  vistosa  sconcordanza  grammaticale,  spettando 
a chi  è nel  dovere  d’  interpetrare  1’  altrui  Testamentarie  di- 
sposizioni non  solamente  1’  indagare  la  volontà  di  chi  dispo-  i 

1 1 se  , ma  ancora  »i  rettificare  il  discorso  , qualora  dal  conte- 
sto comparisca  errato  , e mal  costruito  perciò  che  in  -casi 
simili  s’  insegnano  GabrieL  cons.  i.^o.  n.  43.  Uh.  2.  Bald. 
cons.  235.  n.  I.  lib.^  Rot.  Rovi,  in  rccent.  dee.  149.  n.i6. 

& seqq.  part.  16.  cJ?»  in  Nupcrim.  dee.  494  n.  16.  iom  1;. 
part.  n.  in  Romana  Tcstamenfomm  super  Filiis, 
Legato  liabitafionis  27.  Aqnsto  1713.  §.  l.on^e  minoris 
cor.  Cerro,  Neapolitana  Fideicommi.ssi  ^ Fchb.  I7i5§- 
ultim.  cor.  Eod,  in  condrmat.  3.  Fnn.  iTr,^.  §.  Et  qui- 
dem  cor.  Eod.  Cerro , in  Eugubina  Immissionis  26.  Fcbbr. 
1749.  §.  6.  7.  cor.  Elrphnntiitio . 

yitre  per  altro  a questi  sufficienti  reflessi  precludeva  anche  1’  I 

■f  om.  II.  P.  II.  N n n 
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adito  ad  ogni  contrario  dubbio  l’osservare  che  la  Tcstatrice 
si  fece  un  carico  di  esprìmersi»  che  intanto  con  vincolo  di 
•Fidecommisso  ordinava  il  passaggio  dei  Beni  di  Erede  io 
tErede,  di  prossimiore  in  prossimiorc*  c nei  loro  Descen- 
denti , in  quanto  che  voleva  somministrare  un  me^^o  , on- 
de si  conservasse  e la  di  lei  Agna^ionc , e la  sua  Cogna/.io- 
ne  ancora  : e vaglia  il  vero  quando  Ella  proibì  1’  alienazio- 
ni dei  Beni  per  la  ragione  finale  che  „ dieta  bona  '^adant 
„ de  h'ie’ede  in  haeredem , cif  ei'«s  próximinre'ì  ac‘ propin- 
„ quiures  in  irradu  eorumqne  dexcendentes  é^c.  prò  conser- 
l'atioiìe  stale  Annntionis , ^ Cotpnafioriis  „ veniva  a ren- 
dersi improponibile  l’ immaginata  restrizione  del  precetto  di 
non  alienare  alle  sole  Femmine  sostituire  per  volgare  nella 
parte  precedente,  perchè  come  è certo,  che  le  Femmine  atte 
sono  a conservare  la  cognazione,  così  è indubitato  all’oppo- 
sto, che  i Maschi  soltanto  possotto  essere  il  mezzo  della  con- 
servazione dell’  Agnazione,  e della  Famiglia  voluta  , ed  in- 
tesa per  ragion  finale  dalla  Disponente;  E siccome  nel  con- 
trario sistema  resterebbe  adempito  ih  solo  oggetto  della  con- 
'servazione  della  cognazione,  e non  1“  altro  della  conserva- 
zione dell’  agnazione  , quando  questo  non  meno  di  quello 
fu  la  causa  finale  del  disposto,  quindi  sembrava  che  non  vi 
-restasse  luogo  ad  un  plausibib  dubbio  in -contrario , che  la 
proibizione  dell’  alienazione  riferir  si  dovesse  ancora  ai  Figli 
Aiaschi  Eredi  insrituiri,  c che  questi  nel  nuovo  Fidecommis- 
so  urrà  vati  dir  si  dovessero  a prò  degli  ulteriori  individui  dell’ 
Agnazione,  essendo  lecito,  c permesso  dalla  ragione  finale 
12  della  disposizione  1’  argumentarc  in  qual  senso  siano  state 
duK  Disponente  proferite  le  parole,  e qual  significato  ancora 
le  sia  stato  accordato,  allorché  e-’H  nc  fece  uso  perciò  che 
geiicr.  1 iienre  reflertono  Palm,  alle/rat.  Posthum  so.  n.  9. 
de  Vulent.  de  uLtim.  vd’un'^.  to^  2:.  n.  16.  ton.  2.  Mans. 
consiilt.  9S.  n.  4.  tom.  9.  Peregrin.  de  Fidcicummiss.  art. 
11.  n.  54.  Ror.  Forn.  ap-td  Giovo anon.  Uh.  \.  respons.  75. 
n.  83.  Fot  Nostr.  in  Thesaur.  Omhros.  dee.  14.  nwit  10. 
to’n.  6.  in  Liburnen.  Fideiconmissi  6.  Alaii  173-3  §. 
hon  refreoante  av.  <fli  Auditori  Cimiamo  I inetti  ^ Bo- 
noveritura  Neri  Badia,  ed  Avvocato  Antonio  Grailìoni 
Fe'at. 

Dunque  le  tegole  > cd  il  disposto  di  ragione  esigeva  che  si  ri- 

spon- 
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apoflde»sc  conforme  risposamo  per  1'  esistenza  del  Fidecom- 
nisso  progressivo,  e dividuo  fra  i Sigg.  Fratelli  de’  Medici» 
e ciò  in  conformità  del  Testamento  , e di  quella  Leg- 
ge di  sostituzione,  che  prescritta  aveva  la  Sig.  Maria  Blan^ 
àelli  Moglie  già  fu  del  Sig.  Niccolò  de’  Medici  ■'  ma  noti 
osnnte  che  increditato  venisse  il  Sig.  Cav.  Leone  della  me- 
tà delle  rendite  provenienti  dal  detto  Fidecommisso  non  ab- 
biamo creduto  di  doverlo  esaudire  sopra  il  domandato  au- 
mento della  mensual  prestazione  che  egli  si  riservò  nella  prc- 
eirata  scritta  di  Donazione  del  1767.,  ed  eccoci  a rendere 
ragione  della  secoi>da  parte  del  nostro  Lodo. 

NelT  Artic.  6.  di  detta  scritta  si  vedeva  convenuto,  che  il  Do- 
■atario  oltre  al  comodo,  cd  uso  delie  Ville  obbligato  fosse 
in  correspettività  della  Donazione  a somministrare  scudi  cin- 
quantacinque  il  mese  al  Sig.  Cav.  Leone  donante  nel  caso 
che  le  fosse  piaciuta  di  vivere  separato  , nè  più  coabitare 
col  Donatario  medesimo  » Detto  Sig.  Averardo  ( sono  pa- 
„ cole  del  patto)  promette,  e si  obbliga  di  dare  ancora,  econ- 
„ cedere  a detto  Sig.  Cav.  Leone  l’uso  delle  Ville,  e volcn- 
n do  egli  in  qualunque  tempo  dell’  anno  villeggiare  separata- 
M Piente , e solo  per  tutto  quel  tempo  che  vorrà  trattenersi  io 
„ Campagna  , o che  resti  solo  in  Firenze , detto  Sig.  Averar- 
n do  si  obbliga  di  valutarli,  e pagarli  il  trattamento  in  con- 
)»  ta.nti  a ragione  di  ducati  sei  il  mese  , siccome  pure  non  vo- 
),  Icndo  detto  Sig.  Cav.  Leone  adatto  convivere  con  detto  Sig. 

„ Averardo  , oppute  ql  contrario  non  piacesse  per  qualunque 
w cawsa  a detto  Sig.  Averardo  di  convivere  con  detto  Sig.  Cav. 

»»  Leone,  e separarsi  di  abitazione , e di  tavola  dal  medesimo, 
tì  in  tali  casi  detto  Sig.  Averardo  si  obbliga  di  pagargli  oltre 
„ iseudi  quamnt^ei  il  mese,  ancora  altri  scudi  nove  mensual- 
„ ntenre  per  ragione  di  vitto, ^quarricrc,  et  altro  sopra  stipuh- 
»»  ro  nel  caso  di  convivenza  , ben  inteso  però,  che  sia  sempre  ’ 
„ in  libera  facoltà  delle  Parti  il  separarsi , o convivere  come 
r,  più  loro  piaccia . „ 

La  combinazione  di  qpesro  patto  con  la  dimostrazione  firmata 
dai  Sig.  Abate  Redi  stata  già  esibita  in  atri , pimostrazione 
che  dicevast  essere  servita  di  base  alle  convenzioni  , c ai 
patti,  di  che  nella  Donazione  , dava  luogo  ai  dotti  Difen- 
sori del  Sig.  Cav. Leone  di  domandare  l’aumento  delta  merì- 
■«ual  pcestazioQC  per , via  di  correzione  d’  etcorc,  c di  falsì- 
N « - tà  ^ 
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’tà  di  supposto’,  poiché  se  , dicevano  essi  , è stata  volontà 
del  Donatore  di  riservarsi  in  un  atto  corrcspettivo  scudi  cin- 
quantacinquc  mcnsdali  nel  supposto  che  1’  Entrate  di  eia- 
schedun  mese  al  medesimo  spettanti  ascendessero  a Scu- 
di 6o.  5.  II.  4.  considerati  come  liberi  i beni  di  Faenza , e 
così  spettanti  per  tre  quarte  parti  al  Sig.  Averardo  come 
trede  Testamentario  del  Sig.  Ab.  Francesco  de’ Medici , va- 
riato il  supposto,  c giustificati  tali  beni  sottoposti  al  vinco- 
lo Fidccommissario , ragion  vuole  che  a proporzione  dell’ ac- 
crescimento dell’  Entrate  accrescer  si  debba  ancora  la  men- 
sualc  prestazione  per  la  rata  proporzionale  dovuta  sopra  gli 
scudi  settanta  annui,  che  a tanti  restava  dimostrato  ascen- 
detela quarta  parte  delle  rendite  dei  detti  Beni  di  Faenza  già 
conceduti  in  affitto. 

Questa  difesa  per  altro  mancava  del  necessario  appoggio  del  fat- 
to, c così  di  quella  conseguenza,  chfe  tentavasi  d’  inferirne 
per  parte  del  detto  Sig  Cav.  Leone.  ■Dal  Contesto  intatti 
del  Chirografo  di  Donazione  non  appariva  , che  i Nobili 
Contraenti  aves.sero  stipulato  il  pdtro  della  mensual  presta- 
zione con  un  tassativo  rapporto  alle  precise  rendirc  spetran- 
ti  al  donante,  e la  dimostrazione  firmira  dal  detto  Sig.  Re- 
di non  portava  in  fronte  titolo  alcuno,  da  cui  dedurre  se  ■ 
ne  fosse  potuto  essere  la  medesima  servita  di  norma  per  là 
stipulazione  dei  patti  contenuti  nella- Donazione  medesima, 
nè  era  avvalorata,  c munita  dalle  firme  originali  nè  del  Sig. 
Averardo  Donatario,  nè  del  Sig.  Cav.  Leone  Donante:  on-  », 
de  alla  sola  lettura  della  scritta,  cd  "itila 'semplice  occhiata,  . 
che  data  si  fos.se  alla  prodotta  dimostrazione,  cadeva  a ter-  c' 
ra  da  per  se  stesso  il  primordiale  supposto,  ed  il  fatto,  acuì 
rimaneva  affidato  il  domandato' aumento , essendo  di'rego- 

13  la  notissima,  che  i patti  estender  non'^f  possono  a compren- 
dere ciò  che  non  è staro  convenuto  , Grarian.  discept.  fhr. 
cnp.  716  n.  5.  6.  Hot.  Rom.  post  Za  cch.  de  ohiigat. 

Camernl  dee.  77.  n.  i.  cor.  Carili,  dee  168.  n.  11.^ 
cor.  C'Jprur  dee.  530.  a.  2. , come  pure  che  i documenti  in-  - 
formi,  c mancanti  delle  firme  dei  Contraenti  sono  del*  tut- 
to inattendibili,  nè  può  il  Giudice  far  dei  medesimi  alcun 
'capitale,  Gen.  de  script,  privat.  tit.  an  in  script,  privai, 
de  ncccs.sit  n.  12.  Aìenoch.  lib.  4.  pracsum.pt.  7.  n.  10.  Ra- 
don. alleg.  97.  n.  13.  Rot.  cor.  Cavaler.  dee.  143.  n.  2. 

cor. 
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cor.  Ottoben.  dee.  40.  n.  12.  cor.  Etnerix.  dee.  696.  n.6. 
ìy  cor.  Ansald.  dee.  888.  n.  5. 

Ma  se  non  potevasi  accordare  alcuna  valutazione  al  ristretto 
dell’ Entrate  ,c  dello  stato  patrimoniale  Comune»  su  cui  fon- 
davasi  il  Sig.  Cav.  Leone,  e molto  meno  sull’  altra  dimo- 
strazione, che  fu  prodotra  per  parte  del  Sig.  Averardo  an- 
cor essa  mancante  dei  necessari  requisiti,  c sottoscritta  sol- 
tanto dall’  istesso  Sig.  Ab.  Redi  attuai  computista  dell’  istes- 
so  Sig.  Averardo,  necessario  si  reseli  rivolgere  le  nostre  ve- 
dute ai  Libri  della  scrittura  domestica  interessante  la  Fami- 
glia de’  Medici . ed  eleggere  un  Perito , che  per  istruzione 
dell’  animo  nostro  ci  referisse  quanta  esser  poteva  1’  Entra- 
ta mensuale  spendibile  dal  detto  Sig.  Cav.  Leone  nel  giorno 
della  fatta  donazione,  entrata  che  dal  Sig.  Gio.  Boccini  do- 
po il  più  maturo  esame,  e dopo  la  più  accurata  appurazio- 
ne  dello  stato  attivo,  e passivo  interessante  il  Patrimonio 
dividuofu  liquidata  nella  somma  di  scudi  55.  — 9.  10.  non 
ostante  che  tra  le  partite  dello  stato  attivo  tassassimo  con 
arbitrio  molto  favorevole  al  detto  Sig.  Cav.  gli  Argenti,  Gio- 
ie , c Mobili  della  Famiglia  in  scudi  2000.  a fronte  di  un  in- 
ventario, che -presentava  l’idea  di  una  certa  suppellettile, 
ed  a fronte  altresì  della  giustitlcazione  stata  fatta  per  parte 
dèi  Sig.  Averardo  , che  alla  sua  proprietà  spettasse  la  parte 
maggiore,  e più  preziosa  delle  Masserizie,  dei  Mobili,  c de- 
gli Argenti , atteso  il  cospicuo  legato  lasciatoli  dalla  fu  Sig. 
Laura  Andrcini  Vedova  llosselli . . 

Il  fatto  adunque  portava  sicuramente,  che  l’Entrata  del  Donan- 
te spendibile , ed  appurata  dai  debiti  nel  giorno  , in  cui  fu 
Stipulato  il  Contratto. ad-  altra  somma  non  ascendeva,  che 
a quella  surriferita  di  scudi  55.  — 9.  io.;  c quindi  atte.sa 
la  mancanza  delle  opportune  giustificazioni,  colle  quali  re- 
stasse provato  il  primordial  supposto,  vale  a dire,  che  la 
convenzioDc  riguardante  la  mensuale  prestazione  fosse  posta 
in  essere  con  un  tassativo  , e preciso  rapporto  all’  Entrate 
spcndibiii,  non  meno  che  in  vista  della  mancanza  dell'  Er- 
rore, e della  Lesione  vennamo  nel  sentimento  di  dichiarare, 
che  non  vi  fosse  luogo  ad  increditare  di  alcun  aumento  il 
detto  Sig.  Cav.,  e che  si  dovesse  tener  ferma  la  mensual pre- 
stazione convenuta . 

Le  .Donazioni  correspetti^e  «pn  sempre , cd  in  tutti  i casi  si  ri- 
sol- 
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solvano  in  Contratti  ^ una  perfetta,  e precisa  eguaglianza 

15  fra  il  Donante,  e il  Donatario,  se  non  vi  concorra  un  esr> 
presso  patto , che  a questo  carattere  la  riduca  , e le  detenni-  ^ 
ni;  E tanto  è vero  questo  , che  notissima,  e conosciuta  da  rut- 
ti è oramai  la  massima  , che  simili  Donazion-i,  correspettive 
reputare  si  devono  nella  parte  corrispondente  agli  oneri,  e ai 
gravami  accollatisi  dal  Donarario,  ma  per  la  parte  ecceden- 
te liberali , e gratuite  e così  da  annoverarsi  nella  classe  det» 

16  le  vere,  e proprie  Donazioni,  Text.  in  cap.  ReVitiim  d« 
Testament.  ^ in  si  sponsits  §.  circa  de  Doriat.  int. 
vir.  cir  uxor.  Garz.  de  Donat.  remuner.  num.  51.  Gabriel, 
cous.  77.  num.  20.  Mnntic.  de  tacit.  ^ ambia.  Ub, 
tit.  15.  num.  31.  de  Lue.  de  Donat.  disc.  60.  num.  41. 
Rot.  in  recent,  deii.r.  aoo.  mtm.  12.  pari.  5.  to.m.  i.  eJr* 
dee.  280  num.  15.  part.  13.  cor.  Seraphin.  dccis.  181. 
num.  I.  éf  dccis.  416.  num.  20.  usq.  ad  num.  28.  ^ cor. 
Alolines  decis.  1330.  num.  12. 

E per  quanto  a distinzione  delle  gratuite  , ed  animate  da  una 
pura,  e semplice  liberalità  nelle  corrcspcttive , ed  in  quelle  , 
che  portano  un  tal  carattere  vi  sia  luogo  al  rimedio  della  Le- 
sione pure  non  ogni  Lesioiie  è bsscanto  per  annullare,  e re- 
scindere simili  Donazioni i ricercandosi,  come  rutti  sanno  l’c- 
normissima,  e quella  che  oltrepassi  la  nKta  fra 'il  Donato, 
ed  il  ricevuto  a titolo  di  correspemvo  emolumento  convenu- 

17  to  a prò,  c vantaggio  del  Donante i' come  bene  c’  insegnano 

Mex.  enns,  105.  num.  3.  lib.  6.  Cruce-’t.  cons.  192.  n im  i. 
C.stnns.  cons  181.  lib.  i.  Coiciol.  alle'g.  29.  num.  2.  Ca-  ' 
sti  l.  coutrov.  lib.  3.  cap.  2.  num  15.  Covarruv.  var.  re- 
solut.  cap.  4.  num.  5.  Rat  in  recent,  dccis.  1 ?o.  num.  4. 
pa  t.  4.  tom.  2.  é’"  decis.  125.  num.  27.  se^q.  par.  5. 

tcm.  i.  Rot.  No.'<tr.  in  Thesaur.  Ombros.  dee  t).  nurn.  31- 

plur  seqq.  tom.  12. 

Posto  ciò  chiaramente  scorgevasi,  che -la  Donazione  nel  caso 
nostro  era  venuta  a sostanziarsi  nella  miserabile  somma  mcn- 
snale  di  lir.  9.  c 8.  sopravanzo  tra  1’  entrare  donate,  e la 
mcnsual  prestazione  convenuta  a tavore  del  Sig.  Oiv.  Leo- 
ne , e siccome  questa  non  curabile  quantità,  che  formava  il 
sopravanzo  non  portava  nel  Sig.  Averardo  Donatario  alcun 
lucro  , che  aprisse  il  campo  a poter  promuovere  plausibil- 
mente le  solite  questioni  di  lesione  inon  esscitdo  quella  rot-"  - 

toccn- 
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toceniesim»  parte  della  mensuale  responsione,  che  Egli  ac- 
collato si  era  di  pagare  nello  stipulato  Contratto,  così  ben 
chiara  ne  derivava  la  conseguenza , consistente  nella  man- 
canza dei  termini  abili  di  qualunque  rcduzionc,  o di  quella 
rescissione  che  ricerca  un  aggravio  oltrepassante  la  metà , 
all'  efi'ctto  che  variato  potesse  rimanere  il  patto , ed  aumen- 
tata la  mensual  prestazione . 

Nè  ciò  che  restava  escluso  dalla  mancanza  d'ogni  fondamento 
legale  concernente  la  lesione  poteva  restare  somministrato  al 
Donante  dall’ errore,  e dal  falso  supposto  sempre  corrigibile, 
allorché  specialmente  interessi  la  causa  finale  dell’ atto , per- 
chè quando  la  Donazione  universale,  sebbene  correspettiva , 
non  conteneva  patto  alcuno,  che  giustificasse  essersi  intanto 
il  Sig.  Cav.  Leone  determinato  a donare  in  quanto  che  il 
Donatario  corrisponder  gli  dovesse  mensuaimcnre  quella  pre- 
cisa quantità  d’ Entrate,  che  percette  avrebbe,  se  non  aves- 
se donato  , e quando  di  questo  supposto  che  animava  la  di- 
fesa , che  si  proponeva  per  parte  del  Donante  ne  mancava 
ogni  vestigio,  trop|K>  per  vero  dire  ci  sarebbemo  allontan  ti  dal 
disposto  di  ragione  , se  accordato  avessimo  al  medesimo 
«jucir  aumento  mensuale  d’Entrata , che  fosse  venuto  a risen- 
nre  dal  considerale  nella  dimostrazione  dello  Stato  attivo, 
c passivo  i Beni  di  Faenza,  come  Fidecommissi , e non  già 
come  liberi,  sapendo  benissimo  anche  i meno  versati  nelle 

18  materie  Forensi,  che  non  vi  è luogo  a ricorrere  all’ errore, 
o al  falso  supposto  nelle  Donazioni  universali,  benché  igno- 
rate abbia  il  Donante  le  specie  contenute  nell’universalità,  / 
per  la  ragione,  che  non  essendo  la  volontà  determinata  ad 
alcuna  precisa  quantità,  come  nelle  Donazioni  particolari,  1 

19  ma  portata  a donare  una  quota  universale  , vengono  a tra- 
sferirsi in  forza  della  medesima  nel  Donar, irio  tutte  quelle 
specie,  delle  quali  l’ univetsàlità  medesima  è composta  seb- 
bene ignorare,  e non  sapute  da  chi  donò  perciò  che  distin- 
guendo fermano  De  Viìlent.  de  contrai,  zot.  i.  num  i. 

^ seqq.  num.  91.  Galle  rat.  de  re/iunciat.  lib.  4.  cap. 

Q..  num.  32.  Rnt.  cor.  Beninca.'i.  decix.  42.  num.  i.  ^ cor. 
Ajisald  dee.  234,  num.  33,  con  gli  altri  allegati  nella  Pr- 
stonen.  Tran'-adìonix  3.  Maggio  1777,  §.  ileimgnava  a- 
vnnti  V Auditor  laici  „ ivi  „ Sarebbe  competuta  sempre 

» alla  Signora  Donataria  1’  azione  dx  donxandarc  la  metà  dei 
, ' Beni 
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„ Beni  scoperti  liberi  , come  componenti  una  parte  , e com- 
„ presi  sotto  l’appellazione  di  universale  F.reditìi  libera,  ben- 
„ che  ignorati  dal  preteso  Donante  Tcxt.  ^c.  per  la  ragio- 
„ ne  che  la  di  lui  volontà  non  essendo  determinata  ad  al- 
„ cuna  precisa  quantità,  ina  portata  a donare  una  quota  uni- 
„ versale,  viene  a trasferire  nel  Donatario  tutte  quelle  specie, 

„ delle  quali  era  composta,  sebbene  ignorate,  come  distinguen- 
,,  do  tra  le  Donazioni  universali  comprensive  dei  Beni  anche 
„ futuri,  c ignorati,  c le  particolari  ristrette  a certe  limitate 
„ specie , o quantità  fermano  „ De  Valcnt. 

Alassimc  poi  nella  circostanza,  che  l’errore,  ed  il  falso  suppo- 
sto, che  si  allega  non  interessi , nè  riguardi  la  causa  finale 
del  Contratto,  come  non  l’ inrcrcssiva' ecrrarnente  nel  caso 
nostro,  leggendosi  nella  Scritta  del  1767.,  che  l’oggetto  u- 
nico , e principale,  che  aveva  mosso  il  Sig-  Civ.  Leone  a 
donare,  c per  cui  in  effetto  donava  , altro  non  ora  che  quel- 
lo di  render  più  fermo,  c stabile  il  rccijiroco  amor  frater- 
no, c di  stabilire  un  metodo  , cd  un  sistemi  di  perpetua 
convenienza  nel  trattamento  rospcrtivo*  dei  Nobili  Contra- 
enti , circostanza  che  ineppiù  ci  assicnrai'a  di  non  dover 
30  prestare  orecchio  ali’ immaginato  errore,' clic  come  interes- 
santi cause  secondarie,  non  poteva  mai 'portare  alla  conse- 
guenza di  variare  i parti  apnosri  nella  Danazione  secondo 
l’opinione  dell’  UrcroJ.'  d'  Tran^adi^n.  qrtae.st.  ' q6.  mtm.  ^ 
II.  18.  Altìnnr.  de  ri't'li'-.  ruhr.  i.  pa^-t  3.  qhiost  27, 
num.  131.  et  rtthr  .1  p'irt.  3 (inaist.  jm'it  888.  Rot. 
Roman,  cor.  Mùlines.  dcci.s.  85  p ftwn.  13.’  tir*  Tiics.  Orn- 
hms.  deci.<i.  SI.  20.  to'n.  3 et  ded.<t.  26.  non.  19.  tom. 

4.  e n-lla  Florent  Dona'ioid  30.  Sefembre  i77Ó-  rtrf.  ^ 
2.  ^ fncilmen'e  nvunù  gl’  dlmtrd.'iimi  Signori  Auditori 
BrichieriCu’onibi , Rossi,  c Bargigli  Rclat. 

Conosciut.isi  la  forza  di  questi  riflessi  per  parte  del  Sig.  Cav. 
Leone  intento  sempre  al  domandato  aumento  si  accinse  di 
dimostrare  esser  di  gran  lunga  superiori  le  sue  enrrate  ineii- 
.suali  ricavabili  dal  Patrimonio  comune,  ed  a quest’ efletto  pre- 
se a sostenere,  che  i Debiti  dell’ Eredità  p itemi,  che  accol- 
lati si  era  il  Sig.  Averardo  ncll’artic.  3 , 7.,  e nell’ articolo 
che  Icggcvasi  aggiunto  in  fine  della  Scritta , riguardante  una 
parte  di  Dote  dell’  Illustrissima  Signora  Livia  Guadagni  nc’ 

[ Medici . non  dovc.sscto  porsi  nello  Stato  passivo  del  Patri- 
monio « 
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monio,  perchè  il  Signore  Averardo  convenuto  avesse  di  pa- 
gar questi  del  proprio,  e di  sciogliere,  e liberare  il  di  lui 
Fratello  da  qualunque  obbligazione  già  da  esso  contratta  per 
la  loro  dcpcndcnza. 

Ma  troppo  facile  era  il  persuadersi,  quanto  mal  fondata  fosse 
una  tale  insistenza.  Verissimo  era  l’accollo  di  pagare  in 
proprio,  e di  liberare  il  Donante,  ma  questo  accollo,  e que- 
sta liberazione  nasceva  da  un  patto  cotrespcttivo  alla  Dona- 
zione fatta  daH’istesso  Sig.  Cav.  Leone,  quindi  se  la  con- 
venzione di  accollarsi,  ed  estinguere  i Debiti  correspcttiva 
certamente  doveva  dirsi  alla  Traslazione  in  dominio  nel  Do- 
natario di  tutti  i Beni  Stabili  , Mobili  , Semoventi , nomi  « 
r.agioni , ed  azioni,  e così  di  tutto  1’  universal  Patrimonio, 
che  spettava  al  Donante,  ragion  voleva,  che  dal  Patrimo- 
nio donato  dettar  si  dovessero  i Debiti  per  realizzarne  le  ve- 
re rendite  riservate  a titolo  di  annua  prestazione  correspet- 
tiva  a favore  del  Donante,  giacche  in  qualunque  diversa  de- 
terminazione la  più  ridicola  metamorfosi  avrebbe  variato  il 
Contratto , ed  il  respettivo  carattere  dei  Contraenti  con  far 
divenire  il  Sig.  Cav.  Leone  Donatario,  e viceversa  il  Sig. 
Averardo  Donante. 

Nè  questa  regola , all’  osservanza  della  quale  ci  richiamava  la 
natura  del  Contratto  era  ideale,  o chimerica,  ma  bensi  era 
fondata  in  una  proposizione  ovvia,  e notissima  a tutti,  che 
l’accollo  porta  nell’ accollatario  un  obbligazione  non  già  as- 
soluta, ma  causativa  a segno  tale,  che  prescindendo  dal 

SI  concorso  dei  requisiti  della  novazione  non  può  mai  l’ accol- 
latario esser  tenuto  del  proprio  oltre  i Capitali,  ed  assegna- 
menti, in  vista  dei  quali  convenne  di  pagare,  e di  estingue- 
re il  debiro  altrui  , come  bene  rispondono  Tiraqucl.  in 
tmA  cessante  caitsa  part.  i.  n.  ’ixjf.Dec.  cons.  421.  n.  14. 
Amat.  rcsol.  11.  per  tot.  de  Lue-  de  Empt.  vendit.  disc. 

3.'?,  n.  3.  Hot.  in  ree.  dee.  438.  n.  i.  ét'  seqq.  peut.  i. 

E questo  era  ciò , che  veniva  a rispondere  all’  altra  subalterna 
difesa,  che  proponevasi  in  contrario  , c clic  consisteva  nel 
dire,  che  qualora  si  fos.sc  dovuto  addebitare  il  Sig.  Cav'.  Leo- 
ne della  metà  dei  debiti  concernenti  1’  Eredità  Paterna  si  do- 
vesse per  altro  abbuonarc  a prò  del  medesimo  il  frutto  a ra- 
gione di  Donazione  Vitalizia  sopra  la  qviota  dei  Beni  liberi , 
che  sopravanzaca  fosse , saldati  , c soddisfatti  i Creditori  » 

Tom.  II.  P.  II.  O o o poi- 
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poiché  qaella  piccola  quota  di  Beni*  e capitali  liberi  > sep> 
pur  si  ritrovavano  nel  Patrimonio  comune  divisibile,  giac- 
che per  parte  del  Sig.  Averardo  sostcnevasi  esser  tutto  sot- 
toposto a Fidecommisso  , ed  aver  Egli  in  occasione  di  col- 
locare in  Matrimonio  le  sue  Figlie  altra  volta  giustifìcata 
la  deficienza  dei  Beni  liberi  avanti  il  Magistrato  Supremo  , 
servir  mai  non  avrebbe  potuto  a due  oggetti,  cd  a quello 
di  obbligare  il  Donatario  di  bonificare  al  Donante  il  (rutto 
vitalizio  in  vista  della  proprietà , che  venivasi  dal  medesi- 
mo ad  acquistare , e nell’  istesso  tempo  all’  altro  di  dover 
pagare  colla  proprietà  dei  Beni,  c Capitali  medesimi  i Cre- 
ditori dell’  Eredità  Paterna  , che  per  la  metà  ascendevano 
alla  cospicua  somma  di  Scudi 9600.  circa, somma  certamen- 
te, che  non  poteva  ritrovarsi  nell’  asse  libero  ereditario  de- 
rivante dal  Padre,  ed  appartenente  alla  quota  dovuta  al  Sig. 
Cav.  Leone  donante. 

Nè  in  fine  credemmo,  che  potesse  fare  ostacolo  nell’ appurare, 
e liquidare  lo  stato  arrivo  , e passivo  del  Patrimonio  , ciò 
che  prendendo  di  vista  il  debito  speciale  della  Duce  della 
detta  Signora  Livia  stata  costituita  alla  medesima  dalla  No- 
bil  Casa  Guadagni  proponevasi  in  ultimo  luogo  per  parte 
del  detru  Sig.  Cav.  Leone,  a prò  del  quale  si  andava  soste- 
nendo , che  le  somme  esatte  per  una  tal  dependen/a  , e delle 
quali  esistevano  in  atti  le  ricevute  fatte  dal  Sig.  Pietro  Pao- 
lo de’  Medici  unitamencc  col  Sig.  Averardo  di  lui  tìglio,  e 
dopo  la  morte  del  detto  Sig.  Pietro  Paolo  fatte  da  ambedue 
i Sigg.  Fratelli  de’ Medici  all’ lllustriss.  , e Clariss  Sig.  Se-  , 
natorc  Cav.  Filippo  Maria  Guadagni  dovessero  far  debito 
in  proprio  al  Sig.  Averardo  , e non  già  al  Patrimonio  Co- 
mune . 

Perchè  troppo  nota,  cd  elementare  era  la  regola,  che  stabilisce 
doversi  addebitare  solidalmente  il  Padre  della  Dote  ricevu- 

23  ta , se  il  Padre  istesso  presso  di  cui  tuttora  si  ritrovi  il  go- 
verno della  domestica  amministrazione  unitamente  col  tì- 
glio di  famiglia,  confessino  di  esser  rimasti  saldati,  e sod- 
disfatti della  Dote  costituita  alla  Moglie,  e respertivamente 
Nuora;  c ciò  ancorché  la  giacitura  della  confessione , c delle 
parole  fosse  ambigua , e dubbiosa , dovendosi  sempre  presu- 
mere, che  al  capo  della  Famiglia  sia  piuttosto  pervenuta,  che 
al  tìglio  tuttora  esistente  sotto  la  di  lui  patria  potestà  giu- 
sta 
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sta  il  Test,  in  Leg.  si  cum  doterà  §.  transgrediamur  ff. 
solut.  Matrimon.  é"  ibi  Bartol  num.  37.  ^ Cravect. 
cons-  91,  n.  2.  Osaseli  dee.  Pedemont.  94,  McTÌin.  de  Pi- 
gnor.  quaest.  49.  ^seqq  lib.^.  Pascimi,  de  Piribns patr. 
potest.  par.  2.  cap.  7.  n.  90.  Calvin,  de  Aiquit.  cap.  170. 
71.  II.  Mcnoch.  de  Pracsurnpt.  lib.  p’’oesum.  14.  n.  15. , 
c distinguendo  più  casi  ottimamente  il  Casareg.  de  Cura- 
mere.  disc  88.  n.  i.  eSf  2.  » i^i  „ Dicebam  rcceptissimam  ; 
ff  vcl  saltem  communiorem  esse  conclusionetn  quod  si  Pater, 
ff  & Fiiius  uno,  eodcmque  Instrumcnto  confessi  sint  recepisse 
ff  nurus,  & uxoris  respeeìive  Doteni,  tota  videtur  ad  Patretn 
„ pervenisse,  si  modo  tempore  cjus  rcceptionis  fiiius  esser  in 
ff  eius  porestate  ,&  Pater  administrasset  domum,  & per  consc- 
ff  quens  Pater  csset  ad  solidum  dotis  obligatus;  addocebana  prò 
„ praediftorum  comprobationem  Leg.  ^c.  ubi  ctiam  in  casu  , 
ff  quod  verborum  rigor  aliud  suggererct  propter  aequitatem  , 
„ &.  argumcntum  a communiter  accidentibus . „ 

Tutte  poi  le  circostanze  si  verificavano,  e tutto  combinava  di 
fatto,  perchè  adattata  si  dovesse  dire  la  regola  al  concreto 
della  questione,  H Nob.  Sig.  Pietro  Paolo  de’ Medici  Padre 
comune  rcnunziato  non  aveva  al  governo  della  Famiglia, 
ed  alla  amministrazione,  e vigilanza  concernente  i familiari 
interessi:  11  Figlio,  vale  a dire  il  Sig.  Averardo  emancipato 
non  era  stato  dai  vincoli  rispettabilissimi  della  Patria  pote- 
stà : ed  ambedue  questi  soggetti  unitamente  confessato  ave- 
vano in  diversi  tempi  fino  all’epoca  del  1763.  di  aver  ri- 
cevuta dal  detto  Sig.  Senatore  Guadagni  il  Capitale  della 
Dote,  e fratti  Dotali  : dunque  qual  doveva  esser  mai  la  con- 
seguenza? A nostro  credere  la  conseguenza  pur  troppo  era 
chiara , ed  il  debitore  di  questo  Capitale  esser  doveva  il  Pa- 
dre, c non  già  il  figlio,  se  vera  era  la  regola  da  noi  poco 
fa  accennata . 

L* accennata  ragione  per  altro  non  era  sola  a renderci  convin- 
ti, che  addebitato  della  Dote  dovesse  essere  il  Patrimonio 
del  Padre,  c che  quindi  il  debito  dovesse  riguardarsi  come 
comune:  sempre  più  in  fatti  persuasi  rimanevamo  della  no- 
stra determinazione  percorrendo  i Capitoli,  e la  successiva 
Apoca  Matrimoniale , c ricercando  altresì  qual  fosse  stata  1’ 
osservanza,  allorché  il  Padre  comune  il  Sig.  Pietro  Paolo  de’' 
Q o o o.  Mc- 
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Medici  venne  a mancar  di  vira  , ed  a passare  il  di  lui  asse 
ereditario  nei  Sigg.  Fratelli  de’ Àledici . 

1 Capitoli  Matrimoniali  firmati  sotto  dì  ao.  Agosto  1757.  por- 
tavano in  fronte  la  stipulazione  della  Dote,  e questa  vcde- 
vasi  nascere  dall’obbliirazione  di  pagare  la  dote  istessa  al  Sìg. 
Pietro  Paolo,  non  già  al  di  lui  figlio  Sig.  Averardo  ; nel  pri- 
mo Capitolo  scolpita  era  questa  promessa  colle  seguenti  es- 
pressioni. „ 11  Sig.  Scnat.  Filippo  Guadagni  s’obbliga  di  pa- 
,,  gar  la  Dote  nella  somma  di  12000.  Scudi  fra  corredo,  c 
„ contanti  Moneta  Fiorentina  al  Sig.  Pietro  Paolo  Maria 
,,  de’  Medit  i , o a suo  ordine , samare  però  con  sua  riceva- 
n ta.  „ Parimente  nella  scritta  Matrimoniale  de’ ao.  Ottobre 
dcH’istesso  anno  nell’atto  di  ratificare  i Capitoli  così  si  leg- 
geva convenuto  in  quanto  al  patramenro  della  Dote  ,,  E per 
Dote,  ed  in  nome  di  Dote  di  detta  Illustrissima  Sig.  Livia 
Guadagni,  il  prefato  Clariss,  Si?.  Senat.  Cav.  Filippo  Gua- 
n dagni  di  Lei  Padre  promette,  c s’obblicra  di  dare,  e poga- 
n re  a detto  IUustri.<s.  Sig.  Paolo  Maria  de'  Medici  Padre 
n di  detto  Sig.  Averardo  la  .somma,  e quantità  di  Scudi  12000. 
n nel  modo  c forma  stabilita,  e convenuta  nei  Capitoli  tìrma- 
n ti  , e sottoscritti  dalle  Parti.,,  Ma  se  in  ordine  al  pagamen- 
to della  Dote  il  figlio  non  aveva  .stipulato,  ed  anzi  il  do- 
tante pattuito  aveva  di  pagarla  a fronte  della  ricevuta,  che 
ne  avesse  fatta  il  Padre,  ben  chiaro  scorge va.si , che  il  peso 
della  restituzione  esser  doveva  del  Padre  istesso,  e non  già 
del  figlio  di  famiglia  non  vi  c.sscndo  dubbio  , che  la  petso- 
#5  na  obbligata  dir  si  debba  quella,  che  ha  stipulato,  cd  in  no- 
me della  quale  fu  po.sto  in  essere  il  Contratto , secondo  la 
regola  comunemente  avvertita  dal  7esf.  in  Log.  lu'is  gcn- 
tium.  prnetor  ait  ff  de  pad.  1^  in  Lcg.  si  unus  §.  an- 
te omnia  ^ de  eod  Surd.  dee.  2Ó0.  num.  12  Rot  lanuen. 
dee.  14.  nani.  32.  Rot.  Rom.  cor.  Ubald.  dee.  41.  num.  6. 

Cor.  Pamphil.  dee.  589.  num.  i.  et  cor.  Molincs  dee. 
708.  num.  I.  et  cor.  lance.tt  dccis.  1085.  num.  9. 

Di  più  se  mai  dubbiezza,  ed  ambiguità  ci  fosse  potuta  nascere, 
come  non  credemmo,  che  insorger  potesse  in  concorso  degli 
accennati  reflcssi,  1’ o.sservanza  sarebbe  certamente  concorsa 
a svilupparla,  c a porla  senza  alcun  dubbio  nella  più  chia- 
ra luce.  Vedevamo  in  fatti  dopo  la  morte  del  Padre  firmate 
le  ricevute  del  residuo  della  Dote  non  già  dal  solo  big  Ave- 

rat- 
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rardo  , ma  unitamente  al  medesimo  firmato  compariva  il  Sig. 
Cav.  Leone  di  lui  fratello,  cosa  che  certamente  combinar 
non  potevasi  col  contrario  immaginato  sistema,  che  la  Do- 
te non  dovesse  formar  debito  al  Patrimonio  comune  , e che 
dimostrava  nell’  istcsso  tempo  alla  prima  intuizione , che  ci  si 
fosse  porrata,  che  in  tanto  l’ istcsso  Sig.  Cav.  Leone  aveva 
ricevuto  unitamente  col  Fratello  il  residuo  del  Capitale  del- 
la Dote , in  quanto  che  il  debito  già  contratto  per  le  somme 
ritirate  era  paterno,  c l’ obbligazione  di  restituirla  comune, 
c divisibile  fra  gli  Eredi  del  Padre.  Ma  oltre  a questo  fatto 
da  per  se  stesso  trionfale  altro  ne  concorreva  , ed  era  che 
essendo  venuto  i Signori  Fratelli  a descrivere  i nomi  dei  Cre- 
ditori dell’Eredità  Paterna,  c ciò  in  esecuzione  del  patto 
contenuto  ncll’artic.  ,3.  riguardante  l’accollo  dei  debiti,  c 
dei  quali  era  stato  pattuito,  che  se  ne  dovesse  formar  nota 
sosctitta  dai  Contraenti,  non  aveva  dillìcultato  il  detto  Sig. 
Cav.  Leone,  come  appariva  dalla  carta  originale  da  esso  fir- 
mata di  apporre,  e canonizzare  come  un  debito  accollato 
al  Sig.  Averardo  a forma  del  detto  Artic.  3.  la  dote  rice- 
vuta , c pagata  dal  Sig.  Senat.  Guadagni  per  la  Nobile  Sig. 
Livia  di  lui  Figlia,  altro  fatto,  che  non  solo  poneva  in  es- 
sere la  più  qualificata  osservanza , ma  di  più  ancora  giusti- 
ficava una  propria  confessione  dell’ istcsso  Sig.  Cav.,  contro 
la  quale  non  è permesso,  nè  lecito,  secondo  il  disposto  del- 
le Leggi  l’opporsi,  ed  il  resistere,  secondo  ciò  che  di.sponc 
espressamente  il  Test,  in  Leg.  generaliter  Cod.  de  non  nu- 
24  mcrat.  pccitn.  vcrsic.  „ Nimis  ciiim  indignum  esse  iudica- 
f)  mus,  quod  sua  quisque  voce  dilucidò  protcstatus  est  id  in 
n cumdem  casum  infirmare  testimonioque  proprio  resistere.,. 
In  veduta  adunque  delle  surriferite  considerazioni  , vennamo 
nel  concorde  sentimento  di  risolvere  nell’  accennata  forma 
il  doppio  oggetto  della  controversia  interessante  non  meno 
il  Fidecommisso,  che  le  conseguenze  della  donazione,  e dcl- 
rarimmctico  calcolo  dello  stato  attivo,  c passivo  patrimo- 
niale, accreditato  che  fosse  stato  il  Sig.  Cav.  Leone  de’  Me- 
dici della  metà  delle  rendite  del  Fidecommisso  medesimo, 
e comecché  queste  al  nostro  intelletto  fecero  la  più  poten- 
te impressione  , così  tralasciate  le  altre  di  minor  momento , 
ben  volentieri , e con  quella  schiettezza , c imparzialità , con 
cui  abbiamo  appreso  lo  stato  della  causa , le  rendiamo  ades- 
so 
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so  palesi  ed  ai  Nobili  Contendenti,  ed  al  Pubblico  istesso, 
come  altrettanti  motivi  del  nostro  Lodo,  e delle  diebiara* 
zioni  in  quello  contenute.  E cosi  più  volte  ascoltate  le  Par- 
ti che  vigorosamente  deducevano  le  ragioni  ec. 

BaRTOIOMMEO  RAFEAEtH 

Aud.  del  Mag.  Supr.  e Giud,  Compronuts. 
Ottavio  Landi  , 

Giudice  Compromissario,  ' 

Bernardo  Lessi 

Giudice  Compromissario,  e Relatore.  < 

-<x:^>ooooooaoc<xxoooc>' 

D E C I S I O IV* 

EADEM  SUPER  FRIMCGENITURA. 

DiEI  ■>!.  JuNII  1785.  ^ 

( Si  noti  che  la  presente  Decisione  in  Causi  De  Fec^ 
chi  e De  Vecchi  , inavvedutamente  tralasciata  nella  secon- 
da Parte  del  Tomo  1.  di  questa  Collezione,  va  annessa  alla 
Sencn.  Donationis  emanata  sotto  lo  stesso  ciorno  dai  me- 
desimi Sig.  Giudici  e Relatore,  essendo  la  Decisione  V.  di 
detta  seconda  Parte  , come  ivi  si  vede  a pag.  333.  ) 

ARGUMENTUM. 

Primogenitura  ordinata  cum  facu^tate  eligendi  non  int- 
pnrtat  liberum  é“  eff  enatum  arlitrium  , itaut  liceat  pri- 
mo'<vniaJ.em  ordinem  evertere  ; At  resolvitur  in  mèinim 
mtindatum  é“  ministcrinm  , potissimum  quum  interpretatio 
Exequtoris,  aut  immediati  Heredis  consonct  cum  hac  di- 
sposiiione.  Verta  „ Un  videbitur  „ non  inducane  liberam. 
Jucultatem^  sed  arbitrium.  boni  Viri. 
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1.  Commissus  ad  constituendam  primogeni  tura  m eam  debet 
regularcni  institucrc , nisi  expresse  data  fuerit  facultas 
eledivam,  sive  Saltuariam  instituendi  y et  n.  13. 

„ "Nea  minister  recedere potest  a praesnmptavoluntate  Man~ 
dantis  eam  regularem  instituendi  . mim  2. 

3 Mandai arius  debet  obseivare  quidquid  ah  explicita  seu 
praesumpta  Voluntate  Mandantis  derivat . 

4 Quando  ad  constituendam  Primogenituram  cledus,  sim- 
plex mandatarius  , vel  absolutus  Dominus  debeat  ha- 
beri.  Et  per  tot. 

„ Dicitur  nudns  mandatarius , quum  ad  constituendam 
primogenituram  cogitar,  ^ ad  nominandum  Successo- 
rem  incertum  de  genere  certo,  nnm.  5.  et  7. 

I,  Et  successor  non  a nominante , sed  a mandante  Bene- 
ficium  successionis  agnoscit . n.  6. 

8,  NoTtiinans  aliquem  in  Primogenitum,  videtur  per  ordi- 
natam  primogenituram  comprehcndere  cundam  ejusdem 
lineam . 

„ Non  enim  praesumitur  ordinari  velie  Primogenituram 
prò  una  tantum  Persona,  aut  grada,  n.  9. 

10.  Facidtas  nominandi  ad  Primogenituram  exercibilis  est 
in  ipsa  Persona  Nominanda , non  aiitem  in  ejas  descen- 
dcntibus. 

11.  Oidio,,  in  tal  caso»  refertur  ad  proxima;  didio,,  in 
quel  caso  ,,  e contra  refertur  ad  remota. 

13  pispositioaes  successivae  effèdumdebent  sortiri  una  post 
aliam  juxta  constitutum  ordinem. 

14.  Testatorum  mens  etiam  per  Testes  potest  explicari  , si 
duhia  appareat . 

,,  Haeres  immediatus  hanc  mentem  potest  interpretari  . 
nujn.  1 5. 

„ Cum  nemo  sit  magis  informatus  de  voluntate  Testato- 
ris,  quam  haeres  é'  Frater.  n.  16. 

17.  Commi.ssarius  excqui  debet , non  avertere  voluntatem 
committentis . 

18.  Contra  volitam  corredionem , aut  contradidionem  Te- 
statoris  quaevis  pos-ihilis  interpretatio  stimi  debet. 

19.  Vocatio  non  debet  conjngi  cum  f acuitale  eligendi  si  in. 

capi- 
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caintulis  separatis  contineatur,  hacc  ad  diversiimjl- 
noti  ordinata  fnerU  . 

20.  „ Verha  ,,  Volendo  per  quanto  può  » signijicant  pote- 
stà tem  limitatam  . 

21.  yldimcve  succcssionem , postquam  fnit  collata  •,  importai 
privntioriem  . 

22.  (juid'iuid  disponitur  ad  injciendum  fracnam,  pocnam 
Sapir . 

„ Praccipue  si  quod  inhibetur,  sit  in  potestatc  haeredisy 
avt  t. acati,  n.  2.:}.  •’ 

24.  lacultas  eligendi  aliqnem  inter  fllìns,  liti  videbitur  in- 
tclliijnir  t oliata  arlntrio  hi  ni  viri. 

„ klcoqnc  eligens  dehet  n'miiruve  prtmum  r.v  ordine  seri- 
pturae,  nisi  aliqna  justa  causa  cligcntem  tencat  ab  eli- 
gendo. n.  25. 

„ Lo  magis  si  Testaton  sit  pracdilc.Iui  <ìy  optatus  ad 
ut, ice  stucedendum  . n.  26. 

„ PotLstittìum  si  a_^aiiir  de  dispi^sitìone  prìmoge-  iaH  .n  27.  ' 

„ Are  verità  „ uri  videbitur  „ hoc  arbitriui/i  ho  i ivi  ex- 
tcndunt . n.  28. 

29.  In  dispo.àtiove  exarafa  ad  normam  alterius  intclligì- 
iur  rchitum  , quidquid  in  disposinone  rejerente  co.uCi- 
r.eUatur . 

„ Lo  magis  si  haec  voluntas  se  referendi  ec.  cnixa  cf  con- 
sta us  apparcat . n.  30. 

„ Et  lune  tantum  diversa  debet  esse  disposino,  quum  e- 
videntcr  id  fuit  iussum.  n.  31. 

32.  Verità  „ Primo2cniro  c suoi  ec.  „ in  Disposltione  Primo- 
geriali  in>-elligitur  de  Primogenitis  ordine  graduali  ig- 
sm  ce.s.sivo . It  n.  33. 

3^.  Co'iventio  Primogenitura m ordinandi  infcrt  obUgatio- 
nvm  in  exoutione. 

35.  lacultas  eligendi  in  dubio  intclligitur  collata  ad  arii- 
trium  Lori  viri. 

„ Verità  „ qnem  nialuerit  „ intelliguntur  de  ciccione  ar- 
bitrio Lori  vili,  n.  36. 

„ Lt  si  agatur  de  Primogenitura  , cogunt  ad  eligendum. 
primogeninim  . n.  37. 

„ Amplia  , .si  agatur  de  Primogenito  antecedentcr  va- 
cato. num.  38. 

39.  In 
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39.  Tn  primogenituris  debetur  in  duhio  successio  Primoge- 
nitis  naturai ibus . 

40.  Lommissarius  neqtiit  absque  concursn  gravissimarum  cau- 
sai um  amittere  eìedionem  illius,  qui  in  casa  non  faclae 
eleclionis  invitatiti  est  ad  succedendum . 

41.  Ea  interprctatio  sumenda  est  quae  Primogenituram  re~ 
gidarem  offici at . 

42.  Elediis  a Commissario  Successionis  jns  agrioscit  a Com- 
mittente . 

„ Limita  si  effraenata  facultas  tributa  fuerit  Commissa- 
rio. n 43. 

„ Hoc  ettim  cclsu  Cornmissarius  praediligere  potest , qnem 
macule  . n.  44. 

„ Quot  autem  modis  collata  intelligatur  libera  facultas. 
Remiss,  et  n.  45.  46.  et  47. 

„ Facultas  eligendi  coUata  cunclis  .substitutis  non  indù- 
cit  liberam  eligendi  facultatem.  n.  48. 

49.  Quando  intelligatur  collata  libera  facultas  eligendi 
absque  vincalo , éf  ex  quibus  Resultet  Discretiva  Remiss. 

50.  Testator  se  referens  in  disponendo  I idcicommisso  ad 
Tcstamentum  ex  quo  ordinata  apparet  primogenitura, 
primogenituram  institui.sse  cemetur. 

51.  Dcclaratio  apposita  in  Codicillis  non  inducit  revoca- 
tioriem  Testamenti,  sed  suppletiva  est . 

„ Piaecipue  si  ratio  declarationis  pateat.  n.  52. 

53.  Casus  qui  raro  accidunt,  minime  praevìdentur , ncc  do 
iis  disponitur . 

54.  Qui  declarat,  nec  i-evocat,  rcvocationem  omisisse  appo- 
site praesumPur  . 

j,  Imo  intelligitur  non  revocata  confirmasse . n 55. 

56.  Verba  elvtUonem  conferentia  in  dtibio  interpretranda 
sunt  de  eledione  collata  arbitrio  boni  viri. 

„ Et  facul/as  eligendi  in  jus  honorificum  rcsolvitiir.  n.  57. 

58  Preshyteri  ir  Sacerdotes  veniurU  sub  appellatione  sae- 
ciilarium  . 

„ Contro  vero,  quum  hii,  non  minus  ac  Regulares  careant 
facul/  ate  nubendi , ideoque  excluduntur  ab  ordinata  suc- 
cessione . n.  59.  et  60. 

61.  Pars  clarior  dispo.sitionis , magis  dubiam  devlarat. 

Tom.  II.  P,  IL  Quad.  XI.  ì*  P P 
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62.  Simplex  Clericu<i  utpote  capax  matrimonii  venit  suh  ap- 
peìlanone  Saccularis . 

„ Idco(]ue  a successione  non  excladitur . n 63. 

64.  Dcclaratio  erronea  non  nocet . 

65.  Expressio  non  dehet  interpretali  ita  ut  efficiat  eleQivànt 
prirnogenituram  1 ipine  taìis  non  est. 

66.  lus  certum  ^ in  spe  hahct  ille,  qui  ad  Successionen 
ex  Testamento  loeatur. 

67.  Ins  huhituale  ^ i:t  spe  cedi  potest . 

68.  Codicilli  sunt  appendix  p<irs  Testamenti. 

69.  tlcdin  erronea  utpote  innixa  supposito  liberae  faculta- 
tis  nullo  p ido  attendi  dehet . 

„ Idque  stante  erroneitate  supponiti . n.  70. 

71.  Primogenitura  collata  cum  J'acultate  eligendi  favore 
primogeniti  defertur  . 

„ Aut  saltem  eligendus  est  Primogenitus  prae  caeteris . 
ntim.  73. 

75.  Iberno  sana  mente  praeditus  procedere  praesumitur  ad 
aCium  nuUum . 

76,  Ad  indveendam  Ratificationem  a~ius  nulli  requiritur 
expressus  conscnsus. 

„ Et  requiritur  exprcssa  Scientia  nullitatis  in  Ratifican- 
te . n.  n.. 

„ Et  scientia  praeiudiciontm  inde  resultandum  . n.  78. 

„ Praei  ipue  si  ratijicans  credere  potuit  acìum  fuisse  va- 
lidum.  n.  79. 

80.  Ratifeatio  in  dubio  semper  excluditur , ^ eam  recipit 
interpre.ta'v  nem  quac  nunus  noceut. 

81.  Etium  haeres  impugnare  potest  aclum  ntdlum  faltum  a 
Patre  vel  alio  . 

„ Et  reivindica’-e  potest  Primogeniruram  sibi  competen- 
tcrn  non  obstante  nominatione  nulla  . n.  82. 

„ Nife  i'itelligTur  impugnare  fadum  Patris  n.  83. 

„ Sed  Reivindicat  jusy  cui  a Patre  non  fuit  factum  de- 
trimentum.  n.  84. 

[„  Praecipue  si  Pater  expresse  non  comprehendit  Jus  fi- 
lii.  n 85. 

„ Ncque  ad  hoc  jus  debet  extendi . n.  86. 

n Praeiipue  si  Pater  ad  hoc  jus  non  respexerit . n.  88. 

87.  Attus 
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87.  Actus  qui  respicit  proprium  jus  ad  alienum  non  exten^ 
dilur . 

89.  I ructus  restituendi  sunt  a die  moiae  litis,  quo  tem- 
pore cessai  bona  Jidcs  : 

IL  Sig.  Priore  Fra  Fortunato  dc’Vecchj  nel  suo  ultimo  Te- 
stamento del  dì  là.  Mar/,o  1679.  dopo  istituiti  Eredi,  c fra 
loro  per  Fidecommisso  e volgarmente  sostituiti  quattro  suoi 
Sigg.  Fratelli,  ordinò  che  quello,  il  quale  fosse  agli  altri 
sopravvissuto,  cd  incili  venisse  a consolidarsi  il  medesimo 
fidecommisso , costituisse  sopra  i beni  acquistati  dallo  stes- 
so Testatore  una  Primogenitura  di  piastre  quindicimila  di 
Fondo  a favor  di  un  figlio  del  Sig.  Cav,  Giulio  de’Vccchj 
altro  di  lui  Fratello  defunto. 

11.  Sopravvisse  a tutti  i Fratelli , e Coeredi  il  Sig.  Marc’  Anto- 
nio, il  quale  col  suo  Testamento  del  dì  21.  Marzo  1704  fon- 
dò l’indicata  Primogenitura  in  una  Villa  che  avea  già  com- 
prata a Toiano  per  l’ imporrare  di  dette  piastre  15000.,  ed 
accrescendone  il  destinato  Fondo  sottopose  ancora  alla  me- 
desima tutti  gli  altri  Beni  che  aveva  Egli  comprato,  o che 
stato  fosse  per  comprare  nel  Comune  di  Toiano  , ed  in  al- 
tri adiacenti;  come  pure  i Mobili , bestiami,  ed  altro,  di 
cui  più  latamente  apparisce  nel  citato  Testamento. 

III.  In  primo  Successore  poi  e Primogenito  vi  nominò  il  Si- 
gnor Cav.  Cristoforo  figlio  Primogenito  del  mentovato  Cav. 
Giulio . 

IV.  In  esecuzione  pertanto  di  questa  nomina  passò  la  riferita 
primogenitura  nel  prefaro  primogenito  Cav.  Cristoforo,  e 
dopo  la  morte  del  medesimo  nel  Sig.  Conte  Giuseppe  di 
lui  figlio  parimente  primogenito. 

V.  Prossimo  questo  agli  ultimi  giorni  del  viver  suo,  e suppo- 
nendo in  ordine  specialmente  all’  enunciato  Testamento  di 
Alare’  Antonio  di  poter  nominare  per  suo  successore  nella 
primogenitura  quello  fra  i suoi  figli,  che  sembrato  fo.sse  il 
più  proprio,  purché  capace  al  Matrimonio,  nel  17.  Gen- 
naro 1779.  vi  nominò  il  Sig.  Marc’ Antonio  suo  figlio  ter- 
zogenito . 

VI.  Dopo  il  corso  di  pochi  anni  piacque  al  Sig.  Cristoforo  fi- 
glio primogenito  del  ptefato  Sig.  Conte  di  dimettere  l’ abito 
Prelatizio,  e coll’idea  verisimilmente  fin  d’ allora  concepita 
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di  passare  allo  stato  coniogale  j lo  che  di  fatto  poco  porte- 
riormente  eseguì,  pensò  ancora  di  rivendicare  tutto  ciò,  che 
credeva  essergli  dovuto  dal  Patrimonio  della  sua  Nobil  Ca- 
sa, e che  possedevasi  dai  Sigg.  Canonico  Fabio,  c Marc’ An- 
tonio dei  Vecchi  di  lui  Fratelli. 

VII  Onde  nei  3.  del  mese  di  Aprile  del  178-2.  fra  le  altre  pre- 
tensioni in  rigura  di  Attore  giudicialraentè  promosse  contro 
dei  prefati  suoi  Sigg.  Fratelli  Rei  convenuti  suscitò  ancor 
quella , che  gli  si  dovesse  la  riferita  primogenitura  insieme 
coi  frutti  decorsi  dal  dì  della  morte  del  detto  Sig.  Conte 
per  essere  alla  medesima  chiamato. 

Vili.  i\'^a  nella  passata  Istanza  rispetto  a questo  capo  fu  risolu- 
to contro  dell’  Attore,  ed  a favore  de’ rei  convenuti. 

IX.  Un’cgual  sorte  però  non  ha  egli  avuta  in  questa  seconda 
Istanza . 

X.  Poiché  con  nostra  concorde  sentenza  abbiamo  dichiar.ito  es- 
sere appartenuta  l’enunciata  primogenitura,  ed  appartenere 
al  medesimo  come  figlio  primoceniro  del  noniin.ito  Sig. 
Conte  unitamente  ai  capitali  dei  quali  l’ accrebbe  il  prefato 
Sig.  Marc’ Antonio  seniore,  ed  insiem  coi  tratti  tanto  decor- 
si che  da  decorrere  dal  dì  della  mossa  lire,  secondo  la  liqui- 
dazione da  farsene  ne!  suo  congruo  Giudizio . 

XI  Gli  sr-.'ssi  documenti  poi  che  prodotti  furono  da’ rei  conve- 
nuti per  fondamento  dell’intenzione  loro,  e dai  quali  spe- 
cialmente ripetevano  gli  abilissimi  loro  Difensori  la  libera  , 
ed  ert’renata  facolta  nello  stesso  Sig.  Conte  di  eleggere  a suo 
piacimento  il  Successore  nella  controversa  Primogenitura  , 
dopo  la  più  lunga  discussione,  e maturo  esame  della  Causa 
ci  dimostrarono  all’opposto  la  privativa  vocazione  dell’  At- 
tore, e ci  determinarono  a decidere  in  favor  del  medesimo 
rispetto  all’ indicato  capo  delle  sue  pretensioni. 

XII.  F.  gli  altri  parimente  prodotti  per  dimostrare  che  1’  Attore 
ave.sse  riconosciuta,  caratterizzata,  cd  approvata  per  total- 
mente elettiva  a piacimento  del  proprio  Genitore  la  ridetta 
Primogenitura  , credemmo  che  insufficienti  fossero  all’ ogget- 
to per  cui  si  portavano  contro  di  esso . 

XIII.  Opponevano  inoltre  i predetti  Difensori  una  giudicial  com- 
parsa dell’Attore  in  coi  essendosi  Egli  dichiarato  Erede  del 
proprio  Padre  pretendevano  che  non  potesse  impugnare  a- 

des- 
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desso  la  riferita  nomina . Ma  di  un'  eguale  inconclodenzà  cre- 
demmo 1’  Atto  che  a tale  effetto  veniva  allegato. 

XIV.  Consistevano  gli  accennati  primi  Documenti  nel  precita- 
to Testamento  del  Sig.  Priore  Fra  Fortunato , in  un  Codi- 
cillo del  ai.  Ottobre  1703,  di  Monsig.  Fabio  de’ Vecchi  al- 
tro dei  detti  Coeredi,  nel  Testamento  soprannominato  del 
Sig,  Marc’  Antonio  seniore,  e nel  di  lui  successivo  Codicil- 
lo del  13.  Gennaio  1710. 

Si  riducevano  gli  altri  all’  Istrumento  di  Donazione  del  26. 
Aprile  1766.,  all’atto  della  nomina  fatta  dsdetto  Sig  Con- 
te nel  17.  Gennaio  1779-,  ® adaltro  Istrumento  del  18.  Feb- 
braio 1779. 

XVI.  E r atto  in  fine,  come  sopra  allegato  era  la  Scrittura  di 
Principal  domanda  dell’Attore  medesimo. 

XVII.  Quanto  alla  disposizione  di  detto  Sig.  Priore  si  rifletteva 
ed  obiettava,  che  non  legandosi  in  quella  espressamente 
autorizzato  il  commissario  a costituir  saltuaria,  o elettiva, o 

I regolare , la  controversa  primogenitura , si  dovea  in  tal  dub- 
bio presumere  essersi  questa  voluta  regolare;  e ciò  tanto  se- 
condo il  comun  sentimento  dei  DD. , fra  i quali  Calcagnin. 
de  Trebell.  observat.  io.  ra.  71.  Palm  , Nep.  allegat.  90. 
mim.  106.,  e allegat.  91.  n.  i.,  e seq.  Bondn.  de  Fidecom. 
disput.  num.  98.  ^ sey. , tit.  i.,  e Rot.  Rom.  cor.  Fal- 
eoner.  decis.  5.  /?.  8. , e 20  <èf  decis.  6.  n.  11.  tit.  de  pri- 
mogeruturis j quanto  secondo  la  consuetudine  d’ Italia /ion- 
Ji/i.  d.  disputai.  49.  n.  34. , con  i Concordanti  éì'C.  unifor- 
memente alla  quale  che  debba  intendersi  data  dal  Commit- 
tente al  suo  Commissario  la  facoltà  di  costituire  la  primo- 
genitura r attestò  Noguerol.  allegat.  9.  n.  58. 

XVIII.  E conseguentemente  si  diceva  , che  il  detto  Marc’ Anto- 
nio seniore  nel  costimire  la  detta  Primogenitura  avendo  il 

3 carattere  di  nudo  procuratore,  o ministro  del  prefato  Sig, 
Priore  , quando  ancora  1’  avesse  fatto  , o voluto  fare  , non 
poteva  di  regolare  che  presumevasi  la  riferita  primogenitu- 
ra  , trasformarla  in  elettiva;  giacché  il  Mandatario,  o Com- 
missario eccedere  non  può  i limiti  della  ricevuta  , ed  accet- 

3 tata  commissione,  ma  dee  precisamente  attendere,  ciò  che 
per  I espressa*  odi  ragione  presunta  volontà  del  Commit- 
tente medesimo  gli  sia  stato  ingiunto  di  csciiuire  NegucroL 
d.  allegat.  9.  n.  60.  Rot.  Rom.  nella  Romana  Nomination 
nis  Marta  1714.  §.  Haec  autem  cor.  De  Manieris . 

XIX 
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XIX.  Vcnivaci  a tutto  ciò  replicato  per  parte  dei  con  vertuti  > 
che  il  detto  Sig.  Priore  autorizzato  aveva  il  di  lui  Commis- 
sario non  solo  ad  eleggere  tra  i figli  del  mentovato  Cav. 
Giulio  quello  che  più  gli  fosse  piaciuto  > ma  a costituire 
anche  nel  progresso  elettiva  la  medesima  primogenitura  ; c 
che  rimaneva  questo  evidente  dalle  seguenti  parole  del  Te- 
stamento dello  sresso  Sig.  Priore  > ivi  „ Costituisca  una  Pri- 

„ inogcnitura  di  fondo  di  piastre  quindicimila  a favore  di  un 
„ figlio  del  già  Sig,  Civ.  Giulio  mio  Fratello,  con  quelle  con- 
„ dizioni,  e sostituzioni  successive,  ctiam  perpetue,  nelle  pcr- 
„ sono,  e nel  modo  , che  a fisso  disp  mente  piaceri!  , inten- 
4„  dendo  , che  in  quel  caso  F.sso  disponga  di  detta  somma, 
„ come  di  cosa  propria  ee  .•  ed  in  c.!asegucnza  si  pretendeva 
che  il  prelato  Commissario  perchè  rivestito  specialmente  del 
carattere  di  erede,  e di  vero  c libero  disponente  per  espres- 
sa volonrìi  del  Tesrarore,  dopo  aver  nominaro  il  priùio  suc- 
cessore, potesse  poi  non  in  fi<iura  di  nudo  Ministro,  o Pro- 
curatore come  sopra , ma  di  assoluto  Padrone  , sostituire  a 
tal  nominaro  quelle  persone , e nella  maniera  , c con  quelle 
condizioni,  che  più  gli  fosse  piaciuto. 

XX.  Non  ci  soddisfece  però  una  tal  replica  , c le  dottrine  , 
che  ci  venivano  portate  per  convalidarla  ci  sembrarono  i- 
napplicabili  . 

XXI.  Non  ci  soddisfece  la  prima  perchè  si  avvertiva  , che  il 
Testatore  col  solo  avere  ordinata  la  costituzione  di  una  pri- 
mogenitura, ed  a favor  di  uno  del  predetti  figli,  era  ve- 
nuto da  se  stesso  ad  assoggettare  al  vincolo  primogeniale 
una  porzione  de’  di  lui  beni  fino  all’  importare  di  piastre 
15000.,  conforme  ancor  di  nuovo  se  n’espresse  in  seguito 
nel  citato  suo  lesramento,  ivi  er  debba  però  rinvestirli  all’ 
effetro  come  sopra  ~ edera  venuto  similmente  a porre  quel- 
lo de  suoi  Fratelli  ed  Eredi  che  agli  altri  fosse  sopravvis- 
suto, nella  necessita  di  costiturla  con  dichiarare  cioè  c re- 
stituire i beni  sopra  dei  quali  doveva  esser  fondata  , e di 
nominarvi  seconda  il  prescritto  dal  Testatore  medesimo,  o 
secondo  almeno  la  presunta  di  lui  volontà  ; Necessita  con- 
fessai pure  dallo  stesso  Marc’  Antonio  seniore  neli’  indica- 
to^ di  lui  Festamento  colle  seguenti  parole,  ivi  es  deve  co- 

,,  srituirc  — . 

XXII.  Cosicché  Marc’ Antonio  seniore  quantunque  rivestito  del 

ca- 
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carattere  di  Commissario  e di  quello  insieme  di  Erede,  sic- 
come era  posto  nella  necessità  di  costituire  la  detta  primo- 
genitura  col  dichiarare  quali  dei  predetti  beni  servir  doves- 
sero per  fondo  della  medesima  , e di  nominarvi  per  succes- 
sore un  soggetto  incerto,  ma  di  un  genere  certo_di  perso- 
ne; nell' esecurione  di  tal  sua  commissione  non  veniva -ad 
esercitare  alcun'atto  dì  sua  volontaria  liberalità,  ma  di  nu- 

5 do  c semplice  commissario,  e jMinistro  di  detto  Sig.  Priore, 
conforme  si  ha  dalla  Por.  Nostr.  nella  Senen.  Primogeni- 
turae  de  Savinis  29  Septemòris  1 693.  §. , Et  quoad  pote- 
statem  y ^ §.  Quibus  : da  cui  perciò,  e non  dal  Commis- 
sario suddetto  riconosceva  e riconoscer  doveva  in  tal  caso 
l'eletto  il  Lascito,  e la  nomina,  come  se  da  lui  fosse  stato 

6 espressamente  eletto  e nominato  De  Nig.  de  nominar,  ad 
haeredìt.  qvest.  1,  n.  t4  , e 15.  quaest.  47.  num.  27.  lib. 

I-,  e de  potestnte  eligend.  quaest.  4.  n.  4.  lib.  3.  Cujac. 
edit.  Heap.  Tom.  4,  p.  120.  let.  B.,  ivi  = „ Necessario, 

n vcl  hunc,  vel  illum  vel  quosdam  eligerc  debuit,  & quod 
fi  ex  necessitate  fit  non  est  bcneficium  ; & talis  nominano  , 
fi  quK  fit  per  gravamm  de  uno  ex  familia , non  est  legatura  , 
fi  neque  dispositio  , sed  tantum  simplex  , & nuda  demonstratio  , 
n sicque  nominans  nihil  disponit  in  nominando,  imo  potius 
fi  cxcrcet  nndum  minicrerium  per  aftum  quemdam  executionis» 
Rot.  nostr.  nelP  allegato  §.  & quo  ad  potestatem  vers.  , 
nata  eledus  ivi  — „ Nam  eleftus  non  acquirit  j'us  ab  eli- 
» gente , sed  orane  beneficinm , & cmolumentum  ab  ordinan- 
*e  capit , & rccognoscit , non  sccus  ac  si  ab  eo  cleclus , & 
fi  nominatus  fuisser  „ Fot.  Pom.  cor.  Kaunitz.  dee.  97.  n.  4. 
■PP'T'  ^^^or-  Omhros.  decis.  24.  n.  18.  tom.  7.,  e come 
distinguendo  il  caso  in  cui  1'  Erede  commissario  abbia  la 
facoltà  libera  tanto  di  nominare  che  non  nominare  ovvero 
di  nominare  un  soggetto  incerto  d'  un  genere  egualmente 
incerto  di  persone,  dall'  altro  in  cui  debba  di  necessità  isti- 
7 tuire  e nominare  un  soffsetto  incerto  dì  genere  certo  di  per- 
sone ; c così  distinwnendo  eli  cflrctti , che  ne  derivano  dal 
primo  fu  notato  nella  Collens.  validit.  nominar.  tgJuL 
ij8,7.  n 15.  avanti  i Sigg.  Auditori  Paffaelli,  Simonel- 
li,  e Maggi y ivi  — Imperocché  riassumendo  le  distinzioni 
» ora  mai  ricevute  in  questa  materia , noi  non  cramo  nel  ca- 

„ so 
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so,  clic  gli  eredi  dovessero  nominare  in  nome  del  Tcstaro* 
„ re,  o come  Procuratori  del  medesimo,  ma  secondo  la  let- 
tera del  Codicillo  , era  stata  ad  essi  concessa  la  facoltà  li- 
bera, ed  assoluta  tanto  di  nominare,  che  non  nominare  un’ 
„ altra  famiglia,  c di  scegliere  quella,  che  fosse  stata  di  loro 
„ soddisfazione,  nei  quali  rermini  la  facoirà  si  dice  conipete- 
„ re  jure  proprio,  c non  jure  alieno,  come  di  unanimi  con- 
,,  senso  stabiliscono  ec,  = li  quei  che  producevansi  nel  secon- 
do 1’  avverte  il  prelodato  big.  Auditor  Kailaelli  nella  Ho- 
rciit.  lidcicomm.  de  Gaetanis  aS.  Septemb.  1781.  § 39. 
ivi  Poiché  1’  cHctto  della  necessità  della  nomina  , dell’ 
elezione,  dell’  istituzione,  e di  qualunque  altro  fatto  consi- 
mile da  eseguirsi  ad  oggetto  di  trasferire  in  un  sosrituto  di 
„ genere  certo  la  successione  altrui , viene  appunto  ad  esser 
,,  prodotto,  come  dalla  sua  causa  dal  necessario  anrcccicntc, 
5,  che  il  sostituto  ripeta  direttamente  la  s la  vocazione  piutto- 
„ sto  dal  fondatore  del  Fideconimisso  , che  dal  nominante  • 
„ dall’elettore,  c dall’  istituente,  o da  qualunque  altro  non  li- 
„ bcro  facoltatario  , che  non  esercita  in  questo  caso  alcun  ar- 
„ to  di  sua  propria  liberalità,  portando  soltanto  i vantaggi  dcl- 
„ la  liberalità  del  Fidccommitrentc  nell’  individuo  certificato 
„ coll’  adempimento  di  un  semplice  , c nudo  ullizio  csecu- 
„ torio  . „ 

XXIII.  Talché  se  in  conseguenza  di  ciò  il  prefaro  Sig.  Priore 
costituì  da  se  stesso  la  questienara  Primogenitura  ; se  col 
mezzo  del  nudo  ministero  del  suo  erede  nominò  quello  che 
doveva  essere  il  primo  stipite  della  medesima  ; venne  pure 
nel  tempo  stesso  a virtualmenre  sostituirgli  catti  i di  lui  pri- 

8 mogeniti  di  primogenito  in  perpetuo,  così  portando  ancora 
la  sola  voce  Primogenitura  Spad.  Condì.  51.  n.  3.  toni.  i. 

,,  ove  = Quia  per  primogenituram  disponentes  vidcnrur  con- 
„ siderarc  ipsam  lineam  primogeniti , e n.  9.  Carni.  Ant. 
de  Lue.  de  Un.  reJ.  in  primog  art.  8.  n.  40. , e de  I n.  sub~ 
.itant.  art.  1 5.  n.  26.  De  Paz.  de  tenuta  Cap.  34  n.  1 55. 
T’ori*,  de  primogen.  hai.  Cap.  9 §.  i.  h,  i.  e scipi  hh  i. 
Bonjln.  de  jldt'conim.  Lib.  2.  disput  49.  «.  18.  hontancll. 
décis.  525.  nani  7.,  c non  presumendosi  mai  che  alcuno  si 

9 .muova  ad  ordinare  le  Primogeniture; a favore  di  uni  sola 
persona  Tori',  de  Mqjoratibii-^  hai.  d.  cap.  9.  §.  6.  n.  ga. 
lib.  I.  Caldei on.  rcsolut.  97.  n.  loi.  Rot.  Rum.  cor.  d/o- 
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‘tines  decìs.  837.  num.  2.  e nella  Tuder.  Parrochialis  it, 
Januar.  1760.  cor.  Haerreros  n.  3.  ivi  Id  cnim  nimis 
„ rcpugnat  voluncati  Tcstatoris,  dum  sola  majoratus , aut  pri- 
„ niogcniturx  coiistitutio , temporis  , successionisque  diuturni- 
^ tateni, ac  perpctuitatem  omnino  signilicat.  Quis  namque  ma-  ^ 
„ joratum , aut  primogenicuram  prò  uno  tantum  grada  prai- 
„ scribat?  Juxta  firmata  &c.  „ 

XXIV.  Che  poi  si  trattasse  del  caso  in  cui  fosse  necessitato  il 
predetto  crede  Marc’  Antonio  seniore  a costituire , e nomi- 
nare t come  sopra  in  figura  di  mero  Procuratore  del  men- 
tovato Sig.  Priore  , l’  opinammo  resultasse  dalle  stesse  paro- 
le del  di  lui  Testamento  ivi  ordino,  c voglio  ne  costi- 
tuisca una  primogenitura  c: , c da  quelle  del  dctfo  Testa- 
mento del  medesimo  Marc’  Antonio  seniore  ivi  — deve  co- 
stituire una  Primogenitura,  n 

XXV.  E che  a suo  capriccio  non  potesse  questo  regolare  in 
progresso  la  successione  nella  questionata  primogenitura  , lo 
deducevamo  dall’ osservare , chela  data  facoltà  al  Comnu's- 
sario  di  disporre  della  detta  somma,  come  di  cosa  propria, 
potea  congniamente  referirsi  alla  facoltà , che  aveva  lo  stes- 
so Commissario  di  eleggere  fra  i figli  del  detto  Cav.  Giu- 
lio, quello,  che  più  gli  fosse  piaciuto;  o ai  casi  al  più,  nei 

IO  quali  e luogo  a presumere,  che  anco  il  Testatore  medesimo 
se  ne  fosse  stato  interrogato  , avrebbe  risposto,  che  inten- 
deva vi  fosse  provveduto  Conti  de  fideicom.  decis.  Fio- 
rent.  8.  n.  84.,  con  sostituire  cioè  altri  soggetti  in  luogo  di 
quei  primogeniti , i quali  per  1’  invariabile  loro  stato  fossero 
inabili  a tramandare  nei  loro  discendenti  primogeniti  la  det- 
ta primogenitura,  o che  per  causa  di  delitti , o alienazioni  si 
fossero  resi  indegni  del  godimento  della  medesima  ; o al  ca- 
so in  fine,  in  cui  fosse  mancata  tutta  la  linea  primogeniale 
del  detto  primo  stipite. 

XXVI.  Sembra  però  piutrosro  al  primo,  che  agli  altri  casi  do- 
versi referire  la  notata  facoltà  di  disporre  al  solo  considera- 
re , che  il  detto  Sig.  Priore  non  disse  già  = in  tal  caso  = , 
ma  E=  in  quel  caso  e che  in  conseguenza  non  considerò  le 
condizioni , e sostituzioni  suddette  , che  erano  il  caso  più 
vicino  secondo  1’  ordine  della  scrittura,  ma  il  caso  più  lon- 
tano secondo  1’  ordine  della  medesima  ; quello  cioè  della 
scelta  di  un  soggetto  fra  i figli  del  nominato  Sig.  Cav.  Giu- 
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lio,  che  più  gli  fosse  piaciuto  t giacché  avrebbe  detto  tr  ih 
tal  easo  se  avesse  inteso  di  riferirsi  alle  prefate  cpndizio> 
Il  ni , e sostituzioni  , conforme  seppe  usare  questa  frase  nel 
medesimo  Testamento  ove  =r  e se  avvenisse , che  io  la  det- 
ta  somma  l’avessi  stabilita  in  Censi,  stabili,  luoghi  di  Mon- 
„ te,  o altri  Rin vestimenti  in  tal  caso  possa  disporre  degli 
„ stabili , come  sopra  =: , quando  volle  riferirsi  a cose  da  lui 
immediatamente  di  sopra  narrate. 

XXVII.  Ma  quando  ancora  la  detta  facolrù  di  disporre , come 
di  cosa  propria , avesse  dovuto  referirsi  al  caso  delle  predet- 
te condizioni , e sostituzioni  successive  ctiam  perpetue  ; at- 
tesa appunto  la  qualità  di  successive  a quelle  aggiunta  , con- 
veniva supporre  la  preesistenza  di  altre  antecedenti  condizio- 
ni, e sostituzioni,  in  luogo  delle  quali  subentrar  potessero 
quelle  , che  esser  dovevano  successive . 

XXVlll.  Ben  presto  però  venivasi  a comprendere  in  questa  ipo- 
tesi, quali,  e di  qual  carattere  si  erano  le  preesistenti  condi- 
zioni, e sostituzioni  perpetue;  quelle  cioè  di  natura  delle re- 

folari  Primogeniture  virtualmente  dettare  dii  ridetto  Sig. 
'riore  nell*  atto  di  avere  ordinata  la  costituzione  della  con- 
trovessa primogenitura  , c nominato  per  mezzo  del  suo  Com- 
missario il  di  lei  primo  stipite . 

XXIX.  Dal  che  ne  segue,  che  qualunque  fosse  il  legittimo  Com- 
missario del  mentovato  Sig.  Priore  egli  era  autorizzato  a 
prescrivere  le  dette  condizioni  e sostituzioni,  non  perchè  a- 
12  vesserò  elfetto  immediatamente  dopo  il  primo  stipite,  giac- 
che a tale  oggetto,  almeno  per  ridurre  saltuaria,  o elettiva 
la  controversa  primogenitura  era  neces-^ario  che  gli  fosse 
Stata  data  dal  Testatore  un’ espressa  litterale  facoltà  De  Paz. 
de  Tenuta  cap.  3+.  n.  127.,  eseq.y  e 132.,  ma  soltanto  per 
quanto  fossero  compatibili  colla  natura  delle  regolari  primo- 
geniture;  o nell’  evento,  che  per  la  mancata  linea  dei  Pri- 
mogeniti discendenti  dal  detto  primo  stipite  , fossero  venu- 
te a cessare  le  riicrite  precedenti  condizioni,  e sostituzioni 
perpetue  . 

XXX.  E questa  è la  sorte  di  tutte  le  disposizioni , nelle  quali  at- 
tender si  dee  1’  ordine  successivo,  di  dover  ciascheduna  di 
13  esse  avere  il  suo  cifetto,  c la  sua  sede  dopo  dell’  altra,  in 
luogo  della  quale  sia  stata  destinata  a succedete , e subentrar 
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re , come  in  simiglianti  termini  Card.  Tusch.  Conclus.  874, 
litt.  5.  n.  I. , e seq.  Geminian  cons.  30.  n.  9. 

XXXI,  Ura  è manifesto  che  dandosi  questa  interpetrazione  alle 
riferite  parole,  ninna  violenza  si  fa  al  vero  importare  delle 
medesime,  nulla  ci  allontaniamo  dalla  disposizione  di  ragion 
comune  e dalla  consuetudine  nelle  Primogeniture;  e più  ve-  , 
risimilmcncc  s’interpetra  così  la  vera  volontà  del  predetto 
Sig.  Priore. 

XXXII.  Non  ci  soddisfecero  poi  le  dottrine,  sulle  quali  preten- 
devano i Rei  convenuti  di  stabilire  il  loro  assunto,  perchè 
parlavano  quelle  in  termini  assai  diversi  dai  nostri  , appel- 
lando a’ casi,  nei  quali  con  parole  univoche,  ed  incavillabili 
era  stato  autorizzato  dal  Testatore  il  Commissario  ad  isti- 
tuire, o non  istituire  il  fidccommisso , o primogenitura,  co- 
me pure  a prescrivere  in  progresso  quell’ordine  di  successio- 
ne, che  più  gli  fosse  piaciuto. 

XXXIll.  Che  peraltro  il  detto  Sig.  Priore  ordinasse  implicita- 
mente, c voluta  avesse  regolare  la  controversa  primogenitu- 
ra, non  solo  lo  deducevano  dalle  parole  del  di  lui  Testa- 
mento, le  quali  non  ci  manifestando  espressamente  l’oppo- 
sto, dovevamo  in  conseguenza  nel  caso  di  dubbia  disposi- 
zione sentire  per  la  primogenitura  regolare,  giusta  il  notato 
al  §■  XVII.;  ma  lo  rilevammo  ancora  dal  seguente  argomen- 
to che  dalla  mera  presunzione  portava  l’ aliare  quasi  all’  evi- 
denza. 

XXXIV.  Avvegnaché,  se  le  dubbie  disposizioni  dei  Testatori 

14  possono  schiarirsi  anco  par  mezzo  di  probi,  e disinteressati 
Testimoni  De  Valent.  de  ultim.  volunt.  Fot.  25  nitm.  ai. 
par.  2. 

XXXV'^.  E se  l’erede  immediato  può  interpretare  la  mente  del 

15  Testatore,  specialmente  sopra  i fidecommissi,  o primogeni- 
ture già  indotte,  come  nei  termini  precisi  Carni.  Anton,  de 
Lue.  de  Lin.  I.egal.  Uh.  2.  art.  81.  niim.  31.  „ ivi  „ dc- 

„ claravit  maioratum  primogcnialem  primogenitis  debitum , & 

„ cum  simus  in  hxrede  immediato  potcst  fidcicommissum  cxpla- 

„ nate  . . . prxscrtim  quando  dcclaratio  non  tendit  ad  fidci- 

„ commissum  inducendum , sed  interpretandum  „ Rocc.  di- 
sput.  .<seleit.  cip.  io.  num.  21.  rfe  Comit.  de  fideicom.  de- 
cis.  Florent.:  721^^.31.,  c decis.  48.  num.  15.  Rot.Rom. 

post.  Constant,  ad  Ssat.  Urb.  decis.  97.  num.  21.,  e cor. 

Qqq  2 Mo- 


Digitized  by  Google 


49®  Tom.  IL  D E C I S I 0 IV. 

Molines  decis.  902.  n.  21.  zer.  Quod  fadttm  „ ivi  „ Qnod 
„ tadum  haercdis  uti  de  niente  Testatoris  vcrisimiliter  infor- 
„ mari  soler  prac  omnibus  conieduris  attendi  ad  dcclarandain 
„ cius  dispositionem  circa  personas  in  fundatione  vocatas.,» 
XXXVl.  L’una  , c l’altra  di  dette  qualità  si  aveva  nella  perso- 
na di  detto  Monsig.  Fabio  , quella  cioè  di  probo,  e disin- 
teressato testimone  , cd  il  più  verisimilmcnte  informato  del- 
la vera  volontà  del  medesimo  Testatore,  per  essere  uno  dei 
di  lui  Fratelli,  e l’altra  di  erede  immediato,  non  mcn  degli 
16  altri  Fratelli  autorizzato  ancor  esso  a costituire  la  ridetta 
Primogenitura,  quando  fosse  a loro  sopravvissuto:  attese  le 
quali  circostanze  niuno  piu  di  lui  può  presumersi  intorm.ito  , 
R(jt.  R<.m.  post.  Torr.  dn  pud.  futnr.  succe.ss.  decis.  20Ó. 
77um.  6.  tionfin.  tit.  1.  de  fide itom  disput.  84.  num.  90., 
e?-  ilisp.  137.  num.  60.,  e 6t.  tit.  3. 

XXX Vii.  Supponendo  per  tanto  lo  stesso  Monsig.  Fabio  che  il 
predetto  Marc’ Antonio  seniore  si  tosse  dichiarato  di  non  vo- 
ler essere  crede  del  mentovato  Sig.  Priore,  e di  esser  egli  in 
conseguenza  come  1’  ultimo  superstite  dei  nominati  coeredi  il 
Solo  autorizzato  a fare  tal  costituzione,  in  esecuzione  dell’ 
accettata  commissione  , non  solo  nominò  espressamente  in 
quella  per  primo  stipite  il  mentovato  Cav.  Cristotoro,  so- 
stituendo al  medesimo  i di  lui  primogeniti  di  prijiiogcnito 
con  ordine  di  primogenitura,  ma  passò  in  oltre  a dichiarare, 
che  in  succedere  a questa  primogenitura,  comecché  dovuta 
al  primogenito , attender  si  dovesse  la  prerogativa  della  li- 
nea nella  quale  già  fosse  entrata,  c non  quella  dell’  età,  o 
del  grado. 

XXX vili.  Colla  qual  dichiarazione  venne  a dirci,  che  attender 
dovea.si  la  prerogativa  predetta,  perchè  la  primogenirura  per 
volontà  del  medesimo  Sig.  Priore  dovea  devolversi  da  Primo- 
genito in  Primogenito  , così  portando  le  seguenti  parole  del- 
lo stesso  Codicillo  „ ivi  in  succedere  alla  quale,  comecché 
„ dovuta  al  primogenito,  si  attenda  la  prerogativa  della  linea 
„ nella  quale  già  tosse  entrata,  e non  già  quella  dell’età,  o 
„ del  grado . „ 

XXXIX.  Interpretazione  tanto  più  coerente,  e giusta,  in  quan- 
to che  secondo  questo  Formulario  Senese  non  si  vede,  che 
le  riferite  espressioni  „ comecché  dovuta  al  primogenito  „ 
si  usino  da  chi  a suo  proprio  talento  istituisca  una  regolar 
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primogenitura  , conforme  neppur  le  usò  il  detto  Marc’  An- 
tonio seniore  di  lui  Fratello  in  altra  primogenitura  regolare 
da  lui  istituita  sopra  il  restante  de’ suoi  propri  beni  nel  rife- 
rito suo  Testamento. 

XL.  'Falche  attese  le  dubbie  parole  della  disposizione  del  det- 
to Sig.  Priore  , non  solo  ha  luogo  la  presunzione  di  ragione, 
che  egli  avesse  ordinata  la  regolar  successione  nella  questio- 
nata primogenitura;  ma  che  questa  fosse  la  vera  di  lui  vo- 
lontà rilevasi  puranche  dall’operato  , ed  eseguito , dallo  stes- 
so Monsig.  Fabio,  e dalla  chiara  di  lui  asserzione. 

XLl.  Onde  ne  segue,  che  non  trattasi  di  mera  presunzione,  ma 
quasi  di  evidenza  di  fatto , e che  conseguentemente  qualun- 
que dei  Commissari  del  detto  Sig.  Priore  eccedere  non  pote- 
va i limiti  della  ricevuta  commissione,  con  trasformare  in 
elettiva  quella  primogenitura,  che  il  Committente  medesimo 
avea  voluta  regolare  nei  primogeniti  discendenti  dal  detto 
primo  stipite,  dovendo  il  Commissario  eseguire  soltanto,  c 
17  non  evertere  la  disposizione  del  committente  De  Nigrts  de 
nominai,  ad  haeivd.  qnaest.  29.  num.  4.  de  Comit-  de  Fi- 
aeicom.  tit.  a.  disp.  96.  nu7ii.  7.  Rot.  R.  cor.  Molines  decis. 
918.  num.  12.  „ ivi  „ Ncque  enim  Commissarius  habet  fa- 
n cultatcm  intervertendi  ordmein  a Testatore  expresse,  vel  ta- 
„ cito  pracscriptum , sed  debtt  illuni  ad  unguem  observare.,, 
XLll.  Ma  ammettendosi  ancora  , che  il  prefato  commissario  in- 
vece delle  dette  successive  avesse  potute  stabilire  quelle  so- 
stituzioni al  primo  stipite , che  più  gli  fossero  piaciute  a se- 
gno ancora  di  render  saltuaria , o elettiva  la  Primogenitura  , 
taceva  duopo  esaminare,  che  qualità  di  Primogenitura  aves- 
se realmente  costituita  il  vero  commissario  Marc’ Antonio  il 
Seniore . 

XLlll.  Prima  però  di  passare  all’esame  di  tal  costituzione  da  lui 
fatta , conveniva  prendere  in  considerazione  la  costituzione 
ancora,  che  fece  della  medesima  primogenitura  il  sopraddet- 
to Monsig.  Fabio  nell’ accennato  di  lui  Codicillo,  giacché 
rapporto  a ciò,  si  espresse  lo  stesso  Marc’ Antonio  Seniore 
di  aderire  ancora  ai  sentimenti  mostrati  dal  precitato  Mon- 
sig. Fabio. 

XLIV.  Questo  adunque  conforme  si  è narrato  al  §.  XXXVII,  la 
costituì  regolare  a favore  della  linea  primogeniale  del  detto 
Cav.  Cristoforo , ed  a questa  sostituì  con  lo  stesso  ordine 
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di  primogenitura  altre  linee,  dichiardndosi  replicatatnente  di 
desiderare,  e volere,  che  la  medesima  primogenitura  si  con- 
servasse in  tutti  i primogeniti  laici  , come  sopra  a quella 
invitati . 

XLV.  Soggiunse  poscia  ai  capitolo  quarto  dello  stesso  suo  Co- 
dicillo quanto  appresso  „ ivi  „ Che  desiderando  detto  Sig. 
„ Codicillante,  che  i nominati  alla  detta  primogenitura  si  allc- 
„ vino  col  timore  di  Dio,  c de’ suoi  Genitori,  e che  perciò  li 
„ portino  il  dovuto  sispetto  ....  avendo  avvertito  , che  al- 
„ cune  volte  i figli,  comecché  chiamati  a lìdecomniissi , e pri- 
,,  mogeniture  dai  suoi  antenati  dopo  la  morte  de’  loro  genitori , 
„ dai  quali  non  nc  possono  esser  privati,  ardiscono  di  strapaz- 
„ zarli,  pertanto  volendo  provvedere,  per  quanto  esso  può, 
„ a questo  inconveniente,  diede  facoltà  al  predetto  Sig.  Cav. 
„ e Dottore  Cristoforo  Felice,  siccome  a tutti  gli  altri  in- 
„ vitati  alla  detta  primogenitura  di  eleggersi  quello  de’  suoi 
„ figli , o desccndenti , o in  mancanza  di  essi  de’  nepoti  , che 
„ le  parrà  {iù  a proposito  per  mantenere  la  medesima  prinio- 
„ genitura  , c secondo  i dettami  del  S timor  di  Dio,  e del 
n decoro  della  Casa , in  modo  tale , che  questi  così  nominati 
„ siano  quelli,  che  doveranno  succedere  in  detta  primogeni- 
„ tura  ancorché  non  sicno  i primogeniti  perche  così  cc.  „ 
XLVl.  Secondo  il  notato  pertanto  ai  §§.  XXXV'II. , c XLIV.  C- 
rano  stati  puramente  ed  espressamente  chiamati  alla  riferita 
primogenitura  i primogeniti  di  primogenito  , era  quella  do- 
vuta ai  primogeniti,  ed  erano  questi  unicamente  gl’invitati. 
XLVll.  Or  ciò  permesso,  e che  altro  portano  le  parole  del  Co- 
dicillo dello  stesso  Monsignor  Fabio  trascritte  di  sopra  al 
§.  XLV.,  se  non  la  facoltà  da  esso  data  ai  genitori  di  pri- 
var della  primogenitura  i figli  primogeniti  in  p.Sa  dell’ir- 
regolarità loro  condotta  verso  dei  medesimi  genitori? 
XLVlll.  Laonde  in  vigor  di  questo  Codicillo  essendo  Fattore 
chiamato  alla  controversa  primogenitura,  come  primo^.enito 
di  primogenito  discendente  dal  Cavalier  Cristoforo , non  gli 
si  poteva  togliere  la  medesima,  quando  non  fosse  costato, 
conforme  non  costa,  che  meritasse  Egli  giustamente  d’ es- 
serne privato. 

XLIX.  Sentendo  i Difensori  de’  Rei  convenuti  la  forza  di  un 
tale  obietto,  pretesero  di  sostenere,  che  essendosi  dichiara- 
to il  Codicillante  fino  da  principio  di  far  la  nomina  „ nel 

modo, 
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modo  > e forma , e colle  condizioni  che  appresso  11  modo' 
la  forma  > e le  condizioni  posteriormente  espresse  « e cosi 
la  data  posterior  facoltà  di  eleggere,  inseparabile  fosse 
dalla  nomina  medesima  ; ed  in  oltre  , che  la  vocazio- 
ne appunto  essendo  stata  in  mente  dei  Codicillante  la  sola , 
ed  espressa  cagione  dell’  inconveniente,  a cui  volle  provve- 
dere, volesse  perciò,  e dovesse  necessariamente  astenersi  dal 
chiamare  egli  stesso  i successori  , col  qual  mezzo  più  ef- 
ficacemente, e pienamente  otteneva  il  fine  propostosi,  che 
non  il  solo  primogenito,  ma  i di  lui  fratelli  ancora,  aven- 
do come  quello  un  egual  diritto , eguale  , e più  vivo  impe- 
gno dimostrassero  per  meritarsi  dal  comun  genitore  la  no- 
mina alla  primogenitura  colla  loro  buona  condotta;  £ che 
in  fine  non  avendo  il  Codicillante  conferita  in  lettera  la  fa- 
coltà di  privare,  ma  quella  di  eleggere,  dovesse  intendersi 
conferita  la  detta  facoltà  non  per  modo  di  privazione  , ma' 
di  elezione , ed  arbitrio  . 

L.  Del  tutto  però  insussistenti  ci  sembrarono  tali  ragioni . 

LL  Imperciocché  dopo  aver  Monsignore  Fabio  letteralmente 
chiamati  i primogeniti  naturali  alia  questionata  primogenita-’ 
ra,  e dopo  aver  manifestato,  che  in  succedere  a questa ( non 
solo  cioè  secondo  la  propria,  ma  secondo  ancora  la  volon- 
tà del  detto  Sig.  Priore  ) attender  doveasi  la  prerogativa  del- 
la linea  ec.,  e non  già  quella  dell’età,  e del  grado,  sareb- 
be venuto  nello  stesso  atto  a manifestamente  contradirsi  con 
una  istantanea  correzzione , quando  si  volesse  , che  da  esso 
fosse  stata  indistintamente  concessa  la  detta  facoltà  di  elcg- 

18  gere,  contradizione,  e correzione,  la  quale  non  si  presume, 
c per  la  di  cui  esclusione  dee  prendersi  ogni  possibile  inter- 
petrazione  Rot.  nostr.  nella  detta  Scnen.  pnmogea.  de  Sa- 
vÌTiis  §.  Idcirco  , con  impropriare  ancor  le  parole , che  la 
producessero  Rot.  Rom.  cor.  Molines  d.  decis  918.  «.  18.  e' 
decis.  1135.  nnni.  18.,  e cor.  Lancetta  decis.  20Ó.  n.  13. 

LIl.  Avvertiamo  di  più,  che  sebbene  il  Codicillante  si  dichia- 
rasse di  fare  la  detta  nomina  nel  modo,  e forma,  e colle 
condizioni , che  appresso , esegui  egli  però  questo  suo  pensie- 
ro col  prescrivere  separatamente  il  modo , e forma  predetta 
col  nominare  cioè  subito  nei  primi  capitoli  del  suo  Codicil- 
lo il  primo  stipite  di  detta  primogenitura  sostituendogli  i di 
hii  primogeniti  di  .primogenito  puramente  e senza  alcuna: 

con- 
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condizione,  c col  dare  posteriormente,  cioè  nel  detto  ca« 
pitolo  quarto , e così  in  una  separata  e posteriore  orazione  la 
19  detta  facoltà  di  eleggere;  nel  qual  caso  non  decsi  congiun» 
gerc  la  separata,  c posteriore  orazione  prc letti  col  periodo 
contenente  la  detta  vocazione  , come  nei  precisi  termini 
Rof.  Ko/n.  cor.  Molin.  decis  918.  n.  6^. , e 64..  _ 

LUI.  Ed  in  fatti  se  in  quell’ atto,  e momento  medesimo  di  det- 
tare i detti  primi  capitoli  non  avesse  opinato  che  per  volon- 
tà del  Committente  esser  dovea  regolare  la  successione  nel- 
la questionata  ptimo<;enirura , come  pare  se  avesse  allora 
pensato  di  volerla  indistintamente  ed  in  ogni  caso  fare  elet- 
tiva , non  r avrebbe  si  diffusamente  dichiarata  regolare  , e 
molto  meno  servito  si  sarebbe  delle  espressioni  — comecché 
dovuta  al  primogenito  es;  espressioni,  le  quali  denotano  pec 
loro  stesse  la  necessità  dell’ esecuzione  dell' altrui,  e non  già 
della  propria  volontà,  e così  della  volo  irà  dello  stesso  Com- 
mittente ed  una  vacazione  certa  dei  derti  primogeniti  di 


primogenito  , o avrebbe  in  ogni  caso  dichiarato  nel  m >men- 
to,  in  cui  invitò  i primogeniti  di  prim igenito , che  la  vo- 
cazione dei  medesimi  dipender  dove.sse  dalla  libera  elezione  • 
ed  arbitrio  dei  respetrivi  loro  genitori. 

LIV.  Onde  forza  era  il  conchiulere  che  per  incuter  piuttosto 
un  timore  ai  chiamati  p'imogeniri,  c ad  cTatto  di  contener- 
si nei  lor  doveri  verso  dei  propri  genitori,  arbitrasse  al  ca- 
pitolo quarto  del  suo  Codicillo  a conferire  ai  genitori  me- 
desimi la  no-ata  facoltà  di  eleggere  . 

LV.  Si  rende  viepiù  forte  un  tal  discorso  dall’  osservare  che  il 
Codicillanre  non  disse  già  di  volere  assolutamente  ripa- 

30  rare  al  riferito  inconveniente  =;  , ma  per  quanto  egli  pote- 
va, ivi  „ Pertanto  volendo  provvelere,  per  quanto  esso  può, 
a questo  inconveniente,  diede  facoltà  cc.  ; segno  manifesto 
che  limitar  dovendo  la  sua  volontà  dalla  potestà  dubitò  per- 
fino di  non  poter  liberamente  provvedere  al  meditato  incon- 
veniente . 

LVI.  Infatti , o ebbe  egli  in  mente  di  poter  liberamente  costitu- 
ire e come  più  gli  sembrava  la  questionata  primogenitura,  e 
la  volle  costituir  regolare  in  quanto  però  fosse  piaciuto  ai 
predetti  genitori  di  nominarvi  il  proprio  loro  primogenito. 

LVII.  O ebbe  in  pensiero  di  volerla  costituire  e di  averla  co- 
stituita puramente  regolare  e senza  mescolanza . alcuna  di 

don- 
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coodizioni  i per  aver  dovuto  ancora  cosi  eseguire  ki  volontà 
del  Fondatore  . 

LVllI.  Nel  primo  caso,  siccome  poteva  egli  a suo  talento  non 
chiamate  i primogeniti  di  primogenito,  o almeno  dopo  a- 
vetli  puramente  chiamati  ( quando  anco  per  ipotesi  ammet- 
ter si  Vigesse  contro  là  presunzion  di  ragione,  che  istanta- 
neamente si  fosse  mutato  di  pensiero  ) siccome  proveder 
poteva  assolutameme  e liberamente  all’  inconveniente  da  lui 
meditato , così  se  avesse  voluto , o creduto  poter  rendere  in- 
dipendentemente condizionale  la  vocazione  loro,  non  avreb- 
be detto  di  volervi  provvedere  — per  quanto  esso  poteva  = . 

LIX.  Dal  che  si  rende  manifesto  che  egli  non  volle,  o che  cre- 
dè, o per  dir  meglio  seppe  di  non  poter  togliere  la  vocazio-  ~ 
ne  predetta  dai  primogeniti  di  primogenito . 

LX.  Nel  secondo  caso  poi , dopo  averla  esso  voluta  puramen- 
te regolare  o tale  a forma  del  prescrittogli  dal  Fondatore  , 

,cd  inconseguenza  dopo  avere  il  Codicillante  voluti  o dovu- 
ti espressamente  chiamare  i primogeniti  di  primogenito , per 
riparare  al  propostosi  inconveniente  non  doveva  nè  poteva 
assolutamente  togliere  la  vocazione , perchè  altrimenti  facen- 
do si  rendeva  incoerente  a se  stesso,  e contrario  alla  vo- 
lontà del  medesimo  Fondatore  . Onde  altro  compenso  ben- 
ché fosso  azzardato  e fuori  delle  sue  facoltà , conforme  egli 
«tesso  quasi  confessò , prender  non  doveva,  nè  poteva,  che 
quello  di  togliere  la  inabilità  nei  Padri  a privare  i Primo- 
geniti , che  avea  di  sopra  invitati , e di  rimuovere  in  tal  gui- 
sa, questo  ostacolo  da  lui  considerato  1’ unica  , ed  immediata 
cagione  dell’  impunibile  ardire  nei  figli  primogeniti  di  stra- 
pazzare i loro  propri  genitori;  e così  quella  «di  privare  per 
modo  di  pena  > e col  mezzo  dell’  indicata  elezione  quei  de* 
medesimi  primogeniti  , che  per  la  inescusabile  loro  repren- 
sibil  condotta  si  fossero  resi  immeritevoli  della  primoge- 
nitura. ‘ i 

LXJ.  E così  ragionando,  anco  senza  impropriar  le  parole  del 
Codicillo,  non  si  caratterizza  il  prefato  Monsignore  per  in- 
coctente , e contradittorio  a se  stesso  , ed  alla  volontà  del 
Committente,  dopo  avere  accennato  di  volerla  eseguire,  t 
dopo  averla  eseguita  come  sopra  nel  fare  la  regolar  costitu- 
zione dell’  indicata  primogenitaraa 
Tom.  IL  P.  IL  Rrt!  • ' - * • LXIF. 
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LXI1.  Oltre  di  che  avendo  il  Codicillante  { liccoine  si  è dimo- 
strato al  §.  XLVl  ) non  condizionatampte , ma  puramente 
chiamati  nei  primi  precedenti  capitoli  i detti  primogeniti i 
ne  segue  ancora,  che  la  posterior  di  lui  disposizione  conte- 
nuta nel  capitolo  quarto  del  suo  medesimo  Codicillo,  me- 
diante'la  quale  venga  ad  esser  tolta  in  qualunque  maniera  I4 

21  successione  ai  medesimi  primogeniti,  e conferita  ad  altri, 
reputar  debbasi  fatta  per  modo  di  privazione  Rot.  Rom.  cor. 
Mulin.  decis.  918.  n.  68.  ivi  = idem  enim  est  aliquem  pri- 

„ vare  haeredirate  , ac  illias  loco  alterum  hacredem  institue- 
re  s : e così  per  modo , non  di  condizione , ma  di  pena 
Palm.  Nep.  alleg.  367.  n.  8. 

LXllL  E che  la  volontà  del  Codicillante  fosse  quella  unicamen- 
te di  privare  i chiamati  primogeniti  col  mezzo  dell’  elezio- 
ne per  modo  di  pena,  c ad  eifetto,  che  i medesimi  per  ti- 
mor della  privazione  si  contenessero  nei  propri  doveri  verso 
dei  loro  padri,  si  argomenta  bastantemente  dal  dimostrato 
nei  §§.  LVIII. , e LIX.  ; essendo  certo  di  ragione , che  qua- 
lunque provvedimento  , che  venga  prescritto  ad  etfetto  di 

22  porre  un  freno  a qualche  chiamato  perchè  fàccia , o non  fac- 
cia una  qualche  cosa , diccsi  ciò  disposto  per  modo  di  pena 
Rot.  A'osfr.  in  d.  Senen.  primoL’eniturae  de  Savinis  §.  Au- 
getur.  Rot.  Rom.  cor.  Molin.  d.  decis.  918.  n.  70.  „ ivi» 

» (^uidquid  autem  cocrcendi  haeredis,&  legatarii  causa  ht,ot 
» aliquid  faciat , vcl  non  faciat,  id  in  poenam  dicitur  dispo- 
» situai  =,  specialmente  quando  il  fare,  o non  far  come  so- 

23  pra  dipende  dalla  potestà , ed  arbitrio  dello  stesso  chiama- 
to Rot  noitr.  d.  dee.  §.  Praeterquamquod.  Rot.  Rom.  cor. 
Molines  d.  decis.  918.  n.  71. 

I.XIV.  Ala  prescindendo  ancora  da  tutto  questo  Noi  rifletteva- 
mo similracutc  che  avendosi  nel  principio  rcfl’renata  voca- 
zione dei  primogeniti  di  primogenito,  la  posterior  facolrà  di 
eleggere  conferita  ai  loro  padri  intender  doveasi  data  non  li- 
beramente ma  ad  arbitrio  di  buon  uomo,  così  portando  an- 
24.  coni  le  seguenti  parole  = diede  facoltà  al  predetto  Sig.  Ca- 
,,  valier  Cristoforo  di  eleggersi  quello  dei  suoi  Agli,  che  gli 
„ parrà  più  a proposito  per  mantenere  ec.  s secondo  i Testi 
„ nelle  L.  in  Arbitrium  i.  ff.  de  legat.  2 L.  fideicommissa 
§.  Sic  jideicommis.sum  ff.  de  I.egat  Menoch.de  arb. 
lud.  quaest.  8.  n.  i.  e seq.  lib.  1.  Samminiat.  Controv.  laa. 

n.  16. 
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num.  i6.  Noguerol.  d.  allegat.  g.  n.  8.  de  Nigris  de  nomi- 
jvit.  ad  haeredit.  quaest.  25.  num.  6.  Cortiad.  decis.  129. 
jium.  97.  Rat.  Rom.  cor.  Molin.  d decis.  918.  num.  24.;  e 
che  perciò  non  poteva  da  alcun  padre  posscssor  della  primo- 
genitura , senza  almeno  manifestar  delle  cause  palpabilmente 
Sg  giuste,  omettersi  di  eleggere  il  primogenito,  per  esser  que- 
sto considerato  il  primo  nell'ordine  della  scrittura  De  Nigris 
de  nominat.  ad  haeredit.  quaest.  36.  num.  17.,  c sopra 
tutti  gli  altri  prediletto  dal  Codicillante  che  lo  aveva  esprcs- 
s6  SBinente  designato  per  l’unico  chiamato  De  Nigris  d.  quae- 
st. 39.  num.  22.  e quaest  36.  num.  24.  ed  in  fine  per  trat- 
tarsi di  un  relit'O  di  sua  natura  primogenialc  Rot.  Rom.  in 
Romana  nominat.  4.  Martii  1714.  cor  De  Manieris  In 
hoc  ergo  casn , e §.  seq.  Rot.  Fior,  nella  Pisana  Success. , 
Fideicom.  de  ÌM.nte  11.  Julii  1781.  avanti  i Sigg.  Au- 
ditori VUvelli  Relatore  , Arrighi , e Vernaccini  num. 
>4  . « 15 

LXV.  E con  più  forte  ragione  perchè  lo  stesso  Codicillante  non 
conferì  già  assolutamente  e liberamente  la  detta  facoltà  di 
eleggere,  ma  prescrisse  in  lettera  ai  padri  1’  elezione  fra  i 
figli  di  quello  “ , che  gli  parrà  più  a proposito  per  manrc- 
„ nere  la  medesima  primogenitura  , secondo  i dettami  del  S. 
„ Timor  di  Dio,  e del  decoro  della  Casa  =;  ciò  che  impor- 
ta similmente  una  mera  facoltà  data  ad  arbitrio  di  buon  uo- 
28  nio  secondo  l'accennato  in  termini  quasi  eguali  ai  nostri  dal- 
la Rot.  Fior,  nella  Florent.  Primogcniturae  de  Bocchine- 
ris  ‘ìq.Januarii  1707.  §.  Nihil  urgente  ove  r:  Nihil  ur- 
gente  ad  eam  rcfrenandam,  quod  l'està  tot  illam  concesseric 
„ per  verba  :=  che  più  gli  parrà  di  migliori  costumi  =:  Ete- 
jf  nim  qutdquid  sit  an  difla  verba  in  abstraclo  sumpta  dcno- 
„ rent  arbitrium  limitarum  . „ 

LXVI.  Onde  per  questo  riflesso  parimente  non  poteva,  nè  do- 
veva il  Padre  dell’  Attore  elegger  altri  in  di  lui  vece  alla 
primogenitura  , se  non  costava  , conforme  non  risulta  , che 
fosse  Egli  il  meno  a proposito  degli  altri  suoi  Fratelli  per 
mantenerla  secondo  i dettami  del  S.  Timor  di  Dio  , e del 
decoro  della  Casa. 

LXVll.  Persuasi  per  le  ragioni  predette  che  il  Codicillo  di  Mon- 
sig.  Fabio  importasse  una  regolar  primogenitura  , c che  1' 
elezione  di  altro  soggetto  diverso  dal  prùnogerrito  naturale 
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non  potesse  , nè  dovesse  aver  luogo , se  non  in  pena  della 
demeritata  successione  dallo  stesso  primogenito,  o nel  caso 
al  più , in  cui  secondo  ogni  più  prudente  arbitrio  regolato 
dalla  ragione  potesse  deviarsi  dal  prescritto  regolare  ordine 
di  primogenitura,  restammo  egualmente  convinti  di  dover 

10  stesso  rispondere  rispetto  al  Testamento  di  Marc’  Anto- 
nio il  seniore,  e successivo  di  lui  Codicillo  . 

LXVlil.  Analogo  sostanzialmente,  ed  in  alcune  cose  accidentali 
soltanto  poco  ■ didbrme  si  è il  Testamento  di  Marc’  Antonio 

11  quale  per  avere  avuta  la  sorte  di  sopravvivere  agli  altri 
suoi  Fratelli,  c coeredi,  ebbe  ancora  il  privativo  diritto  a 
forma  del  Testamento  del  Fondatore  di  costituire  la  que- 
stionata primogenitura  . 

LXIX.  Disse  adunque  lo  stesso  Marc’  Antonio  seniore  di  do- 
verla costituire  di  ducati  quindicimila  a favor  di  uno  dei  fi- 
gli del  Cav.  Giulio  , e di  voler  ciò  fare  con  aderire  ancora 
ai  sentimenti  mostrati  dal  prefato  Monsignore;  ed  in  esecu- 
zione perciò  della  volontà  di  detto  Sig.  Priore, e con  animo 
di  valersi  di  tutta  la  facoltà  datagli,  e mostrarsegli  insieme 
grato,  volle,  che  la  detta  primogenitura  si  stimasse,  c dices- 
se proveniente  dal  medesimo  Sig.  Priore . 

LXX.  Di  fatto  la  costui  sopra  la  Villa,  e beni  di  Tojano,  con- 
forme avea  prescritto  Monsignor  Fabio  ; 1’  aumentò  notabil- 
mente con  molti  altri  suoi  propri  beni;  c volle , che  il  tutto 
spettar  dovesse  al  solo  primogenito,  il  quale  fosse  stato  no- 
minato , come  appresso,  e suoi  cc. 

LXXI.  Quindi  dichiarò,  ordinò,  e volle,  che  qualunque  posses- 
sore di  detta  primogenitura,  il  quale  fos.se  stato  padre  di 
più  figli  , avesse  facoltà  di  eleggere  in  primogenito  quello 
di  essi,  ( o anco  il  proprio  nipote  lasciati  i figli),  che  sem- 
brato gli  fosse  . 

LXXII.  In  ordine  poi  alla  facoltà  che  ne  aveva,  e per  aderire 
agli  antedetti  sentimenti  di  Aionsignor  Fabio  , elesse  in  pri- 
mo primogenito  della  già  dichiarata  primogenitura  il  Cav. 
Cristoloro  de’  Vecchi,  a cui,  ed  a tutti  gli  altri,  che  vi  suc- 
ccdcs.scro,  conforme  di  sopra  avea  disposto  , lasciò  tutto 
quello,  c quanto  aveva  di  sopra  espresso. 

LXXlll.  Ed  in  seguito  passò  ad  istituire  altra  primogenitura  re- 
golare sopra  tutto  il  restante  de’ suoi  propri  beni,  (c  non 
già  una  secondogenitura  , come  erroneamente  è stato  scritto 

in 
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in  una  informe  copia  dei  dubbi  da  noi  dati  contro  de’  Rei 
convenuti,  e da  loro  resa  pubblica  colle  stampe)  alla  quale 
chiamò  in  primo  primogenito  , o stipite  il  medesimo  Cav. 
Cristoforo,  c dopo  di  questo  idi  lui  figli  primogeniti  di  pri- 
moi^enito  . 

LXXIV.  Postici  a considerare  pertanto  la  sostanza  del  Testa- 
mento di  Marc’  Antonio  per  quello  che  riguardava  la  pri- 
mo'^enitura  in  questione  , r.i  fu  ancora  presente  , conforme 
essercelo  dovea,  l’accennato  codicillo  di  Monsignor  Fabio, 
ai  di  cui  sentimenti  ancora  crasi  protestato  di  aderire  lo  stes- 
so Marc’  Antonio  seniore. 

LXXV.  E quantunque  si  esprimesse  questo  nel  proemio  del 
suo  Testamento  in  quella  parte,  che  riguardava  la  contro- 
versa primogenitura  , di  voler  nella  costituzione  della  me- 
desima aderire  ai  senrimenti  mostrati  dallo  stesso  Monslg. 

09  Fabio , ed  in  conseguenza  intender  vi  si  dovesse  riportato 
estesamente  il  di  lui  cod\c\\\o  Rom.  Fidcic.  Jo'in.  Anton.  Ur- 
sini  junior  i.  Dicemb.  17-24.  §.  28.  av.  Calcagnin.  Tesor. 
Ombros.  decis.  13.  n.  7.  tom.  7.  E sebbene  ancora  rinnuovassc 
egli  la  protesta  di  tal  sua  adesione  allorquando  devenne  ad 
elegger  in  primo  primogenito  quello  stesso  Cav.  Cristoforo 
nominato  come  sopra  similmente  da  Mon'signor  Fabio,  e di- 
mostrasse sempre  più  in  tal  maniera  la  costante  sua  volon- 
30  t'a  di  volersi  uniformare  a tutto  quello  che  era  stato  dispo- 
sto da  detto  Monsignore  relativamente  a questa  primogeni- 


tura Aitograd.  conttil.  85.  tl  17. 

LXXVI.  Avvertimmo  di  più  in  ogni  caso,  che  le  proteste  di 
adesione  fatte  da  Marc’  Antonio  altro  non  erano  in  sostan- 
za, che  l’accettazione  ed  esecuzióne  di  un  invito  fattogli 
dal  predetto  Monsignore  di  lasciar  correre  1 esecuzione  del- 
la questionata  primogenitura  nel  modo,  e con  quelle  condi- 
zioni colle  quali  aveala  esso  costituita:  invito,  il  quale  chia- 
ramente rilevasi  dalle  seguenti  parole  del  di  lui  codicillo 
„ ivi  „ Il  predetto  Sig.  Codicillante  crede  costantemente  , 
ff  che  il  predetto  Sig.  Marc’  Antonio  non  avera  difficolta  al- 
f)  cuna , anzi  riceverà  in  buon  grado  la  prescritta  ordinazione 
„ di  primogenitura  fatta  da  esso  colle  sopra  enunciate  condi- 
„ zioni  , partecipategli  più  anni  sono  , c conseguentemente  la- 
„ sccrà  correre  l’esecuzione  della  medesima  conforme  intende, 


„ che  si  eseguisca.  „ 


LXXVIl. 
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LXXVII.  Or  ecco  pertanto  quali  furono  i sentimenti  mostrati 
da  Monsig.  Fabio,  ed  a secondare,  cd  eseguire  i quali  invi- 
tò Marc’  Antonio  suo  fratello  : a lasciar  correre  cioè  , cd 
eseguire  la  successione  nella  primogenitura  sccoaido  il  dispo- 
sto da  lui  medesimo. 

LXXVlll.  Ed  ecco  pure  che  senza  esaminare  ulteriormente  a 
quali  cose  debbansi  precisamente  riferire  le  adesioni  di  Marc* 
Antonio  , ogni  ragion  vuole  che  si  riferiscano  a tutta  la  di- 
sposizione di  Monsig.  Fabio  in  ciò  che  riguarda  la  controver- 
sa primogenitura  . 

LXXIX.  Cosicché  se  la  castitul  questo  regolare  , se  la  volle 
elettiva  nel  solo  caso  delle  commissioni  delittuose  dei  pri- 
mogeniti , se  la  facoltà  medesima  dell’  elezione  esser  dovea 
regolat.t  in  ogni  evento  dal  prudente  arbitrio  di  ragione  ; 
non  diver.sa  conseguentemente  dee  reputarsi , cd  interpreta- 
la re  la  disposizione  di  Marc’ Antonio,  se  non  in  quelle  parti 
talmente  chiare,  che  non  siano  in  modo  alcuno  conciliabi- 
li col  codicillo  di  Monsignor  Fabio,  d.  Rom.  Fidcicom-  Ur~ 
fini  §.  30.  av.  Calcagn. 

LXXX.  Che  però  sostanzialmente  anco  lo  stesso  Marc’  Anto- 
nio chiamasse  alla  questionata  primogenitura  i detti  primo- 
geniti di  primogenito,  non  solo  s’  inerisce  dalla  di  lui  ade- 
sione ai  sentimenti  di  Monsignor  Fabio  predetto;  ma  anco- 
ra dall’  essersi  egli  espresso  prima  di  devenire  alla  conces- 
sione della  facoltà  di  eleggere,  ed  alla  nominazione  indivi- 
duale del  primo  primogenito,  che  tutta  la  detta  primogeni- 
tura spettar  doveasi  al  solo  primogenito,  che  sarebbe  stato 
da  lui  nominato  , come  appresso  c suoi  cc.  ivi  =:  11  tutto 
,,  si  aspetti  al  solo  primogenito , che  sarà  nominato  come  ap- 
presso , e suoi  ec.  „ cioè  ai  suoi  discendenti  primogeniti 
di  primogenito. 

LXXXf,  Perla  ragione  che  trattandosi  di  primogenitura  la  qua- 
le per  la  sua  naturale  individuità  non  può,  nè  dee  passare, 
33  che  in  una  sola  persona,  l’indicata  parola  cr  suoi  — ad  al- 
tri referir  non  si  può,  che  ai  soli  primogeniti  di  primogenito 
Fontanelt.  decis.  34.  n.  9.  e scq.  Rot.  Rom.  cor.  I tilconer. 
tit.  de  Jurepat.  decis.  2.  num.  i.  Gamma  dccù.  174.  «.6., 
e Rot  Nostr.  nella  d.  Senen.  Primo'^eniturae  de  Savinis§. 
In  jure  autem , da  doversi  1’  uuo  all’  altro  succedere  coll’ 

or- 
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• ^S.prdinc  graduale)  c successivo  Carol.  Ant.  de  Lue.  de  Un. 
Ifigal.  artic.  99.  suò  n.  7. 

LXXXll.  E maggiormente  che  non  disse  già  Marc’  Antonio  il 
Senipre  = c suoi,  quali  fossero  stati  da  lui,  o da  altri  in 
,,  segoiu)  nominati  e:. 

LXXXlii.  Cresce  la  forza  di  un  tal  discorso  dal  vedersi , che 
egli  di  fatto  devenne  successivamente  a nominare  in  primo 
primogenito  il  predetto  Cav.  Cristoforo  , ed  a nuovamente 
dichiararsi,  che  a questo,  ed  a tutti  gli  altri,  che  fossero 
succeduti  nella  stessa  primogenitura  , conforme  uvea  di  so- 
pra disposto,  lasciava  tutti  i fondi,  e capitali  da  lui  di  so- 
pra espressi;  come  rilevasi  dalle  seguenti  parole  del  suo  Te- 
stamento ivi  al  quale,  ed  a rutti  gli  altri  , che  succede- 
ranno  , conforme  di  sopra  è disposto  nella  detta  primogeni- 
„ tara  ...  lascia  tutto  quello,  e quanto  disopra  si  à espresso.  :ir 
LXXXlV.  E dal  vedersi  in  conseguenza , che  egli  devenne  a 
individuare  quel  primo  primogenito,  che  antecedentemente 
avea  detto  di  voler  nominare , e dall’  aver  nominato  il  sog- 
getto stesso  che  già  vi  avea  nominato  Monsignor  Fabio  me- 
desimo. 

LXXXV.  Or  se  Marc’  Antonio  Seniore  dichiarò  per  modo  di 
regola,  che  tutta  la  questionata  primogenitura,  insieme  co’ 
capitali  di  cui  1’  accrebbe  appartener  dovessi  al  solo  primo- 
genito, che  sarebbe  da  lui  nominato  come  appresso,  e suoi 
cc  ; se  di  fatto  procede  poi  alla  nomina,  e se  al  primoge- 
nito da  lui  nominato  , ed  a tutti  gli  altri  che  fossero  suc- 
ceduti come  avea  di  sopra  disposto  e non  già  a quelli  che 
^fossero  stati  eletti , lasciò  nominatamente  tutta  la  divisata 

frimogeninira , ricorrer  dee  qui  pure  l’ argomento  che  ab- 
iam  dedotto  rapporto  alia  disposizione  di  Monsig.  Fabio  : 
che  debbasi  cioè  reputar  voluta  per  legge , e per  regola  la 
stessa  primogenitura  a favor  dei  primogeniti  di  primogenito  ^ 
discendenti  dal  prefato  Cav.  Cristoforo  , e per  modo  di  li- 
mitazione, o di  privazione,  e di  pena  l'elezione  di  altri  A- 
gli  in  loro  vece. 

LXXXVl.  E tanto  più  per  essersi  protestato  Marc’ Antonio  se- 
niore di  volere  aderire  ai  sentimenti  del  prenominato  Mon- 
signore, i quali  erano  sostanzialmente,  come  di  sopra  si  è 
dimostrato,  che  nella  detta  primogenitura  osservar  si  doves- 
se il  regolare  ordine  di  successione  , e che  fosse  luogo  a 

pri- 
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privar  della  medesima  ì naturali  primogeniti  per  mezzo 
l’elezione  di  alcti  soggetti  in  loro  vece  nell’evento  soltan^ 
delle  riferite  commesse  e provate  mancanze  dei  detti  primi^*-^ 
geniti,  o nel  caso  almeno,  che  questi  non  fossero  trovati  « 
c giudicati  a proposito  per  mantenere  la  controversa  óHmo-  ^ 
genitura  secondo  i dettami  del  S.  Timor  di  Dio^e  dtl*',dc-  ' 
coro  della  Casa.  i . . 

LXXXVII,  Di  modo  che  per  le  premesse  ragioni  unendo  la  dd®* 
bia  disposizione  del  Priore  Fra  Fortunato,  la  diiara  di  Món- 
signor  Fabio,  e il  non  equivoco  Testamento  di  Marc’ Anto- 
nio il  seniore  , in  cui  doveasi  altronde  aver  per  inserita  ed  es- 
pressa la  medesima  disposizione  dello  stesso  Monsignore,  e- 
ra  di  necessità  il  conchiudere,  che  a questi  ultimi  due  nota 
fosse  la  mente  del  detto  Sig.  Priore  di  voler  regolare  nella  li- 
nea di  quello  che  il  primo  vi  fosse  stato  nominato  la  que- 
stionata primogenitura, o che  almeno  avessero  eglino  insieme  ‘ 
34  concertato , che  esser  dovesse  di  tal  natura , conforme  pare 
che  si  rilevi  bastantemente  dalle  soprariferite  parole  =:  par- 
tecipatagli più  anni  sono  cr,  e che  volesse  quindi  Marc’ An- 
tonio eseguire , e di  fatto  eseguisse  il  concertato  predettq.- 
come  in  questo  caso  eseguir  dovcalo  Rof.  Fior,  nella  Pisa~ 
na  Successionis  , ^ Fideìtom.  de  Fante  29.  Septemhris 
1780.  avanti  i Sigg.  Auditori  Vinci , Bricitieri , e Raffael- 
U art.  2 §.  PoUhè  „ ivi  „ Poiché  : . sempre  più  ci 

„ convinceva  della  convenzione  fraterna  , che  essendo  certa  in 
,,  fatto  richiedeva  la  sua  piena  esecuzione  =:  , mentre  non  fa 
„ da  lui  nel  detto  suo  Testamento  impugnata  questa  parteci- 
pazione , che  certamente  impugnata  avrebbe  , se  vera  non 
fosse  stata  , conforme  nel  medesimo  Testamento  impugni 
altra  supposizione  dello  stesso  Monsig.  Fabio  contenuta  nel 
riferito  di  lui  Codicillo . 

LXXXVlll.  Dal  che  ne  deriva  pure  che  il  predetto  Marc’  An- 
tonio seniore  chiamasse  fin  da  principio  i primogeniti  di  pri- 
mogenito puramente , e senza  l’ apposizione  di  alcuna  condi- 
zione , mediante  la  quale  volesse  far  dipendere  1’  esecuzione  . 
della  loro  vocazione  dalla  libera  elezione  dei  rcspcrtivi  geni-’’'" 
tori,  c che  la  successiva  facoltà  di  eleggere  d.il  medesimo 
conferirà  debba  intendersi  egualmente  che  quella  data  da  Mon- 
sig. Fabio  per  modo  di  pena,  non  solo  perchè  così  porta  la 
disposizione  di  questo , alla  quale  si  protestò  quello  di  aderi- 
re, 
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. re , quanto  ancora  perchè  conforme  si  è di  sopra  osservato  ‘ 
si  reputa  sempre  una  pena  il  togliere  ciò , che  una  volta  sia 
stato  puramente  dato;  o che  almeno  la  detta  facoltà  si  debba 
intender  data  ad  arbitrio  di  buon  uomo,  come  si  è notato 
al  §.  LXIV.,  specialmente  in  caso  dubbio,  quando  cioè  non 
35  resulti  ad  evidenza  essere  stata  data  piena,  ed  effrenata  que- 
sta facoltà  medesima  Bonf.n.  de  jìdeicom.  tit.  a.  disptit.  96. 
72um  78'  e 79.  „ ivi  „ Tum  insuper  quia  ubi  etiam  ista  fa- 
,,  cultas  non  esset  litteralitcr , & expresse  rcstrifla;  si  tameit 
„ dare  non  appareret  quod  illa  esset  piene  , arque  illimitate 
„ concessa  , seu  in  iiberam  eligentis  voluntatem  collata , praesu- 
„ meretur  in  dubio  magis  relieta  iuxta  arbitrium  boni  viri,  ita 
„ nempe  quod  regulanda  sit  iuxta  dispositionem,  & tramitcs  iu- 
„ ris  =:  Cortiad.  d.  decis.  129.  n.  97. 

LXXXIX.  Ma  astraendoci  ancora  totalmente  dal  Codicillo  di 
Monsig.  Fabio,  e fermandoci  ad  esaminar  soltanto  il  Testa-  ' 
mento  di  Marc’ Antonio , si  obiettò  in  voce,  ed  in  iscritto, 
che  la  facoltà  di  eleggere  fu  nello  stesso  Testamento  con- 
ferita con  espressioni  tali,  secondo  le  quali  potesse  il  facolta- 
tario  farne  uso , nel  caso  soltanto , in  cui  secondo  il  più  pru- 
dente arbitrio  di  buon  uomo  fosse  stato  creduto  convenien- 
te di  privare  il  primogenito,  ed  eleggere  altro  figlio  in  di 
lui  vece  al  godimento  dell’ indicata  primogenitura  , deducen-  ■ 
dosi  ciò  dalle  seguenti  parole  del  di  lui  Testamento  „ ivi  „ 
n Chiunque  goderà  detta  primogenitura,  se  sarà  padre  di  più  ma- 

},  selli  abbia  facoltà  di  eleggere per  primogenito  quello  di  '' 

j)  essi , che  gli  parrà , ed  ancora  il  proprio  nipote  , lasciati  i fi- 
„ gliuoli,,.  ' 

XC.  Poiché  non  importano  queste,  che  il  facolratario  possa 
procedere  a suo  capriccio  a tale  elezione,  ma  solo  coll’ar- 
bitrio regolato  dalla  ragione  e conseguentemente,  che  sen- 
za giustissime  cause  non  possa  il  facoltarario  medesimo  , 
che  non  ha  un  libero,  ed  cffrcnato  arbitrio,  ometter  di  no- 
minare il  primoEtenito  . 

XCI.  Che  poi  le  riferite  espressioni  non  importino  una  libera , 
ed  crf’rcnata  facoltà , è fissato  costantemente  dai  Dottori , e 
36  Tribunali,  secondo  le  autorità  accennate  al  §.  LXIV.,  alle 
quali  si  aggiunge  la  Rot.  Rom  nella  Romana  Prirnogenitu- 
rae  de  Melch.  3.  Decemb.  175.3-  Comite  nam. 

4.  „ ivi  „ Obstat  insuper  quod  fa  cultas  nominandi  ultimo  ma- 
Tom.  II.  P.  JI.  Sss  scu- 
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„ sculo  tdbuta  non  fuit  per  verba  importantia  absolatisaimam  » 
„ & efTrcnatam  libertatem , »cd  meram , Se  simplex  dumtaxac 
,,  arbitrium  ut  sunt  verba  Quem  maluerùt  quae  arbitrio  boni 
„ viri  sunt  regulanda,  et  interpretauda  „ . 

XCll.  E che  in  tali  circostanze  trattandosi  di  primogenitura  deb- 

37  ba  il  commissario  conformemente  alla  verisimile  volontà  del 
committente  nominare  il  primogenito  si  argoipenta  dai  7c- 
stc  nella  L.  Haeredis  §.  petoff.  ad  Trebeì.f  e nella  L. 
deicommissa  §.  quanquam  ff.  de  legat.  3. , come  nei  termi- 
ni precisi  de  Nigris  de  nominat  ad  luierecUt.  lib.  i.  quae- 
st.  29.  nunt.  21.  22.  ,,  ivi  „ E contra  in  secando  casa  re* 
cipicnda  est  omnino  opinio  negativa,  secundogenitum  scili- 

,,  licet  non  posse  eligi,  ac  nominati,  ac  ratio  est,  quia  favore 
„ primogeniti  concurrit  ordo  scripturae , qui  in  nominatione  dar 

^ potioriratem  concurrit  insuper  ordo  praedileftionis , 

^ qui  pariter  in  nominatione  praeponderac  etiam  ordini  Seri* 
„ prurac 

XClll.  Specialmente  quando  si  tratta  di  primodcnito  anrccedco- 

38  temente  chiamato  L.  cum.  ita  ^..infidejcomntissoff.  dele- 
gai. 3.  De  Nigris  dieta  quaesc.  39.  nu’n.  22. 

XClV’.  Per  la  ragione  che  sempre  in  dubbio  trattandosi  di  pri- 
mogeniture , per  procedere  con  sicurezza  , debbon  queste 

39  conferirsi  ai  soli  primogeniti  naturali  Rot,  Rom.  in  Romana 
nominationis  4.  Martii  ,1714.  cor.  de  Manieris  & pro- 

„ pterea  ivi  „ 8s  propterea ,quod  id,  quod  uni  ex  fra- 

„ tribus  debetur,  detur  malori  , satisfa£lam  tuir  dispositioni 
„ juris , nani  de  iure  seniores  junoribus  praeferuntur . ....  sa- 
„ tisfaclum  fuir  vcrisiniili  menti,  & atlecfioni  Testatoris,  quia 
„ nemo  non  scit,  quod  proniorcs  esse  testatores  solenr,  ac  im- 
,,  pensior  eorum  amor  erga  maiores  natu  „ Fontanella  decis. 
526  num.  28. 

XCV.  1 Difensori  dei  Rei  convenuti  poco  curarono  sul  bel  prin- 
cipio dell’  esame  della  causa  T obiettata  facoltà  di  eleggere 
non  libera  , ma  ristretta  all’  arbitrio  regolato  dalla  ragione  , 
e totalmente  trascurarono  un  tale  obietto  nel  loro  Consulto 
reso  pubblico  colle  stampe,  giacche  non  lo  fecero  neppur 
trascrivere  nei  dubbi  parimente  impressi,  forse  perchè  lo 
crederono  in  fatto  non  sussistente,  o perché  lo  reputarono 
poco  valutabile  per  dedursene  la  conseguenza , che  da  ciò 
tanto  in  iscritto  quanto  in  voce  ne  tirava  il  Difensore  del- 
la 
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la-par(c  contraria,  c che  noi  stessi  per  modo  di  dubitare  la, 
motivammo  in  più  c diverse  sessioni  ; che  attesa  cioè  l’ in-  " 
dicata  facoltà  di  eleggere  non  libera,  nè  efirenata , ma  limi- 
tata dalle  regole  di  ragione  , non  potendo  i rcspet.tivi  Padri 
servirsi  indistintamente  della  medesima,  molto  più  non  po-  " 
tessero  farlo  senza  la  preesistenza  di  gravissime  cause  con 
ometter  di  nominare  il  primogenito  naturale,  che 'dal  Testa- 
tore medesimo  era  stato  chiamato  nel  caso  della  non  segui- 
ta elezione,  come  dal  detto  Testamento  di  Marc’ Antonio 
seniore  ove  ,,  Che  se  non  avrà  fatta  detta  elezione  in  tal 
„ caso  subentri  nella  primogenitura  il  primo  di  esso  nato,,; 
Kssendo  di  ragione  incontrastabile,  che  specialmente  nel  con- 
corso di  simiglianti  circostanze  non  possa  , nè  debba  il  f.i- 
cbltatario,o  commissario  dipartirsi  dal  nominare  quel  sog- 
40  getto  che  sia  chiamato  espressamente  dal  Disponente  mede- 
simo nel  caso  della  non  seguita  elezione,  come  profonda- 
mente esaminato  l’articolo  stabiliscono  Costili.  Contrnv  jur,  ■ 
cap.  36.  Ub.  1.  num.  i^.  44.  56.- §.  Respoiidetur  vers.  ta- 
meri  „ ivi,,  Tamcn  illa  aperte  ostendit  voluntatcm  suam, 

„ & ex  presse  dixit  qiiomodo  esser  succcdcndunt  , si  pater  non 

},  cligerèt,  statuitque  quod  succcdcrct  fllins  maior  masculus ^ 

5,  & sic  per  hanc  clansular.i  dcclaravit,  & rcforniavtt  gcncra- 

„ liratem  airerius  claiisulac,  qua  patri  clcdionem  conccsserat , 

5,  ut  in  tantum  valeat,  in  quantum  ex  hac  clausul  i , in  qua 
» Tcstator  disposuit  colligi  possit  ,,  De  Niirris  de  nominat. 

ad  Iwercdit.  quaest.  29.  ivi  „ Multo  magis  prx- 

fi  ponderar  argumentum  pnedilccfionis  , si  enim  primogenitus 
5,  magis  prieJileèlus  esc  in  caso  omissae  clcclionis,  & praescr- 
,,  tini  in  primogenitura,  tamquam  spccialircr  a Testatore  no- 
M minatus,  multo  magis  praeferendus  est  in  ipsa  clcclionc,  min 
quod  prius  fuir  in  voce,  praesumirur  esse  principalius  in  in- 
„ tcntionc,,  Coitiad.  dccis.  1-29.  num.  94.  tom.  Font  a nel. 

dccL^.  52,4.  num.  24.  ^•crs.  quibus  locis  „ ivi  „ quihus  lo- 
^ cis  ultcrius  in  individuo,  & in  cxprcsso  tener,  in  tcrminis 
y,  rcrminantibus  huius  nostri  casus  ubi  Testator  fccit  dupliccm 
,,  dispositionem  , imam  favore  filii,  vcl  filiorum  eligendi,  vcl 
„ eligcndoruni  , & aliam  in  favorem  certi  filii,  seu  (ilioruni , in 
„ casu  non  faélie  per  commissarium  elcftionis  teneri  bujusmo- 
„ di  commissarium  cligere,  sicut  Testator  ordinavit  in  secun- 
„ da  parte  dispositionis,  ex  quo  in  ea  apparct  de  ppressa  , & 
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„ declarata  voluntate  Testatoris,  a qua  non  licct  ei  nec  tantil- 
,,  lum  quidem  recedere  Rot.  Rom.  cor.  Molin.  decis.  918.  «. 
„ 44.  versic.  ut  quatenus  „ ivi  „ ut  quatenus  etiam  in  supe- 
„ riori  §.  16.  illi  data  t'uisscr  commissio  eligendi  unum  ad  sui 
arbitrium , adhuc  istud  censetur  refrenatum , & liniitatum  a 
5,  declaratione  fafta  in  eventum,  quo  verificati  non  possit  ca- 
sus  nominationis , ita  ut  censeatur  Marchionissa  obligata  se- 
„ quendo  voluntatcm  Testatoris  ad  illuni  nominandum,  quem 
„ ipsc  in  casu  non  factae  nominationis  expresse  S’ibstiruit  „ & 
„ Tinm.  45. , e nella  dett.  Rom.  Primogeniturae  de  Melchior- 
„ 7'is  natn.  4.  ver.  quamohrein  „ ivi  „ Quamobrem  cum  Tc- 
„ stator  in  casu  non  factae  nominationis  succedere  volueric 
,,  proximiorem  dicti  ultimi  defuncti  masculum  primogenitura 
„ &c.  de  domo,  & familia  de  Melchiorris;  Arbitrium  idcircò 
„ boni  viri  exigit  , ut  habens  facultatem  nominandi  sese  con- 
,,  formct  volontari  Testatoris  panditae  in  casa  non  factae  no- 
,,  minationis,  nempe  explendo  nominationem  favore  mascoli 
„ primogeniti  ex  agnationc,  & familia  Testatoris  , ut  plenis* 
„ sime  &c.  „ 

XCVI.  E’ ben  vero  però,  che  gli  stessi  Difensori  nel  principio 
dell’  esame  di  questa  causa , specialmente  con  un  foro  Con- 
sulto manoscritto,  che  comincia  =5  In  aumento  e:  dal  §. 
Questa  legge  =:  fino  al  termine  del  medesimo  Consulto  re- 
sponsivo ad  altro  MS.  del  contrario  Difensore  pretesero  di 
eliminar  quest’obietto,  e la  conseguenza,  che  da  esso  ne  de- 
rivava; Ma  irrilevanti  ritrovammo  le  loro  ragioni,  cd  inap- 
plicabili al  caso  in  questione  le  autorità  riportate  iieiraccen- 
nato  di  loro  Consulto  , e quant’ altro  ci  soggiunsero  di  poi 
anche  a voce  relativamente  a ciò  nel  decorso  della  Causa  . 
XCVII.  Ci  fecero  eglino  in  sostanza  presente  in  detto  loro  Con- 
sulto MS.  cd  in  voce,  che  non  doveasi  valutare  la  circostan- 
za di  essere  chiamato  nel  caso  della  non  seguita  nomina  il 
primogenito  naturale,  e che  non  poreasi  da  ciò  inferire  , che 
i respetrivi  Padri  regolando  la  nomina  ad  arbitrio  di  uomo 
prudente  dovessero  esercitarla  nelle  persone  dei  loro  pri- 
mogeniti. 

XCVllI  E ciò  sul  fondamento,  che  avendo  Marc’  Antonio  sta- 
bilita elettiva  per  legge  la  detta  primogenitura  avanti  di 
perfezionarne  l’erezione,  c di  determinare  i gradi  delle  sosti- 
tuzioni, cd  i chiamati,  non  dovea  rendersi  elusoria,  e di- 
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struggersi  la  stessa  legge.  Ed  in  oltre  perchè  i respcttivi 
Padri  non  potevan  considerarsi  in  questa  Causa  come  nudi 
ministri;  e procuratori,  che  eleggano  in  nome,  e per  ordine 
del  commitrcnte,  ma  secondo  i termini  dei  Testamenti  del 
Priore  Fra  Fortunato,  e di  Marc’ Antonio , come  rivestiti  di 
una  facoltà  tale,  in  vigor  della  quale  passasse  in  loro  il  dirit- 
to di  nominare  indistintamente  quello  de’  figli,  che  più  fos- 
se loro  piaciuto  ; e perchè  gli  eletti  non  dal  Committente 
Marc’  Antonio  seniore  , ma  dal  Commissario  riconoscer  do- 
vcano  la  nomina  ; giacché  riguardando  questa  il  comodo  de- 
gli stessi  commissari  per  assicurarsi  del  rispetto  dei  figli  po- 
tevano esercitarla  a lor  talento  più  a favore  di  un  figlio,  che 
dell’  altro . 

XCIX.  Tutto  r equivoco  però  di  sì  fatto  ragionamento  si  rile- 
vava a colpo  d’ occhio  . 

C.  Imperocché  non  sussiste  in  fatto,  che  la  detta  facolta  d’e- 
leggere pretesa  stabilita  per  legge  da  Marc’  Antonio  seniore 
per  regolare  nel  progresso  la  questionata  successione,  fosse 
data  avanti  di  perfezionare  l’ erezione  della  primogenitura  , 
c di  determinare  i gradi  delle  sostituzioni. 

Cl.  Ed  in  fatti  si  è di  sopra  osservato,  c giustamente  conchiu- 
so,  che  il  prefato  Marc’ Antonio  committente  costituita  pri- 
ma di  ogn’  altro  la  controversa  primogenitura , ed  accresciu- 
tala pure  con  dei  Capitali  suoi  propri  , ordinò  immediata- 
mente , che  tutto  si  aspettasse  al  solo  primogenito , che  fos- 
se nominato,  come  appresso,  e suoi  ec. 

Cll.  Lo  che  dimostra,  che  fino  a questo  punto  della  sua  dispo- 
sizione perfezionò  egli  l’ erezione  della  detta  primogenitura 
non  solo  con  determinare  il  fondo  che  dovea  esservi  sotto- 
posto • e con  designare  il  primo  stipite  in  quel  soggetto , che 
disse  di  voler  nominare,  e che  di  poi  nominò,  ma  con  so- 
stituir puranche  al  medesimo  stipite  i suoi  ec-,  cioè  i suoi 
discendenti  primogeniti  di  primogenito , conforme  si  è nota- 
to al  §.  LXXXl. 

CUI.  Nulla  servendo  a ciò  di  ostacolo,  che  posteriormente  con- 
ferisse l’accennata  facolta  di  eleggere,  e procedesse  in  seeni- 
to  all’  elezione , o sia  specifica  dimostrazione  di  quel  sog- 
getto , che  precedentemente  detto  avea  di  voler  nominare,  c 
che  si  esprimesse  ancora  di  lasciare  tutta  la  riferita  prinio- 
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gcnitara  al  medesimo  primogenito,  cd  a quelli  s che  vi  fos* 
„ scro  succeduti . come  sopra  = . 

CIV.  Poiché  era  questo  appunto  quel  primogenito,  e quei  che 
sarebbero  succeduti  crairó  appunto  quei  suoi  cc.  o sia  quei' 
primogeniti  di  primogenito'  da  quello  discendenti  , ;ii  quali 
nel  principio  della  sua  disposizione  ordinò  Marc’ Antonio  il 
seniore,  che  il  tutto  dovesse  appartenersi. 

CV.  Che  poi  tenesse  egli  l'erma  la  vocazione  del  primo  primo- 
genito , e de’  dr  lui  discendenti  primogeniti  fatta  nel  princi- 
pio della  sua  disposizione  si  rende  evidente  dall’  osservare  , 
che  sebbene  postcriormenre  alla  da  lui  concessa  facoira  di' 
eleggere  passasse  a individuare  il  detto  primo  primogenito  , 
quivi  però  nulla  di  più  dispose,  nè  fece  alcuna  nuova  sosti- 
tuzione , ma  rati/icò  soltanto  quello,  che  nel  principio  aveva 
di  sposto  a favore  de!  detto  primogenito , e suoi  ec. 
evi.  Giacché  in  questa  postcriór  parte  del  suo  rcstamento  non 
disse  già  di  lasciare  la  detta  ;>rimogcnitura  al  mentovato  Sig. 
Cristoloro,  cd  a quelli  che  fossero  stari  nominati,  o che  vi 
do  vesserò  succedere  in  mancanza  di  tal  nomina  , Ma  anzi 
coll’  essersi  espressamente  dichiarato',  ivi  „ al  quale  , cd  a 
,,  tutti  gli  altri,  che  succederanno,  conforme  sopra  é disposto 

„ nella  detta  primogenitura lascia  tutto,  e quanto  di 

„ sopra  si  é espresso  venne  all’  opposto  a manifestare  di 
„ nuovo  che  non  regolarmente  quei  che  fossero  eletti  , ma 
„ queiii  bensì,  nei  quali  col  titolo  di  regolar  successione  perve- 
„ mira  tosse  la  sressa  primogenitura,  erano  i soli  chiamati  per 
„ legge  alla  medesima  . 

CVii.  tùi  più  allora  quando  concesse  la  detta  facolrà  di  elegge- 
re , non  disse  già,  che  rutti  i primogeniti,  o possessori  della 
primogenitura  si  clcagessero  liberamente  ed  a loro  talento  il 
primogenito  successore,  ma  unicamente,  cd  in  certa  maniera 
per  modo  di  dichiarazione  di  una  resola  , e di  un  ordine 
già  stabiiiro,  che  avessero  la  semplice  facolt'a  di  eleggerlo  i 
„ ivi  “ dichiara  dunque  ec.  “ 

CVlll.  Onde  nell’ accennara  pnsrerior  parte  del  suo  Testamen- 
to non  avendo  stabilite  espressamente  per  legge  le  sostitu- 
zioni a favor  di  quelli,  che  fossero  stati  eletti,  venne  con 
ciò  a confermare  che  nel  conferire  la  notata  facoltìi  di  eleg- 
gere, non  altro  volle  concedere  clic  una  certa  pcrrnissionc  di 
deviare  dal  regolare  ordine  di  successione  precedentemente 
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fissato  a favor  de’ primogeniti,  nei  casi  soltanto  contempla- 
ti da  Alonsig.  Fabio,  o in  quelli  , nei  quali  anco  qualun- 
quc'più  prudente  uomo  avrebbe  potuto  giustamente  prete- 
rire il  primogenito  , e nominare  altro  soggetto  in  di  lui 
vece. 

CIX.  Maggiormente  che  l’ enunciata  postcrior  parte  di  disposi- 
zione, potendo  al  più  refcrìrsi  tanto  alla  prima  parte,  nella 
quale  Marc’  Antonio  seniore  lasciò  per  modo  di  regola  rutta 
la  questionata  primogenitura  al  nominato  primogenito,  e suoi 
tc.  quanto  all’altra,  nella  quale  in  via  di  semplice  dichia- 
razione dette  la  nuda  facoltà  di  eleggere,  non  dee  riferirsi 
anche  nel  concorso  di  congetture  o presunzioni  alla  seconda , 
per  porre  così  in  essere  una  sostituzione , cella  quale  renden- 
dosi indistintamente  elettiva  e saltuaria  la  prima  controver- 
sa  primogenitura,  venga  a rivestirsi  d’ un  carattere  cotanto 
Odioso,  ed  aborrito  da  tutti  i Dottori,  e Tribunali,  come 
he  attcstano  Cateagnin.  de  Trebell.  d.  ohservat.  io  n.  71. 
Bonfin.  de  juleicon.  d.  disput.  49.  n.  .30  Fot.  Rom.  cor. 
Talcon.  d.  decis.  5.  n.  uo.  Tit.  de  primogenit . 

ex.  Se  si  riguardi  poi  il  Testamento  del  Prior  Fra  Fortunato, 
niuna  facoltà  di  eleggere  si  vede  conferita  ai  respettivi  suc- 
cessori della  ridetta  primogenitura  , e quindi  non  può  da 
questa  disposizione  inferirsi  ciò,  che  pretendevano  i Difen- 
sori de’ Rei  convenuti  ( §.  98.  vers.  Ed  inoltre.  ) 

CXI.  E se  quello  di  Marc’ Antonio  si  rende  evidente,  che'i  rc- 
spcttivi  Padri,  quando  abbiano  ancora  giustissime  cause  di 
privare  i primogeniti  naturali  col  mezzo  dell’elezione  di  al- 
tri figli  in  loro  vece,  vengono  con  quest’atto  ad  esercitare  il 
nudo,  e semplice  ministero  della  volontà  di  detto  Marc’ An- 
tonio , e che  da  questo , e non  già  da  quelli  riconoscono  gli 
èletti  il  benefizio  della  loro  elezione. 

CXll.  Essendo  sempre  vero  nelle  circostanze  eguali  alla  causa , 
di  cui  si  tratta,  conforme  si  torna  a replicare,  che  chiun- 
que voglia  far  uso  della  datagli  facoltà  di  eleggere,  o nomi- 
nare, siccome  dee  per  necessità  restituire  il  lasciro,  e ad  un 
soggetto  benché  incerto,  di  un  genere  però  certo  di  persone  , 
e siccome  ancora  non  può  eleggere,  o nominare  liberamen- 
te ma  coll’  arbitrio  regolato  dalla  ragione  ; così  portando  al- 
l’ esercizio  la  medesima  facoltà,  viene  ad  eleggere  e nomi- 
nare, come  procuratore,'  e nudo  loiaistro  del  Testatore  o 

com- 
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oommictentc , alla  cui  volontà  manifesta,  o tacita,  o prcsnn- 
m dee  sempre  uniformarsi,  giusta  l’avvertito  ai  §§.  XXI. , e 
XLI.  respetti vaininte  . 

CXlll.  E quindi  non  daU’eligcnte  medesimo,  ma  dal  commit- 
tente , o committenti  riconoscono  gli  eletti  il  favore  della 
43  loro  elezione,  secondo  le  autorità  allegate  nell’enunciato  §. 
XXll.,  alle  quali  si  aggiunge  Bonjin-  de  Fideicom.  tit.  3. 
ditp.  96.  n'im.  80.,  e 83. 

CXIV.  Sarebbero  certamente  state  giuste  le  conseguenze , che  ne 

43  tracv'ano  i Difensori  de’  Rei  convenuti  secondo  quello  che 
trovasi  notato  dalla  Rot.  Rom.  cor.  Molines  decis.  918. 
nutn.  4ft.  ivi  — Et  quamvis  ciusmodi  opinìonem  secuta  non 

„ hierit  Rota  in  praeallegatis  decisionibus  inCarpentoraHen. 
„ primngeniturre  cor.  Me  impressa  post,  discur.  57.  Card,  de 
„ Lue.  iuxta  Venctam  impressionem-,  tamen  ratio,  ob  quani 
„ amplexa  non  fuit  praefatam  .sententiam  stetit  in  aperta , & 
„ data  volunrate  illius  Testaroris,  qui  voluit  amplam,  & li- 
„ bcram  potestarem  tribuere  Commissario  nominandi  unum  , 
„ quem  voluisset,  ur  evoresse  protestata  fuit  in  prima  diciac 
„ causac  Decisione  §.  Certe,  é*  in  secunda^.Quandoquidem. 
„ quod  sane  ellrenatum  arbitrium  non  solum  rigurari  nequit  m 
„ casu  praescnti , .scd  imo  adsunt  verba , & conieclurae  Jemon- 
„ Btrantcs,  ac  suadciires,  voluntatcm  Tcstatoris  fui.'se  , ut  eli- 
„ gcrctur  Franciscns  Maria,  quem  in  casa  non  faftae  nomina- 
„ rionis  cleclum,  & substirutum  esse  voluit,,  se  ai  rispettivi 
possessori  della  questionata  primogenitura  non  ristretta  e li- 
mitata, ma  ciFrenata  e libera  fosse  stata  all  opposto  confe- 
rita in  lettera  questa  facoltà  di  eleggere;  o in  equivalente 
maniera  come  col  potere  ancor  variare  la  già  fatta  elezio- 
ne ; o eleggere  o non  eleggere  il  successore  o sia  restituire 
o non  restituire  il  lascito,  ovvero  eleggere  una  persona  in- 
certa di  un  genere  egualmente  incerto  di  Persone,  secondo 
quello  che  stabiliscono. 

CXV.  Nel  primo  caso  Samminiat.  Controv  123.  num.  9.  De 

44  nominar,  ad  haeredit.  quaest.  35.  num.  4 , e 
quaest.  36.  num.  14. , e i j^.  Rot.  Rom.  cor.  Molin.  decis. 
996.  num.  5.  , e decis.  918.  num.  45.  Rot.  Florent.  nella 
detta  Fiorentina  Primo^eniturae  de  Bocchineris  §.  Ab- 
sque  eo  quod  ivi  s Absque  co  quod  obsistat,  quod  etiam 

n in  casu,  in  quo  Testator  liberam  facultatein  renunciandi  ali- 
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„ cni  ctìnccsscrir  , tcneatnr  is  in  concedendo  seqoi } & observa- 
„ re  iocdinem  a Testarore  designatali)  in  casa  non  faflae  re^' 
j,  nunciationis  . Etenim  ubicumque  adparet,  prout  hic  , Te- 
,,  statricem  voluisse quod  gravato*  habeat  liberam  facultatem 
„ renonciandi , tunc  potest  facultararios  in  renonciando  clige^  ’ 
„ re  quem  volt,  posthabito  ordine  a Testatrice  praescripto , 

,,  ut  teneot  ipsimet  Doctores  in  obiefto  allegati  , & praeser- 
„ ttm  Tristaa.  tom.  i.decis.  9 /2. ai.,  a3. , é?*  tom.  a.  dee. 

„ 54  n.  5.  in  fine  i fontanell.  decis.  526.  maxime  quia  Te- 
„ sc.itrix  noluit  in  hoc  gravare  personam  renunciantis  , sed  to- 
,j  tum  voluit  reniittere  ejus  arbitrio  =:  Non  intendendo  d’ob-’ 
,,  bligarlo  ,quae  verba  ponunt  in  ciati*  absolutam  esse  tri- 
„ butain  facultatem  rcnunciandi  nnllis  limitibus  rcstticìam,' 
„ • nec  coarflatam  abeo,  quod  dispositum  fuit  in  casu  non  fa- ‘ 
ftae  rcnunciationis  . Si  enim  facultatarius  tcneretur  in  renun- 
„ dando  praecisc  praecligere  sequentem  vocatum  , frustraneunv 
„ fuisset  concedere  cidem  facultatem  rcnunciandi  uni  ex  suis 
„ fratribus  ad  ejus  beneplacitnm,  pcrea  quae  sobneftit  Rot.  cc. 

„ in  dicìa  CarpenCloraten.  Primogeniturae  11.  Serpi.  1693.  §. 

„ Quando  quidem  cum  duobus  seq.  apud  Card,  do  Lue.  post 
„ dise.  57.  de  Fideicomm. 

CXVl.  Nel  secondo  Samminiat.  detta  Controv.  123.  n.  13. 

45  De  Nigris  detta  quaest.  33  num.  4 , e detta  quac.st.  36: 
num.  15.  Rom.  Rom.  cor.  Molincs  detta  decis.  296.  n.  7. 
decLs.  407.  n.  a.  e n.  19.  e decis.  970.  nutn  5.  Rot.  Florent. 
nella  detta  CoUens  validit,  nominai.  23.  Julii  17S3. 
avanti  i Sigg.  Auditori  Raffaelli  , Simonelli , e Maggi  §. 
non  poteasi. 

CXVll.  Nel  terzo  BonRn.  de  Fideicom.  tit.  a.  disput.  96.  n. 

46  83.  De  Nigris  de  nominat.  ad  haereditat.  quaest.  3.  n.  3. 
Rot.  nost.  nella  detta  Senen.  Primogeniturae  de  Savi- 
nis  §.  Quihus  ver.iic.  qui  noviter  ivi  = qui  novitcr 

„ matetiam  optimc  declatat  assignando  ditfercntiam  inter  no- 
„ minatìonem  voluntariam  & neces.sarinm  , nam  quando  est 
„ -posita  in  libernm  arbitrium  substanria  relinquendi  , ita  ut 
„ facultatem  habeat,  qui  debet  nominare  cmolumentum  rclin- 
f,  quere,  vcl  non  relinquere,  tunc  eledionem  inquit  es.se  vo- 
„ fontariam  , & emolumentnm  provenire  a voluntate  cligcn» 
)>  tis  „ . 

CXVIII.  E nel  quarto  finalmente  De  Lue.  de  Fideicom  discur. 
Tom.Il.  P.  ir.  ■ Ttt 
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47  6o.  n.  8.  De.  Nigritìde  nominat.  d.  quaest.  s n-  3- 

Nep.  allegai,  nuni.^  e la  d.  Florent.  Fideicommiss  de 

Gaetanis  § 39.  ; 

CXIX.  E perciò  parimente  non  credemmo  di  poter  valutare  la 

48  riflessione , che  osservammo  essere  incidentemente  stata  rat- 
ta dalla  Rot.  Rom.  avanti  Molincs  decis.  970.  n.  9.  ; che 
cioè  r eligente  obbligato  non  sia  a seguitare  nella  nomina  l 
ordine  prescritto  dal  Testatore  nel  caso  dell’  inesecuzione 
della  medesima  « quando  la  facoltà  di  eleggere  sia  stata  con- 
ferita non  solo  al  primo  erede,  ma  ancora  a rutti  i di  lui  so- 
stituiti, lo  che  si  verificherebbe  nel  caso  nostro:  poiché  si 
vide  , che  in  tanto  la  Rota  medesima  fece  la  notata  ti^s- 
sione  , in  quanto  che  i respettivi  cligenti  avevano  dal  Te- 
statore il  libero  arbitrio  di  eleggere,  come  si  dice  al  detto 
num.  9.  vers.  quod  „ ivi  ,,  quod  toc  personae  habentes  libe- 

„ rum  arbitrium  eligendi  e:,  e perche  sul  fondamento  appun- 
to della  libera,  ed  eflrenata  facoltà,  e del  totale  arbitrio» 
che  avevano  tutti  gli  eligenti  di  nominare  a loro  piacimen- 
to, sentì  la  Rota  contro  del  primogenito  non  nominato  » 
conforme  la  medesima  prosegue  a dire  al  n.  io.  ivi  s:  Prac- 
,,  terea  quaecumque  cessar  difficultas,  quia  in  omni  casu  sen- 
„ tentia  DcwElorum  , qui  recensenrur  in  obieiElo  , procedere  pos- 
„ <*;r  in  co  casu,  quo  facultas,  8t  commissio  eligendi  legcrc- 

„ tur  tributa  per  verba  arbitri!  , ut  erat  in  hyppfhesi  earum- 
„ dem  aufloritatum,  secus  vero  qnotios,  prout  in  casti,  con- 
„ cepta  esser  per  verba  amolissiina  , & efiVenara  clcctionem 
„ commirtentia  in  totali  arbitrio  ejus,  qui  elcftioncm  explere 
„ debebat,  in  quibus  tcrminis  licitum  est  habenti  similem  po- 
„ testatem  eligere  quem  ipse’  voluerir,  absque  eo  quod  cogl 
„ valeat  sequi  ordinem  a ì'estarore  praescriptum  in  casu  non 
„ faclae  cleftionis,  ut  conveniunt  etiam  ipsi  UU-  contrari!,  « 
„ signantcr  Cortìad.  ec.  „ 

CXX.  Non  ci  soddi.sfecero  poi  le  dottrine,  che  ci  si  allegava- 
no nel  precitato  Consulto  MS.  ed  in  in  altro  precedente , al 
quale  si  referivano  i predetti  Difensori,  giacche  tutte  le  ri- 
portate in  questo,  ed  in  quello  percuotevano  soltanto  1 divi- 
sati casi  dal  primo  fino  al  quarto.  , . 

CXXI.  Di  più  siccome  erano  ben  presenti  al  detto  Marc  An- 
tonio i termini,  e i’  espressioni,  con  le  quali  avrebbe  potu- 
to dare  un  libero , e plcnipotentc  arbitrio  ai  predetti  possc*- 

soU 
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49  sori  della  controversa  primogenitura,  perchè  nei  casi,  e cir- 
costanze, nelle  quali  volle  conferirlo  i seppe  chiaramente  e- 
’ sprimcrio  nello  stesso  suo  Testamento  ivi  c=  allora,  ed  in 
„ tal  caso  sia  in  libero  arbitrio  dell’  ultimo  primogenito  , di- 
sporte  a suo  piacimento  t=,  e piu,  sotto  trattando  della  se- 
conda primogenitura  da  liii  istituita  sopra  dei  suoi  proprj 
beni  ivi  s;  resterà  nel  libro  arbitrio  di  detto  ultimo  primo- 
y,  genito  il  disporre  di  detti  effetti  della  primogenitura  , come 
„ se  fosse  suo  proprio , e libero  patrimonio  r: . 
c3cxn.  Così  se  la  stessa  eff'renata  facoltà  avesse  voluto  confe- 
' rire  all’ effetto  che  sopra,  e perchè  gli  eletti  avessero  dovu- 
' to  riconoscere  dall’cligente  il  benefizio  della  loro  vocazio- 
ne, sarebbesi  servito  delle  predette  frasi,  conforme  ben  rc- 
plicaramente  le  seppe  usare  nel  medesimo  suo  Testamento  . 
CXXllI.  Per  quanto  poi  bastanti  fossero  in  loro  stessi  gli  ac- 
' cennati  fondamenti  per  determinarci  a caratterizzare  per  re- 
galare la  controversa  primogenitura;  dovemmo  sempre  più 
' confermarci  nella  nostra  determinazione  al  riflettere  , che 
'quando  ancora  Marc’ Antonio  il  Seniore  con  chiare,  ed  uni- 
voche espressioni  non  avesse  costituita  per  legge  regolatela 
detta  primogenitura , non  era  in  necessità  di  farlo  , perche 

fier  essersi  egli  riferito  rispetto  alla  costituzione  al  Codicil- 
o di  Monsig.  Fabio , in  cui  aveala  questo  istituita  colle  ve- 
50  re  sue  regole,  doveva  aversi  questa  parte  del  Codicillo  per 
letteralmente  trascritta  nello  stesso  Testamento  d.  Rom.  ì i- 
' deicom.  foan  Amori.  Ursini  junior,  i.  Diccmb.  17-24.  num. 
28.  29.  e 30,  av.  CaLcagnin. 

CXXIV.  Per  l' oggetto^  bensì,  che  atteso  1’  errore,  in  cui  fu 
_Alonsig.  Fabio  di  esser  l’unico  superstite  dei  detti  coeredi, 
e r unico  perciò  autorizzato  a costituirla,  non  dovesse  aver 
luogo  la  sola  disposizione  del  detto  Sig.  Priore  ; e così  ad 
effetto,  che  non  dovesse  cader  disputa  se  in  mancanza  del- 
la nomina,  che  doveva  farsi  dal  legittimo  di  lui  commissa- 
rio fossero  dovuti  succedere  rutti  esualmentc  o il  solo  pri- 
' liiogenito  fra  i figli  del  mentovato  Cav.  Giulio,  come  pure 
_ ad  effetto,  che  non  continovasse  la  medesima  primogenitura 
nella  linea  primogcniale  soltanto  del  primo  investito  , non 
meno  che  ad  effetto  potesse  aver  luogo  il  disposto  dal  det- 
to Mònsig.  Fabio,  ai  cui  sentimenti  si  era  protestato  Marc’ 
Antonio  di  volete  aderire,  si  rendeva  necessario  che  il  cbm- 
T t t 2 ■ ' ■ ■ ' niis- 
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niissirio  legittimo  , qual  restò  detto  March’  Antonio  senio- 
re, consentisse  come  fece  espressamente  nella  già  costitui- 
ta ptimigcnitura  , e nella  nomina  fattavi  dallo  stesso  Mon- 
signore . 

CXXV.  E similmente  per  1’  oggetto  da  Marc’ Antonio  medita- 
to, conforme  si  dimastrerà,  che  tanta  la  detta  primagenitu- 
ra,  quanto  l’altra  costituita  da  lui  melesimo  nei  praprj  be- 
ni si  godessero  simultaneamente  da  uno  stesso  primogenito 
era  ncoessirio  ch’egli  costituisse,  come  fece,  regolare  ancoc 
la  detta  seconda  primogenitura,  e che  vi  nominasse  per  pri- 
mo stipite  della  medesima  quello  stesso  soggetto,  che  avea 
nominato  per  primo  stipite  dell’ altra, 

CXXVI.  Ed  in  fatti  per  primo  stipite  della  seconda  primogeni- 
tura nominolo  stesso  primogenito  Cav.  Cristoforo,  c i di 
lui  primogeniti  di  primogenito,  conforme  gli  avea  espressa- 
mente  nominati  all’  altra  il  predetto  Monsig.  Fabio. 

CXXVII.  Nè  diversamente  porca  contenersi  per  ottenere  1’  in- 
tento fin  d’ allora  propostosi,  che  l’una  , e 1’  altra  delle  me- 
desime primogeniture  sì  podessero  sempre  simultaneamente 
da  uno  stèsso  primogenito. 

CXXV'llI.  Sebben  peraltro  Marc’  Antonio  per  conseguire  il  pro- 
postosi fine  stabilisse  per  legge  esprcs.sa mente  regolare  la  suc- 
cessione in  detta  seconda  primogenitura  a favore  degli  stessi 
primogeniti  di  primogenito,  che  alla  prima  erano  stati  in- 
vitati dal  prefato  Monsig.  Fabio . E sebbene  anco  in  questa 
lo  stesso  Marc’  Antonio  Seniore  con  equivalenti  espressio- 
ni, ( secondo  r avvertito  ai  §§.  LXXXl. , e LXXXIII.  ) ma-  , 
nìlestato  avesse  di  volere  il  medesimo  regolare  ordine  di  suc- 
cessione a favor  degli  stessi  primogeniti  di  primogenito;  e 
fin  d’  allora  dimostrato  avesse  di  considerare  , che  sempre 
un  solo  soggetto  dovesse  godete  ambedue  le  predette  primo- 
geniture , come  rilevasi  dalle  seguenti  parole  del  suo  Testa- 
mento ivi  r:  Con  obbligo  a chi  goderà  dette  primogeniture 
„ di  mantenere  non  solo  le  stime  cc.  =;  , c come  espressamen- 
te lo  manifestò  nel  suo  successivo  Codicillo . 

CIXXIX.  Nondimeno  siccome  si  era  di  già  espresso  di  volere 
aderire  ai  predetti  sentimenti  di  Monsig.  Fabio,  per  aderir- 
vi altresì  pienamente  a forma  dell’invito  avutone,  cd  anche 
a forma  del  concertato  col  detto  Monsig. , non  poteva  Egli 
esimersi  dal  togliere  colio  stesso  notato  mezzo  dell’  elezione 
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praticato  da  Fabio  ai  respcttivi  possessori  della  prima  delle 
due  primogeniture  l’ inabilità  a privar  della  medesima  gl’  i- 
nobbedicnti  primogeniti,  che  ne  fossero  immeritevoli. 

CXXX.  E perchè  non  aveva  Egli  letteralmente  prescritto  un  e- 
gual  provvedimento  per  togliere  la  predetta  inabilità  nei 
possessori  puranchc  della  sua  seconda  primogenitura,  poten- 
do accadere  che  la  prima  nelle  divisate  circostanze  passasse 
coir  indicato  mezzo  dell’elezione  in  un  savio,  e probo  sog- 
getto, e che  l’altra  all’opposto  per  l’inalterabile  sua  regola- 
rità passar  dovesse  nel  naturai  primogenito  quantunque  re- 
probo c scostumato , si  rendeva  necessario , che  per  punire 
non  solo  la  scosturoatezza  e reprobirà  di  questo , quanto  an- 
cora ad  effetto  che  si  mantenessero  sempre  in  un  solo  sog- 
getto ambedue  le  ridette  primogeniture  , additasse  la  manie-  ' 
ra , che  egli  ebbe  in  niente , ma  non  e.spresse  colla  chiara 
lettera  in  detto  suo  Testamento,  per  cui  venisse  a combi- 
narsi sempre  c indistintamente  in  una  sola  Persona  1’  unione 
del  possesso,  e godimento  d’  ambedue  le  medesime  piinio- 
geniture. 

CXXXl.  Ciò  egli  seguì  col  precitato  suo  successivo  Codicillo. 
CXXX  11.  In  questo  pertanto,  non  in  forza  di  nuova  disposizio- 
ne , ma  di  nuda  e semplice  spiegazione,  dichiarò,  che  anco 
la  seconda  primogenitura  esser  dovea  in  perpetuo  presso  ' 
quello,  che  avesse  goduta  la  prima;  c conseguentemente  ven- 
ne a dire,  che  nei  casi,  nei  quali  potesse  esser  luogo  per 
mezzo  dell’elezione  alla  privazione  del  primogenito  natura- 
le chiamato  alla  prima,  intender  pure  si  dovesse  privato  col- 
lo stesso  mezzo  il  medesimo  primogenito  chiamato  alla  se- 
conda i Queste  sono  le  parole  del  di  lui  Codicillo  ivi  =:  Di- 
„ chiara  in  óltre  per  levare  ogni  dubbio , che  potesse  prove- 
,,  nire  dalle  parole  del  Testamento,  che  la  primogenitura  co- 
ty  stituita  da  se  Codicillante  ne’ beni  a se  spettanti,  dovrà  in 
t,  perpetuo  essere  appresso  quello,  che  goderà  la  primogenitu- 
M ra  dell’  Illustrissimo  q.  Sig.  Priore  . . . . , che  però , sicco- 
me  chi  goderà  la  detta  primogenitura  può  eleggere  il  primo- 
j,  genito  successore , verrà  nell’  istcsso  atto  ad  eleggere  il  pri- 
n mogenito  della  seconda  primogenitura  da  se  Codicillante  in 
n,  detto  Testamento  costituita,  nè  potrà  mai  eleggere  diversi 
n primogeniti.  =; 

CXXXlll.  Onde  si  vetifica,  che  con  l’ accennato  Codicillo  non 

venno 
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venne  Mare’  Antonio  a fare  una  nuova  disposizione  revoca- 
foria  dell'altra,  colla  quale  avea  per  legge  chiamati  alla  se- 
conda primagenitura  i primogeniti  di  primogenito. 

CXXXIV.  Essendo  vero  ancor  di  ragione , che  la  mera  dichia- 
razione fatta  per  togliere  ogni  dubbio,  specialmente  nel  Co- 
dicillo, non  è atta  a servire  di  nuova  disposizione  revoca- 
toria  di  quella  eh’ è contenati  nel  Testamento;  e che  altro 
51  non  può  operare,  che  supplire  a ciò  , che  nel  Testamento 
hicdesinio  abbia  omesso  di  dire  litteralmentc  il  Testatore, 
quantunque  verisimilmentc  lo  abbia  voluto  De  Lue.  de  Te- 
stani,  discor.  aa.  nun.  18.  Rot.  Roiti.  nella  fidcicommissi 
de  Vi^natii  super  inniissione  6.  Maii  1743  cor  Lana  §. 

,,  9.  ivi  — Quae  sane  intclligcntia  contìrmata  remansit  ex  du- 
„ olici  faédi  circumstantia , quarunà  prima  est,  quod  dieta  prac- 
„ iatio  feeminaruna  ex  desccndentibus  dcducitur  a dispositio- 
„ ne  Codicillorum  adversative  ad  Testamentum,  atque  in  esclu- 
„ sionem  filiarum  ipsius  Testatoris  in  ilio  expresse  vocatarum, 

„ & in  rcintegrationem  Neptis  expresse  exclusae,  quo  casu  su- 

„ pcrabundaret  quodeumque  dubìum  cadens  super  illius  inter* 

„ prctationc  , cum  ad  clìectum  rcccdcndi  a dispo.sitis  in  Fe- 
„ stamento.  Codicilli  pracseferre  debeant  apcrtain  undique  , 

„ & incavillabilcm  contrariam  voluntatem  Testatoris,  quae  o- 

,,  culis  corporeis  quodammodo  cerni,  & per  indubitatas  farli 
,,  dcmon.strationes  deduci  valeat , qiiod  ex  supra  relatis  vcr- 
„ bis,  nec  per  umbram  resultare  dignoscitur.  Quando  de  Cae- 
,,  tero  Testator  profitetur  Codicillos  hoscC  cxarare  ee  per  tb- 
„ gliere  qua'sivoglia  controversia  , che  potesse  insorgere  ec  s 
„ con  i concordanti , e nella  Rom.'  Fideicom,  Ferdinandi  Ut^ 

„ sini  I.  Dccemb.  1724.  cor  Calcagnin,  num.  &-  ivi  =:  Du- 
„ bio  procul  ea  declaratio  tenenda  est,  quae  non  sit  aliena  , ' 
„ imo  contraria  dispositioni,  qualis  est  ista,  ut  qui  in  dispo- 
„ sitione  vocaverit  primogenitos  de  Domo , in  declarafionc  ve-  • 
„ ro  eosdem  comprachensos  cxcluderet ....  &c.'  quod  quideni 
„ dcclarare  non  èst  , sàd  noviter  disponete  , imo  dextruere , • 
,,  quando  è converso  natura  dcclarationis  non  est  disponete 
„ sed  disposila  aperlre  =:  e decis.  453.  n.  a,  part.  1.  rccent. 
CXXXV.  E tanto  più  ciò  dee  procedere,  se  si  osservi  la  ra- 
gione per  la  quale  probabilmente  si  scordò  Marc’ Antonio 
il  seniore  di  manifestare  con  chiare  ed  univoche  espressioni 
r nel  •' 
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nel  suo  Testamento,  quello,  che  poi  più  chiaramente  espres- 
se nel  successivo  Codicillo . 

CXXXVI.  Poiché  era  egli  vcrisimilmentc  nella  fissa  c costante 
idea , che  per  esser  chiamati  ad  ambedue  le  primogeniture  gli 
stessi  primogeniti  di  primogenito,  sarebbero  quelle  per  neces- 
sità passate  da  un  primogenito  in  altro  stesso  primogenito, 
51  c cosi  in  un  solo  c medesimo  soggetto;  onde  se  non  si  ap- 
plicò a provvedere  con  bastante  chiarezza  in  detto  suo  Te- 
stamento al  caso,  in  cui  si  combinassero  le  divisate  circo- 
stanze, nelle  quali  potesse  esser  luogo  alla  riferita  elezione, 
ovvia  se  ne  presenta  la  ragione  : giacché  si  rende  cosa  mol- 
to facile  il  non  provvedere  con  incavillabili  espressioni  ad 
un  caso  ipotetico,  c che  può  assai  rare  volte  accadere,  com’ 
é certamente  questo , in  cui  alcuno  dei  predetti  primogeniti 
55  naturali  voglia  da  se  medesimo  porsi  in  grado  di  esser  pri- 
vato di  si  cospicui  relitti,  bene  a questo  proposito  Bonfin. 
tit.  de  Fideicom.  disp  87.  n.  45.  vers.  quapropter  ivi 
„ Quapropter  leges  imponuntur  iis,  quae  communiter  accidunt, 
,,  non  quae  raro,  & facit  Andreol.  controver.  296.  n.  16.  „ 
3,  De  valent.  de  ultim.  ioU‘Tit.  purt.  2-  vnt  14.  mim.  56. 
3,  vers.  cum  isti  ivi  =3  Cura  isti  casus,  qui  raro  accidunt  rc- 
3,  gulariter  minime  considercntur  . — 

CXXXV'Il.  Escludendo  adunque  l’ espressioni  del  detto  Codicil- 
lo riferite  al  §.  CXXXll.  una  nuova  chiara  incavillabilc  di- 
sposizione revocatoria  della  vocazione  prcccdcntcmencc  scrit- 
ta nel  Testamento  a favore  dei  primogeniti  di  ftimogenito, 
ed  avendo  ancora  lo  stesso  Marc’  Antonio  ove  revocar  volle 
qualche  parte  del  Testamento  saputo  dirlo  espressamente 
nel  Codicillo,  come  rapporto  a certi  argenti,  e gioie  ivi 
^ Dichiarando  mutando  cc.  detta  sua  volontà  ne  segue  che 
col  mezzo  dell’  ordinata  elezione , colla  quale  nei  divisati  ca- 
si poteano  esser  privati  dai  lor  Genitori  i chiamati  alla  prima  , 
volesse  soltanto  privare  i medesimi  chiamati  anche  della  det- 
ta seconda  primogenitura  per  conseguire  appunto  in  tal  ma- 
niera il  propostosi  fine  della  perpetua  unione  delle  primoge- 
niture in  uno  stesso  soggetto:  Mentre  se  avesse  voluto  revo- 
care la  detta  precedente  vocazione  invece  di  dichiararla  scra- 
54  plicementc,  avrcbbcla  espressamente  revocata,  lo  che  non 
avendo  fatto,  reputar  deesi  al  contrario  che  a bella  posta 
omettesse  di  revocarla  Rot.  Rom.  cor.  Caprar.  decis.  486. 

num.  9 
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n,  9.  tom.  a.,  e che  fijori,  dello  specialmente  revocato  intcn* 

55  desse  di  confermare  tutt{>  il  restante  Tesar.  Ombros.  dee. 

23.  n.  4.  7.  e 17.  tom.  5.  ' . r , v 

CXXXVIU.  Ed  in  qualunque  evento  siccome  trattasi  di  facelta 
di  eleggere  non  libera  ed  direnata  » nè  regolabile  dal  capric- 
cio, ma  dal  prudente  arbitrio  di  buon  uomo,  conforme  si  e 
di  sopra  dimostrato  ,c  come  in  dubbio  prcsuniesi  ancor  quan- 

56  do  le  parole  possano  importare  tanto  il  libero,  che  il  non 
libero  arbitrio  di  eleggere  Bonfln.  de  Fideicom.  tit.  a.  d, 
disput.  96.  nuni.  78.  e 79.»  così  qualunque  possessore,  che 
avesse  voluto  servirsi  di  questa  concessagli  facolta  seguitar 
dovea  la  volontà  del  Concedente , col  nominare  cioè  quel 
primogenito  che  per  legge  era  stato  chiamato  espressamente 
nella  detta  primogenitura,  c che  di  più  vi  era  stato  invitato 
nel  caso  puranche  della  non  seguita  elezione  tanpo  nel  Te- 
stamento di  Marc’ Antonio , conforme  si  è veduto,  quanto 
nel  successivo  suo  Codicillo  ivi  s Siccome  non  eleggendo 

n passerà  per  necessità  la  feconda  in  quello  , nel  quale  sarà 

„ passata  la  prima  =:  . 

CXXXIX.  In  conseguenza  di  che  , fuori  dei  riferiti '.casi , i pos- 
sessori delle  dette  primogeniture  non  potevano  'eleggere  al- 
tri figli  cd  omettere  i primogeniti  naturali,  ma  se  elegger 
volevano  doveansi  contentare  di  esercitare  in  ciò  un  mero 

57  gius  onorifico,  che  così  è sostanzialmente  reputata  questa 
facoltà  in  simiglianti  contingenze  dai  DD. , e Tribunali , fra 
i quali  de  Nigris  de  Noninat.  ad  haeteditat.  quaest.  35. 
nun.  18.  con  i concordanti  Fontànel.  decis.  526.  n.  35. 
Rot.  nost.  in  saepo  laudata  Senen  Primogeniturae  de  Sa- 
'L-inis  §.  linde  ex  praedidis,  col  nominare  i mentovati  pri- 
mogeniti naturali.  s 

CXL.  a fronte  delle  quali  si  convincenti  ragioni  illegittima 
restava  la  conseguenza,  che  dai  Difensori  dei  Rei  convenuti 
prctcndeasi  ricavare  dalle  parole  del  precitato  Codicillo  di 
Marc’ Antonio  da  noi  riportate  al  §.  CXXXll. , che  cioè  in 
vigore  delle  medesime,  non  più  regolare  di  sua  natura,  ma 
liberamente  elettiva  divenuta  fosse  eziandio  la  predetta  se- 
conda primogenitura. 

CXLl.  Conchiuso  avendo,  che  in  ordine  a tutte  le  riferite  di- 
sposizioni nulla  ostar  potesse  all’attore  la  detta  facoltà  di  e- 
Icggcre  contro  di  lui  obiettata,  altro  dubbio  si  proponeva 

dai 
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Jai  predetti  Difeneori , e noi  stessi  lo  monvammo,  tanto 
in  voce  che  in  iscritto  contro  del  medesimo;  cioè  a dire 
che  essendo  egli  Chierico  Tonsurato  al  tempo  dell’ aperta 
successione  in  dette  primogeniture,  e che  mancandogli  così 
la  qualità  di  puro  secolare,  volutasi  da  Marc' Antonio  ; in 
chi  dovea  succedervi  in  detto  tempo  ivi  e che  sempre 

„ 1’  eletto  sia  puro  secolare  capace  di  matrimonio e 

„ che  sia  in  detto  modo  puro  secolare  =:  non  poteva  avere 
in  quello  stesso  tempo  alcun  dritto  alla  successione  nella 
medesima  primogenitura . 

CXLII.  Considerato  però  quanto  ci  addusse  l’Attore  in  replica 
di  tale  obietto,  e dopo  avere  osservato  a quale  oggetto  e- 
rasi  voluta  da  Marc’  Antonio  l’ indicata  qualità  di  puro  se- 
colare, restammo  persuasi,  che  il  medesimo  attore  benché 
tonsurato  al  tempo  dell’aperta  successione,  fosse  potuto  suc- 
cedere nella  prima  di  dette  primogeniture. 

CXLlll.  Dall’Attore  pertanto  ci  si  faceva  osservare,  che  secon- 
do i Canonisti  si  appellano  comunemente  secolari  ancora  i 
Preti,  c Sacerdoti,  ed  i semplici  Chetici  Tonsurati,  perchè 
tutti  questi  a differenza  dei  Monaci,  o Frati  vivono  al  se- 

58  colo,  cd  egualmente,  che  i laici  sono  capaci  di  successio- 
ni pel  Testo  nella  Leg.  Deo^  nobis  Cod.  de  Epis.  tj*  Cle- 
n'c.  , specialmente  poi  1 Chetici  ancor  Tonsurati,  i quali 
sono  per  loro  stessi  capaci  a validamente  contrarre  il  matri- 
monio. 

CXLIV.  E noi  pure  esaminando  quest’articolo  riflettevamo  che 
se  Marc’ Antonio  seniore  volle  sostanzialmente  che  potessero 
essere  eletti  i soli  capaci  al  matrimonio  , sarebbesi  venuto  a 
fare  una  mera  questione  di  nome  , o disputato  si  sarebbe , 
se  Marc’  Antonio  il  seniore  avesse  avuto  in  considerazione  il 

59  vestito  piuttosto  di  secolare , o laico  , che  quello  di  Chcrico 
secolare,  lo  che  quanto  sìa  rcpugnantc  alle  più  trite  regole 

di  ragione  si  rende  da  se  stesso  manifesto . 

CXLV.  Onde  conchiuder  dovemmo  , che  egli  esclusi  volesse  i 
veri  Chcrici  regolari  o secolari,  od  altri,  i quali  attesi  i lo- 
ro voti  .solenni  si  trovassero  inabilitati  a contrae  validamen- 
te il  matrimonio. 

CXLVI.  Lo  che  procede  con  maggior  ragione  se  si  rifletta  , 
che  l’ aggiunta  qualità  , ivi  decapaci  al  matrimonio=s  chiaro 

59  dimostra , che  indistintamente  al  ceto  delle  persone  capaci 
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dello  stato  coniugale  volle  riferire  Alare’  Antonio  la  detta 
eligibilita . ■ 

CXLVIl,  Ma  non  occorre  trattenerci  molto  sopra  tal  conside- 
razione, perchè  in  altra  parte  del  Testamento  dello  stesso 
Marc’  Antonio  ci  veniva  suggerito  a quai  puri  secolari  avea 

60  inteso  di  referirsi,  e quali  in  conseguenza  secondo  la  di  lui 
mente  esser  doveano  gli  eletti,  o gli  esclusi  ivi  3 E sia  pu- 
ro  secolare,  cioè  a dire  nè  religioso  regolare  , ne  Chierico 

„ secolare,  nè  Cavalicr  milite  incapace  d’ammogliarsi. 

CXLVlll.  Talché  dalle  soprascritte  parole  rimane  evidente  che 
il  Testatore,  glossandosi  da  se  stesso,  intese  per  puri  seco- 
lari quelli,  che,  o religiosi  regolari,  o Chierici  secolari,  e 
Cavalieri  militi  capaci  fossero  d’ammogliarsi,  e che  distin- 
ti volle,  ed  esclusi  dal  ceto  di  questi  quei  religiosi  ^regolari, 
o Cherici  secolari  , o Cavalieri  militi , i quali  all  apposto 

61  pei  loro  voti  non  potessero  passar  validamente  allo  stato  del 
matrimonio;  dovendo  sempre  la  parte  piu  chiara  di  una  di- 
sposizione servire  di  schiarimento  ad  altra  dubbia  parte  del- 
la stessa  disposizione  Noqureol.  d allegat  9.  n 62.^1  — 

„ ubi  quod  verbum  ambigiuim  acccpnim  in  una  parte  Testa- 
„ menti  in  uno  sensn,  irà  in  alia  accini  debet  3 Fot.  rior. 
in  fiorentina  Fidcicommissi  de  Feronis  11.  Septembus 
1739.  art.  2.  §,  neerdente.  . . 

CXLIA.  Conforme  in  termini  di  esclusione  dalle  successioni  di 
chi  tosse  Religioso  profe.sso,  o di  chi  avesse  fatti  i voti , pei 

62  quali  Costituito  fosse  in  istato  da  non  poter  contrae  matn- 
monio,  e non  già  del  semplice  Chcrico  tonsurato,  e benefi- 
ciato lo  fissò  la  Fot.  Fom.  nella  Fomanii  t'Su  Vrbevela- 
na  Immi.<ìHonis  26.  Martii  1759.  num  ii.  ivi  3 Verum 

„ enimvero  cxxlusio  haec  cohibita  ad  Regulares,  aliosve  ob  so- 
,,  lemne  castitatis  votnm  incapaces  contrahendi  matrinionium , 

^ nonnisi  perperam,  & absutde  trahi,  extcndique  contcnditur 
,,  ad  Clericum  in  minoribus  Ordinibus  constitutum  , qui  licite,  ^ 
„ valideque  matrimonio  alligare  se  potcst . . . . & quidem  non 
,,  obstante  quod  beheficium  possidcat  Ecclesiasticum  ; Nam 
„ certi  juris  c.sr  bencficium  quidem  per  nuptias  contraftas  il- 
M lico  vacare  Cap.  1.  cum  dt.ohus  seq.  dcCleiic.  coniug.  Sed 
j,  aeque  tndubium  habetur  illud  nihil  pcnitus  impedire,  quin 
„ validum,  licitumque  sit  coniugium  a beneficiato  contraflum, 

„ ut  prosequitur  &c.  '3' 
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CL.  E come  parimente  in  termini  quasi  eguali  ai  nostri , ove 
trattisi  cioè  dell’  esclusione  di  quelli , che  fossero  incapaci  di 
ammogliarsi  attesi  i fatti  solenni  voti , e dell’  inclusione  in 
conseguenza  di  tutti  gli  altri,  che  inabilitati  non  fossero  al 
matrimonio,  disapplicando  nel  suo  caso  la  decis.  334,  cor. 

63  Cerro,  sul  fondamento  della  quale  motivammo  Noi  pure 
contro  all’  Attore  1’  accennato  dubbio  , prosegue  la  stessa 
Rota  nella  detta  Romana,  seti  Vrbevetana  n.  12.  ivi  =3 
y,  Hic  vero  testatrix  desiderans  fidcicommissi  conscrvationem , 

,,  5c  progressum,  exclusionis  verba  direxit  in  eos , quibus  pro- 
,,  pter  solemnc  votimi  nuptias  contaherc  omnino  vetitum  est .. . . 
f,  Quandoquidem  haec  ratio  ampliare  numquam  poterit  exclu- 
y,  sionem  cvidenter  rcstriclam 'ad  illos  Ecclcsiasricos , quibuS 
n mattimonii  contrahendi  potestas  non  foret , sed  immo  ad 
y,  cos  omnino  limitanda  est,  ncque  petmittendum  ut  ad  diver-  - 
„ sas  cxcurrat  personas  cr  . 

CLl.  Altro  non  rimanendoci  relativamente  all’ accennate  quattro 
disposizioni,  sopra  di  cui  dovesse' da  Noi  farsi  speciale  at- 
tenzione, passammo  ad  esaminare  ristrumenco  di  Donazio- 
tie,  o rinunzia  del  26.  Aprile  1766.  obiettato  contro  dell’ 
Attore  da’ Rei  convenuti. 

CLll.  In  questo  Istrumento  dicevan’Essi  che  l’ Attore  avea  ca- 
nonizzata , e dichiarata  elettiva  la  prima  delle  due  Primoge- 
niture , c che  qualunque  Rinunzia , o donazione  di  questa  ^ 
Primogenitura  che  potesse  dirsi  da  lui  fatr.t  nello  stesso  Istruì- 
mento  non  dovea  valutarsi,  perchè  trattandosi  di  una  suc- 
cessione alla  quale  non  aveva  Egli  un  gius  quesito , nè  ra- 
dicato sopra  alcuna  speranza  certa,  sarebbe  al  più  venuto  a 
far  con  tal  atto  una  Rinunzia  addicativa:  Maggiormente  poi 
perchè  non  la  diresse  a favor  di  una  Persona  certa  , ma  a 
favor  di  quell’  incorro  de’  suoi  Fratelli  che  fosse  stato  eletto 
dal  Padre  per  successore  nella  medesima  Primogenitura. 

CLlll.  Noi  però  osservammo,  che  nessun  termine,  e ninna  fra- 
se si  legge  in  detto  Istrumento  dalla  quale  dedur  si  possa 
che  abbia  1’  Attore  dichiarata  elettiva  di  sua  natura  la  con- 
troversa primogenitura , ed  elettiva  specialmente  a capriccio 
del  big.  Conte  di  lui  Padre . 

CLIV.  E che  quando  anche  l’avesse  espressamente  asserita  elet- 
tiva, non  poteva,  nè  può  pregiudicargli  questa  di  lui  qua- 
64  lunquc  si  fosse  asserzione  , come  fatta  per  errore  Rot.  Rotn. 

V V v 3 cor. 
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cor.  Molili,  decis.  27.  num.  io.  & cor.  Falconer.  decis.  . 
20.  num.  14.  tic.  de  dote,  «r  cor.  Lancet.  decis.  ó6.  n.  4.  , 
c conseguentemente  senzii  il  di  lui  consenso  Rot.  Rom.  cor. 
Falcon.  deics.  6.  num.  8.  tic.  de  Legat.  : ciò  che  si  rende 
manifesto  Rot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee.  172.  num  2.,  dal  ve- 
dersi in  fatto  che  in  ordine  appunto  al  Testamento  di  Marc’  . 
Antonio  non  elettiva,  e specialmente  a capriccio  dell’ eli- 
gente , esser  doveva  la  medesima  primogenitura,  conforme 
si  è di  sopra  ad  esuberanza  dimostrato. 

CLV.  Che  poi  traslativa,  e non  astensiva  reputar  si  debba  la  .. 
donazione  o rinunzia,  di  cui  si  tratta,  1’  abbiamo  estesamen- 
te conehiuso  nella  Nostra  contemporanea  Decisione  emana- 
ta fra  le  stesse  parti  relativamente  a questo  capo  di  con- 
troversia . 

CLVl.  E dato  ancora  per  mera  ipotesi  che  astensiva  reputar  si  ; 
dovesse,  ne  derivava  sempre,  come  Noi  rifiettevamo  simil- 
mente, che  dipendendo  essa  dalla  verificazione  dell’ apposta 
condizione  , che  il  Kinunziante  ascendesse  ad  un’  irretratra^ 
bile  stato  di  Ecclesiastico,  o perseverasse  almeno  in  altro 
■somigliante  stato  , che  a quello  conducevalo  ; non  potesse 
mai  produrre  un  invariabile  etFetro,che  nel  momento,  in 
cui  r Attore  fosse  asceso  all  indicato  irretrattabilc  stato  di  . 
Ecclesiastico . 

CLVII.  Certamente  il  modo  di  esprimersi  tenuto  dall’  Attore  in 
detto  Istrumento  non  mostrandosi , e non  dovendo  credersi 
diretto  a canonizzare  per  liberamente  elettiva  quella  Primo- 

65  genitura , che  tal  non  era  in  clletto , come  in  simiglianti  ter- 
mini Tesar.  Omhros.  decis.  6.  n.  24.  tom.  5.  ; nè  portando 
altresì  una  repudia,  o rinunzia  addicativa,  ad  altro  non  può 
congniamente  riferirsi  che  ad  una  condizionata  concessione 
fatta  dall’  Attore  istesso  al  proprio  Padre , quasi  come  a un 
suo  Procuratore,  della  facolta  di  trasferire  la  primogenitura 
medesima,  o il  gius,  e speranza  certa  che  aveva  egli  di  suc- 
cedervi, in  quello  de’  suoi  Fratelli  che  il  Padre  avesse  pre- 
scelto . 

CLVlll.  Nel  qual  caso  siccome  il  Concedente  medesimo  era 
venuto  a prescrivere  al  Padre  il  genere  certo  di  persone  da 
cui  doveva  egli  prescegliere  il  Rinunziatario  , così  dal  Ri- 
nunziante,  c non  dal  di  lui  procuratore  ripeteva  lo  stesso 
Rinunziatario  la  successione , e il  godimento  della  primoge- 

ni- 
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nimrai  ricorrendo  qui  pure  le  teorìe,  delle  quali  si  è dif- 
fusamente di  sopra  discorso  , che  allor  quando  1’  eligente 
elegge  come  procuratore  del  committente,  riconosce  l’elet- 
to ogni  suo  gius  non  già  dall’  eligente , ma  dal  committente 
medesimo . 

Cl'lX.  Ma  che  realmente  l’Attore  col  nudo  ministero  del  Pa- 
dre trasferisse  i dritti  , che  gli  competevano  sopra  questa 
primogenitura  , può  ancora  giustamente  argomentarsi  nel  re- 
flettere,  che  a forma  del  Testamento  di  Marc’  Antonio  il 

66  Seniore  avendo  egli  una  speranza  o gius  certo,  e radicato  fin 
dal  dì  della  sua  nascita  per  succedere  egualmente  in  detta  pri- 
ma, che  nella  seconda  primogenitura,  conforme  a questo 
proposito  osservano  Bonfm.  de  fideieom.  tit.  a.  disp.  86.  n. 
372.  e disp.  89.  rium.  3.  e 69  Olea  de  cess.  jiir.  tit.  3. 

67  quaest.  3.  n.  2. , e 9. , quale  speranza  e gius  certo  non  vi 
è dubbio,  che  possa  cedersi  c rinunziarsi  Olea  de  cess.  jur. 
tit.  3.  quaest.  IO.  nnm.  13.  14.  e 15.,  ed  in  termini  pre- 
cisi, a.  quaest.  3.  n.  9.;  coll’ aver  di  fatto  ceduta  nell’  o- 
biettato  Istru  mento  la  speranza  o gius  certo  che  avea  sopra 
la  seconda,  venne  a fare  la  stessa  cessione  ancor  della  prima, 
perchè  secondo  le  dubbie  parole  del  medesimo  Testamento, 
e secondo  le  chiare  del  successivo  Codicillo  dello  stesso 

68  Marc’  Antonio  ( le  quali  due  disposizioni  reputar  si  debbo- 
no inseparabili  I’  una  dall’  altra  , essendo  il  Codicillo  una 
parte,  ed  appendice  del  Testamento  L.  2.  in  princip.  ff.  de 
jure  Codio,  de  Valent.  deultim  volunt.  ^ot.  i.  tmm.  71. 
part.  I.)  ambedue  le  primogeniture  ‘ doveano  inseparabil- 
mente passare  in  uno  stesso  soggetto  ; per  lo  che  ceduto  il 
gius  sopra  dell’  una , doveasi  per  necessità  intender  ceduto 
quello  ancora , che  competeva  sopra  dell’  altra  . 

CLX.  E che  di  fatto  cedesse  la  seconda  delle  due  primogeni- 
ture, e quindi  per  le  addotte  ragioni  anche  la  prima , si  de- 
duce più  specialmente  dalle  .scfrucnri  parole  dello  stesso  Istru- 
mento  ,,  ivi  „ Diede,  reminziò  , e donò  il  detto  gius  di  suc- 
„ cedere  nell’ accennato  Fidccommisso  a favore  di  quello  dell’ 
,,  lllustriss.  suoi  Sigg.  Fratelli  Fabio,  Marc’  Antonio,  e Fran- 
„ cesco,  il  quale  sarà  dal  detto  Sii?.  Conte  Giuseppe  comun 
n Padre  nominato  alla  Primoffcntrura  istituita  dal  Nob.  fo 

j,  Sig.  Priore  Fra  Fortunato  de’  Vecchi in  modo  che 

n quello,  che  come,  sopra  dei  detri  tre  suoi  Fratelli  sarà  no- 
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„ minato  alla  primogenitura  suddetta  , abbia  ...  il  pieno  di- 
„ ritto  di  pcrciperc  durante  la  vita  di  detto  Monsignore  Cri- 
„ stoforo  cedente  li  frutti  della  di  lui  porzione  fideomniissa- 
„ ria  insieme  con  tutti  gli  altri  jus  , e diritti  che  vanno  an- 
„ nc.s.si  al  detto  Fidccommisso  a tenore  della  Disposizione  Te- 
„ stamentaria  di  detto  fu  Sig.  Marc’  Antonio  de’  Vecchi.  »£ 
che  anco  il  medesimo  Sig.  Conte  in  ordine  al  detto  Istru- 
inento  si  credesse  commissionato  dall’  Attore  a cedere  , c 
trasferir  come  sopra  ; si  rileva  dall’  altre  parole  inserite  nel- 
r Atto  stesso  della  Nomina  predetta  „ ivi  „ Nel  quale 
,,  intende,  e vuole,  che  mediante  una  tal  nomina  fatta  nel- 
,,  la  persona  del  detto  Sig.  Marco  per  successore  nella  pri- 
I,  mogenitura  predetta  , debbano  intendersi  anche  trasferiti , 
conforme  trasferì,  e trasferisce  in  favore  del  medesimo  tut- 
ti i diritti,  ragioni,  ed  azioni,  che  potevano  competere  all’ 
,,  Illustri.ssimo  e Revetendissimo  Monsig.  Ctistoforo  de  Vec- 
» chi  altro  suo  figlio,  quali  dritti  ragioni,  ed  azioni  furono 
„ dallo  stesso  Monsignor  Cristoforo  cedute  a quello  de’  figli 
„ dello  stesso  Sig.  Conte  Giuseppe  , che  fosse  stato  da  esso 
,,  nominato  in  successore  della  primogenitura  predetta,  come 
,,  di  tutto  più  largamente  ne  costa  dall’ Istrumento  di  Dona- 
„ zione  , c renunzia  del  26.  Aprile  1766.  „ 

CLXI.  Talché  per  1’  avvenuta  cessazione  della  causa  finale  , nel 
.solo  evento  della  cui  verificazione  o durazione  aveva  inte- 
so il  donante  di  rinunziare  a queste  primogeniture,  cessato 
debb’  essere  ancora  qualunque  effetto  della  donazione , o ri- 
nunzia medesima . 

CLXIl.  Dimostrato  pertanto,  che  il  detto  Sig.  Conte  in  vigor 
di  tutti  gli  enunciati  Testamenti  e Codicilli  non  poteva  dc- 
venirc  ad  elezione  alcuna , perchè  l’ Attore  come  primoge- 
nito era  stato  espressamente  chiamato  alla  primogenitura,  o 
che  almeno  non  potea  devenire  a simiglianre  elezione  senza 
la  preesistenza  di  gravissime  cause,  o per  esercitare  al  più 
un  mero  gius  onorifico  nell’ eleggere  il  proprio  primogenito; 
e che  altrcsi  non  poteva  ripetere  alcuna  libera  facoltà  di  e- 
leggere  dal  prefato  Istrumento  di  Donazione:  ne  segue  che 
l’atto  della  nomina  del  dì  17.  Gennaro  1779.  fatta  dal  me- 
desimo Sig.  Conte  a favore  del  Sig.  Marc’ Antonio  uno  dei 
Rei  convenuti,  quando  si  voglia  fatto  indipendentemente  dal- 
l’accennato  Istrumento  di  Donazione,  sia  invalido,  ne  pos- 
sa 
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sa  nuocere  all’  Attore , perchè  fondato  sopra  di  uh  supposto 
non  vero , sopra  il  supposto  cioè  d’ avere  il  predetto  Sig. 
Conte  la  libera  facoltà  di  nominare  in  ordine  al  Testamen- 
to di  Marc’  Antonio  seniore  , come  dall’  Atto  medesimo  ivi  s 
„ Costituito  . . . . il  Nob.  , ed  lllustriss.  Sig.  Conte  Giiisep- 
,,  pe  . . . . de’ Vecchi,  quale  ben  ricordevole  di  ciò,  che  si 
5,  contiene  nella  Disposir.ione  fatta  dal  Nob  , ed  Illustrissimo 
,,  tu  Sig.  Marc’ Antonio  de’ Vecchi  nel  di  lui  Testamento  .... 

55  in  cui  venne  dichiarato,  chi  doveva  esser  1’  attuai  possesso- 
55  re  delia  primogenitura  ordinata  dal  Nob.  fu  Sig.  Fra  Forru- 
55  nato  de’ Vecchi,  con  es.serc  stata  data  la  facoltà  al  posses- 
„ sorc  di  detta  primogenitura , che  chi  avesse  avuto  più  figli , 

55  di  prcsciegliere  , e nominare  a tal  prinaogenitura  quello  de’ 

5,  figli,  che  fosse  sembrato  il  più  proprio,  purché  fosse  capa- 
55  ce  al  matrimonio,  perciò  detto  lllustriss.  Sig.  Conte  Giosep-  - 

5,  pe  de’ Vecchi nominò,  e nomina  per  successore  di 

5,  detta  Primogenitura  il  Nob.  Sig.  Marc’ Antonio  de  Vecchi  fi- 
5,  glio  d’esso  Sig.  Conte  Giuseppe  =:  Nel  qual  caso  che  non 

69  debba  aversi  quest’atto  in  alcuna  considerazione;  ma  debba  1 
reputarsi  come  se  fatto  non  fosse  lo  fermano  De  Valcnt. 
de  ultim.  voìunt.  vot.  34.  num.  515.  Rot.  Rom.  cor.  Fah  on. 
decis.  65.  num.  3.  tit.  de  MisccÙan.;  e ciò  per  la  man- 
canza di  consenso  nel  predetto  Sig.  Conte  attesa  appunto 

70  l’erroneità  del  divisato  supposto  L.  si  per  errorem  ff.  de 
jurisdid.  omnium  Judic.  De  Valent.  d.  vot.  24.  num.  50. 
e 51.  Rot.  Rom.  cor.  Paenia  decis.  60.  num.  4. 

CLXlil.  Onde  rendendo!?!  nullo  l’atto  della  nomina  perche  er- 
roneo veniva  pure  ad  cs.serne  legalmente , e fisicamente  abo- 
lito , ed  escluso  qualunque  ctfetto  , c la  primogenitura  dovea 
essere  necessariamente  aggiudicata,  ad  esclusione  di  ogni  altro 

7*  fratello,  all’attore,  come  primogenito  espressamente  chiama- 
tovi , secondo  le  cose  fis.sate  ancora  nell’ accennata  Florent- 
Fideicom.  de  Gaetanis  11.  Settcmhris  i~8i.  §.  45  ) o co- 
me quello  in  ogni  caso  che  per  le  sopraddette  ragioni  prcla- 
tivamente  a qualunque  altro  suo  fratello  doveva  esser  eletto , 

73  o nominato  dal  proprio  Padre  ; ciò  che  in  termini  puntuali 
si  stabilisce  nella  stessa  Florent.  Fideicom.  de  Gaetanis  §. 

,5  46.  ivi  — Allorché  per  l’opposto  la  facoltà,  come  nei  no- 

5,  stri  termini  si  ristringe,  e si  limita  alla  semplice  indicazio- 
55  ne  del  successore  cligibile  io  un  genere  certo,  e detcrmina- 

55  to, 
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),  to , il  facolratario  si  rrora  posto  nell-  assoluta  obbligaziorta 
,,  di  dedurre  all’  escrci/do  la  facoltà  conferitagli , c di  dedur- 
„ la  con  un  arbitrio  ben  regolato  « e uniforme  allo  spirito  , 

„ ed  alia  ptiù  vcrisimile  volontà  del  ridccommittente,  e nomi- 
,,  Dando  diversamente  ....  oppure  omettendo  di  nominare 
„ non  inferisce  egli  alcun  pregiudizio  in  generale  a»  Sosfituiti 
“ del  certo  genere  contcmplaro,  nè  in  particolare  agl’ indivi- 
,,  dui  favoriti  dalla  presunta  affezione  del  Testatore  , c tanto 
„ per  la  nomina  malamente,  o nullanaentc  eseguirà,  ....  si 
„ da  giustamente  luogo  all’ impetra  dell’uffizio  dei  Tribunali, 

„ 0 del  presidio  delle  Leggi,  che  correggono  gli  atti  invalidi, 

„ c irregolari,  e che  suppliscono  insieme  col  sussidiario  foro 
„ soccorso  alle  omissioni  dei  negligenti,  o dei  poco  avvedu- 
„ ti , o dei  maliziosi  facoltararj 

CLXIV.  Per  le  premesso  ragioni  adunque  dovea  per  necessità 
succedere  1’  Attore  in  ambedue  le  primogeniture  come  espres- 
sameuce  chiamatovi,  o per  avere  il  privato  gius  di  esservi 
nominato  . 

CLXV.  Dal  vedere  però  al  contrario  la  di  lui  preterizione  nel- 
L’  arto  della  predetta  nomina  eseguito  dal  medesimo  àignof 
Conte  nella  mortai  sua  malattia  , ciò  che  si  tace  rtelH  tstra-* 
nicnto , ad  cd'etto  di  non  doverlo  caratterizzare  per  istupido  t 
e mancante  di  ogni  cognizione  in  quegli  ultimi  momenti 
del  viver  suo , conforme  avea  preteso  l’  Attore  di  giustifica- 
re sul  fondamento  di  alcune  lettere  del  detto  Sig.  Marc’ An- 
tonio di  lui  Fratello  , si  face.i  sempre  più  luogo  a dover 
plausibilmente  opinare,  che  il  prefato  Siig.  Conte  per  fare 
un  atto  capace  di  produrre  qualche  operazione  procedesse 
alla  riferita  nomina  col  carattere  principalmente  di  procura- 
tore, o commissionato  dell’ Attore  medesimo. 

CLXVl.  Dimodoché,  o si  vuol  che  il  mentovato  Sig.  Conte 
nominasse  liberamente  ; ovvero  di  commissione  deli’  Attore 
suo  figlio  primogenito. 

CLXVll.  Nel  primo  caso  non  solo  rendesi  nulla  ed  inoperante 
la  fatta  nomina , ma  di  più  coll’  ammettere  che  volesse  Egli 
in  tal  maniera  procedere  ad  un  atto  evidentemente  nullo  c ~ 
fuori  delle  suo  facolta,  si  verrebbe  nel  tempo  stesso  a eon- 
73  cedere  , che  allora  esso  non  fosse  di  sana  mente  i non  prc^ 
Bumciidosi  mai  che  un  uomo  bene  a se  stesso  presente  pro- 
ceda 
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ceda  ad  un  atro , per  porre  in  essere  un  nulla . Tcsor.  0/s« 
bros.  dee.  40.  num.  8.  t.  3. 

CLXVLII.  Nel  secondo  caso,  è dovuta  necessariamente  risol- 
versi questa  nomina  per  esser  cessata  la  causa  per  cui  fu  3 
quella  proceduto , e per  non  potersi  ormai  più  verificare  che 
l’Attore  ascenda  aH'irretrattabile  stato  di  Ecclesiastico,  o 
continui  almeno  in  quello  stato  di  Ecclesiastico,  in  cui  era 
di  già  incamminato. 

CLXIX.  Per  quello  riguarda  poi  ristrumento  del  18.  Febbraio 
1 779.  che  pure  dai  Difensori  de’  Rei  convenuti  si  portava 
arpcllctto  di  convincere,  che  l’Attore  con  quest’atto  aveva 
riconosciuta  similmente  per  elettiva  di  sua  natura  la  prima 
delle  due  primogeniture,  e per  giusta,  valida,  ed  itretratta- 
bile  r elezione  fatta  dal  Sig.  Conte  di  lui  Padre;  e che  pa- 
rimente era  venuto  nell’atto  medesimo  a ratificare  la  dona- 
zione ,0  rinunzia  del  1766.;  Noi  reflettiamo  altro  non  con- 
tenersi sostanzialmente  nell’ accennato  Istrumento  del  18.  Feb- 
braio 1 779. , che  l’  enunciativa  di  ciò  che  si  conteneva  nel 
atto  predetto  del  17.  Gennaro  1779. , c di  ciò  eh'  era  stato 
donato,  e ceduto  nel  citato  Istrumento  del  * che  per- 

ciò non  potevano  tirarsene  le  conseguenze  pretese  dagli  an-  -, 
tedetti  Difensori. 

CLXX.  Poiché  trattandosi  di  mere  enunciative  relativamente  al- 
l’ elezione,  e donazione  surriferite,  nulla  di  più  potevasi  con  . 
queste  porre  in  essere  di  quello  che  portavano  per  loro  stes- 
si i rispettivi  Atti  enunciati  nell’ Istrumento  medesimo,  i 
quali  perciò  continuavano  ad  essere  nel  loro  stato  di  nulli- 
tà, o ad  esser  soggetti  alla  resolubilità  d’ogni  respcttivo  loro 
eft’ctto  nella  cessazione  della  causa  finale  o di  ogni  speranza 
che  potesse  la  medesima  in  alcun  tempo  verificarsi . 

CLXXl.  Nulla  ostando,  che  con  questo  Istrumento  del  iS. Feb- 
braio 1779.  il  detto  Sig.  Marc’ Antonio  in  esprcss.i  qualità 
di  successore  e possessore  della  controversa  primogenitura 
desse  esecuzione  ad  alcune  parti  dell’altro  Istrumento  di  do- 
nazione del  3Ó.  Aprile  1 766.  , e si  obbligasse  ad  eseguire  gli 
altri  patti  nel  medesimo  contenuti . _ ^ 

CLXXII.  Giacché  allora  non  potè  egli  mutare  il  carattere  di 
eletto,  e succeduto  nullamente»  o sotto  di  una  condizione 
da  verificarsi,  c vc.stir  quello  di  legittimo,  ed  inamovibil 
successore  della  primogenitura;  del  qual  nuovo  carattere  do- 

Tom.  II.  P.  II.  Quad.  XII  XxjC  ‘ tea 
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Vta  in  ogni  caso  esser  espressamente  rivestito  in  quel  tem- 
po dallo  stesso  Attore  come  il  vero  ed  unico  successor  le- 
■pittirao  della  medesima,  c che  altresì  non  rilevasi,  che  al-  ' 
fora  gliel  conferisse , o'  che  almeno  rinunziasse  espressamen- 
te alla  nullità  della  seguita  libera  elezione,  o alla  condizio- 
ne da  verificarsi  , come  sopra. 

CLXXlll.  Ed  in  fatti,  data  la  nullità  della  nomina  predetta  , o 
per  l’ influenza  che  in  questa  avea  il  riferito  Istrumcnto  di 
donazione  o rinunzia , data  almeno  la  sospensione  d’ ogni  ple- 
nario erferto  della  medesima  finche  non  si  fosse  purificata 
l’apposta  condizione,  per  portare  l’atto  contenuto  nel  citato 
istrumcnto  del  i8.  Febbraio  1779.  c fatto  ad  un  diverso  ef- 
fetto, ad  una  vera  efficace  ratifica  della  seguita  nomina  pa- 
terna, c di  quanto  era  stato  enunciato,  c disposto  nell’ al- 
tro Istrumcnto  di  Donazione  o Rinunzia,  rendevasi  neces- 
sario, che  nel  momento  dell’ obiettata  ratifica  si  fosse  1’  At- 

^6  tote  espressamente  dichiarato  di  ratificare  la  stessa  nomina, 
benché  nulla,  ed  erronea.  Tesar.  Ombros.  decis.  13.  n 6at. 
tom.  I.,  o di  rinunziare  all’ enunciata  condizione  sotto  la 
■quale  intender  doveasi  fatta  la  stc'st  nomina. 

CLaXIV.  Awengachè  all’oggetto  d’ indnr  la  ratifica  di  un  at- 
to erroneo,  e nullo,  debba  provarsi  da  chi  si  fonda  sopra 
'di  quella , che  il  preteso  ratificante  individualmente  sapesse  ^ 

77  nel  momento  della  supposta  rarifica  tutte  l’erroneità,  e nul- 
lità di  gius  e di  fatto,  che  viziavano  1’  arto  da  ratificarsi. 
Rat.  Rom.  cor.  Falcon.  decis.  1.  rum.  28.  e 30.  tit.  de  Tu- 
tori b.,  e cor.  Molines  decis.  711.  rum.  26. , e decis.  1199. 
Ttum.  21.  Tesar.  Ombros.  decis.  S5-  rmm.  57.  tom.  3.  e de- 
cis. 17.  num.  13.  e 25.  tom  10.,  ed  i pregiudizi,  che  ad  cs- 

78  so  potevano  risultarne  Rot.  Rom.  cor  Molines  decis.  619. 
num.  IO.,  lo  che  ha  luogo  tanto  nella  tacita,  che  nell’cspres-  ^ 
sa  ratifica.  Tesor.  Ombros.  d,  decis.  17.  num.  15. 

CLXXV.  Maggiormente  quando  questa,  come  nel  caso  nostro, 
può  congruamente  riferirsi  all*  atto  predetto  della  nomina, 
che  il  ratificante  credesse  valido  c giusto,  secondo  ravvet-' 

79  tiro  dal  Palm.  Nep.  allegat.28^.  num.  14. , e di  cui  Tesor. 
Ombros.  d.  decis.  17.  num.  16.,  od  anche  ad  altra  diversa 
causa;  a quella  cioè  che  la  nomina  predetta,  ed  ogni  di  lei 

_ efletto  essendo  risolubile  come  sopra,  1’  eletto  in  conseguen- 
za della  medesima  fosse  dall’  Attore  considerato  allora  un 

mero 
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mero  successore , e possessore  'della  primogenitura , amovi- 
bile da  tal  successione,  c possesso  quando  fosse  piaciuto  al- 
lo stesso  Attore’  di  non  voler  più  batter  la  strada  di  Eccle- 
siastico. Ad  alcun  dei  quali  casi  decsi  in  ogni  evento  rife- 
rire la  pretesa  rarifica  , per  la  ragione  che  latta  'questa  ad 
un  qualche  fine  ed  effetto  non  pub  estendersi  ad  altro  di- 
verso , c perchè  sempre  interpretar  si  dee  per  la  di  lei  esclu- 
so'sione,  ed  in  quella  maniera  che  meno  nuoca  al  preteso  ra-  ’ 
tificantc.Ror.  Rom.  cor.  Falcon.  d.di.‘cis.  1.  nwn-  30.  tit.  de 
Tutor.  Te.'ior  Ombros.  d.  decis.  vi.mim.  17. 

CLXXVi.  Finalmente  ostar  non  poteva  all’  Attore  l'*  essersi  egli 
dichiarato  crede  ab  intestato  del  Padre,  onde  non  potesse 
ora  impugnar  I’  atto  della  nomina  fatta  dall'  autor  suo . 
CLXXVll.  Poiché  sarebbe  proceduto  l'obietto,  quando  non  fos- 
se risultato,  che  il  Padre  procede  a questa  nomina  condi- 
zion^ramente , 'cioè  a dire,  come  commissionato  dallo  stessa 
Attore  suo  figlio  primogenito.  ' 

CLXXVIH.  Onde  avviene  che  cessata  essendo  la  causa  della  no- 
mina possa  r Attore  quantunque  "erede  rivendicare  ciò  , ch« 
aveva  pgli  permesso,  che  in  altsi  fosse  trasferito  irresolubil- 
mente nell'evento  soltanto  in  cui  si  fosse  verificata  la  coti- 
‘dizione,  o finché  le  cose  rimaste  fossero  in  quello  stato  in 
cui  erano  al  tempo  della  fatta  donazione , o rinunzia . 
CLXXlX.  Che  se  poi  reputar  si  voglia  aver  proceduto  il  pre- 
fato Sig.  Conte  a questa  nomina  liberamente , fa  duopo  al- 
tresì rammentarsi , che  intese  egli  ciò  eseguire  in  quanto  che 
credea  dì  averne  la  libera  facoltà;  e che  dimostrata  essen- 
dosi l’opposto,  si  dee  presumere  la  mancanza  in  lui  di  o- 
eni  consenso  alla  nomina  medesima , secondo  1’  avvertito  ai 
$$  c 167. 

CLXXX.  E ne  deriva  perciò,  che  anche  in  questa  ipotesi  pos- 
8t  sa  1’  Attore,  benché  erede  del  Padre  impugnar  Tatto  dell» 
nomina  come  nullo . Conti , decis.  Senen.  28.  §.  Unic.  n.  74. 

8a  nè  gli  sia  vietato  di  rivendicare  la  stessa  primogenitura,  co- 
me dovutagli  per  un  proprio  gius . Faber.  in  Cod.  lib.  a.  tit. 
g defìnit.  14.  num.  24.  Rot.  Rom.  decis.  597.  num.  16.  par. 

5.  font  2.  recent.  post.  Gallerai,  de  renunciat.  decis.  2.  n.  • 
20.  , non  intendendosi  che  venga  egli  ad  impugnar  difettar 
•3  mente  un  farro  del  Padre  istesso . Palm.  Nep.  allegai,  i 
num.  5.  € ollegat.  178.  num  a.  Rot.  Rom.  post.  Gallerat. 

X XX  a de 
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de  renunciat.  d.  decis,  i.  niim.  41.»  il  quale  avendo  disp(V> 
sto  di  un  gius,  che  a lui  credeva  appartenersi  liberamente* 
non  venne  a comprendere  quel  gius,  che  in  realtà  compe- 
teva all*  Attore, come  silo  figlio  primogenito fiof.  Rom.post. 

84  Gallàrat.  d.  decis.  a.  num.  42.  , 

CLXXXI.  Specialmente  perchè  non  disse  il  Padre  di  voler  com-* 
.prendere  liberamente  nell’atto  della  riferita  nomina  il  dritto 

85  che  all’  Attore  competeva  sulla  controversa  primogenitura  , 
faber  in  Cod.  lib.  a tit.  3 de  pad.  dejlnit.  7.  num.  13.1  « 
delinit,  14.  num.  13.  e seq  Palm.  Nep.  d.  (dlegat.  178.  n. 

8.  e 9.  Thesaur.  quasi,  go.  lib.  a.  nnm.  li.*  CaLeagnìn.  de  \ 
variai,  uli.  volani,  arde.  19.  num.  88.  ma  ebbe  relazione 
all' enunciato  Istrunlento  del  1766-,  ove  lo  stesso  Attore  a- 
vea  revocabilmente  ceduto»  e rinunziato  come  sopra  questo  ^ 
suo  dritto.  , . _ 

CLXXXll.  Di  pii  nel  caso  che  libera , e non  condizionata  re- 
putar debbasi  la  Nomina  j o vogliam  supporre  , che  il  pre- 
lato Sig.  Conte  pensasse  all’enunciato  gius  certo  compcten-  ^ 
te  al  suo  figlio  primogenito,  o che  esso  non  vi  pensasse. 
CLXXXlll.  Nella  prima  ipotesi*  per  non  essersi  egli  espre.sso 
di  dispor  nominatamente  anche  del  gius,  che  a quello  com- 
peteva , c per  non  averlo  espressamente  obbligato  ad  osscr- 
g6  vare  il  suo  fatto,  non  può  anche  a quesfo  ciferro  estendersi 
l’atta  della  detta  Nomina . Rof.  Rom.  post  Gallerai,  d.  t/e-  ^ 
cis.  2.  nuTU.  40.,  e 44.,  c ciò  sul  fondamento  cne  troppo  di 
87  ragione  repugna  che  un  atto,  il  quale  riguarda  una  precisa 
.cosà  e gius,  estender  si  debba  ad  altro  gius,  c cosa  diversa. 

L.  Si  urius  §.  ante  omnia  ff.  de  padis. 

CLXXXlVi  Nella  seconda  ipotesi  poi  mpl^o  meno  può  esten- 
dersi ad  una  cosa,  e ad  un  proprio  gius  del  figlio  , a cui 
83  il  Padre  neppur  pensò . Rot.  Rom.  cor.  CrispO  decis.  42  ~ 
num.  I.  e 2.  . - 

CLXXXVv  Non  doveansi  peraltro  condannare  i Rei  convenuti 
alla  restituzione  dei  frutti  pcrcctti  dalla  primogenitura  fin^  .• 
dal  dì  delia  morte  del  Padre  * conforme  avea  domandato 
r Attore,  ma  soltanto  dal  dì  della  mossa  lite,  per  esser  qnc- 
89  sto  il  tempo,  in  cui  cessò  nei  medesimi  la  buona  fede.  Ron- 
Jtn.  de  Fidecom.  dispai.  91.  num.  39.,  e 40.  iit.  2.  origi- 
nata dal  contenuto  nell’ Istrumento  di  donazione  del  17Ò6. , ^ 
dall’ atte  della  nomina  del  17.  Gennaro  1779.,  e dal  soc- 

'cessi* 
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««sivo  Istnimento  dcJ  18.  Febbrzro  1779.  di  sopra  enun' 
ciato . 

E cosi  nella  più  lunga  » e forte  contraddizione  dei  rispettivi  Di-» 
tensori  delle  Farti  fa  risoluto. 

Lucio  M.  CaemA 

Aud.  Potestà  t e Relat. 
Gbegorio  Rinieki 
Auditore. 

Mastino  MAzziNi*TACCtiun 
Auditore . 
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:C0NCLUS10NUM 

QUiE  N HUIUS  PRIMI  TOMI  TAM  PRIMA,  QUAM 
SECONDA  PARTE  CONTINENTUR. 


ACCESSO  S. 

ACcessa  ludtciali  in  rebus  que 
sub  sensus  incidunt  , nil 
potius  est.  T.  II.  P.  I.  Dee.  24. 
num.  S- 

ACCOLLATI  O. 

Accollstio  indneit  in  accolla- 
tario obligationemcaussativam, 
non  absolutam , rcsrri£lam  scili- 
cet  ad  accolladonis  prccium  T. 
11.  P.  IL  Dee.  3.  n.  31. 

ACTIO  NEGOCIORUM 
GESTORUM. 

Aftio  Negociorum  Gestornm 
qua  competere  potest  Possesso- 
ri Bona  fidei  melioranti  innixa 
est  • acquitati  T.  II.  P.  1.  Dee. 
14.  n.  7. 

'Eidenique  principio  aquita- 
tis  innititur  cxccptio  doli  siali  > 


qua  posscc  hujasmodi  possesso- 
ri competere.  T.  II.  P.  I.  Dee, 

14.  n.  8. 

ACTIO  PAUL!  ANA.  T 

Quando  deduci  queat  ex  par- 
te Credirorum  A£lio  Paul  tana 
contra  Emptorem . Remiss.  T.  IL 
P.  U.  Dee.  47.  n.  4. 

A C T O R. 

Aélor  Iuta  aliorum  interesse 
habentium  dolucere  nequit . T. 

11.  P.  1.  Dee.  26.  n.  a. 

A C T U S. 

Quum  contrahentes  consen-  - 
scrint  de  negligendis  solcmnita- 
tibus  Aftui  nccessariis,  huius-  ■> 
modi  defeétus  ita  dcspicitur , ut  f 
executìoni  Aflus  omnino  nian- 
datur.  Tom.  II.  P.  U.  Dee.  9.  n.  ; 
37.  Idem 
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Idem  de  cOUitigantibiis  di- 
cendum.  Ibid.  n.  28. 

Rcs  iiuer  alios  afta  neqoit  ha- 
, benti  interesse  afJerre  detrimen- 
tum  ullum . Tom.  II.  P.  1.  Dee. 

9.  n-  ,?8-  _ , _ ^ . . 

Non  licet  iit  .eodem  ‘Afta; 
eam  intclligentiam  admittere  y 
qux  svbitatn  correfìionem  sup- 
ponatS  éc  parteit)  aftus  ipsihf 
parte  destruat.  Tom.  II.  P.  I. 
Dee.  17.  n.  14. 

Aflus  subsequentes  refte  fc- 
runtur  ad  interpretatloneni  eo- 
rum , qnx  gesta  sunt  inter  ipsos 
concrahentcs  òbscure  exprcssa 
in  prxcedenti  .Contrafto  j non 
autemadea  qux  gesta  sunt. inter 
alias  personas . Tom.  II.  P.  I. 
Dee.  2i..it  1'.. 

Aflns  ad  eam  ,ex  duabuscaa- 
sis , referri  debct,quae  Verìsimi'> 
lior  (sti  & acconiodatior  per- 
Eonae,  jn  qnam  dirigitor  aftus. 
Tom.  II.  P.  I,  Dee.  21.  n.  3*1  !* 

Id  quod  venir  in  consequen* 
tiam  aftos  libiti  trahi  neqait  in 
culpam  Agciitis.-Tom.  II.  P.  II. 
Dee.  2.  n.  14. 

Namo  sana  mente  prxditus 
procedere  prxsumitur  adaftum 
nullum  . T.  II.  P.  II.  Dee.  4.  n.  75. 

Aftus  qui  respicit  proprium 
jus  ad  alienum  non  extenditur. 
Tom.  II.  P.  II.  Dee.  4.  n.  87. 

Suspefti  sunt  aftus  alterius  ex 
collitigantibus  iqui  liunt  penden- 
te lite . T.  II.  P.  II.  Dee.  53.  n.  20. 

Non  bene  verificato  Risico, 
prò  Assccuratore  debet  respon- 
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deri , 8c  iti  dublo  seOipef  prò  Eo  I 
Tom.  II.  P.  II.  Dee.  63.  n.  14. 

Res  inter  alios  actz  tertio  non 
nocef.  Tom.  IL  P.  II.  dee.  61. 
nom.  15. 

Actqs  in  dubio.  semper  habe- 
ttir  gestus  per  viam  jaridicam  , 
legitimamque  potius  quam  pef 
illicitam  .ac  tuepem  . Tom.  IL 
P.  II.  Deds.  48.  n.  9. 

ADIMPLEMENTUM. 

Non  est  locus  refectioni  Da« 
mnorum  ob  inadimplemcntum 
facti  prontisti , obi  fdsta  Causa 
adimplemento  obstìterit.  Tom. 

II.  P.  L Dee.  6.  n;  i. 

ADMINI3TRANS.  ; 

AD.MINISTRATIO.  mm 

ADMINISTR  ATUS  , 

. ■ ■ » 'T'  / 

. Administratores  necessarii  di- 
Cuntuf  negotià  gerentcs  eorum , . 
qui  ad  instar  pupillorum  per  se  > 
ipsos  adminìstrare  non  valent , .1 
Tom.  U.  P.  I.  Dee.  7.  n.  i,  ,-jj 

Contra  illos  tacita  otitur  hy-.  ,1 
potheca  favore  eorum,  quorum 
bona administrantur,  a die,  quo 
onus  susceptum  foie . Tom.  IL 
P.  I.  Dee.  7.  n.  a. 

Administratio  suscepta  pro- 
batur  etiam  per  eos  actus  qui  , 
nisi  administratorio  nomine  non 
intclliguntur . Tom.  IL  P.  L Dee. 

7.  n.  3. 

Utpotc  per  xquipollens  , & per 
tcstcs.  T.  11.  P.  I.  Dee.  7 04.  1 

Non 
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Ndn  praesumitui*  i aliquem  ra- 
tioDcs  rcddcfci  earumque  exx- 
quationem  asscqui  ex  cò  tem- 
pore i quo  non  admìnistravit. 
Tom.  Il  P.  I.  Dee.  7.  n.  5^ 

. Ex  quibus  actibus  in  casa 
administracioncni  gestam  fuisse 
deprehendatur  . Tom,  li.  P.  I. 
Dee.  7.  n.  8. 

Hypotheca  desamì  nequit  fa- 
vore Administrati  super  bonis 
Admtnistrantis  nisi  ex  die  su- 
sceptac  AdminÌ5crationis,quam* 
vis  administratio  respiciat  tem- 
pora anrccedcnria  ob  dcfcctum 
cujuscumque  Adminiscratoris  . 
Tom,  li.  P.  I.  Dee.  la.  n.  8. 

, Qui  administravit  res  socia* 
Ics,  nequit  societatis  Creditor 
declarari,  nisi  antea  rationum 
redditionem  contìciat.  Tom.  11. 
R li.  Dee,  53.  n.  13. 

Antidata. 

. Suspicio  antidatx  tollitur  per 
adnotaiioncm , qux  facta  fuc- 
rit  in  libro  opponcntìs  hanc  ex- 
ceptionem  > & qux  t'uccit  ejus 
manu  exarata  . Tom.  II.  P.  I. 
Dee.  •!().  n.  13. 

Scriptura  privata  non  muni- 
ta trìbus  tc.stibii3  suspicioni  an- 
tidatac  obnoxia  est . Tom,  II. 
P,  lì.  Dee.  53.  n.  5. 

A P O C H A. 


56,  n.  5.  6.  7.  8.  g. 

, Apocha  rcceptionis  laeit  pie- 
nani  ptubationem . Tom.  II.  P. 

I.  Dee.  2p.  a.  4. 

APOCHA 

ONERATIONIS. 

Apoex  oneratotix  vulgo,,  Po- 
Uzze  di  Carico  „ non  cìant  jus 
earum  possessori  adminisrrandi 
merces,  quum  prxcesserit  prò- 
missio  easdem  merces  alteri  cer- 
to Creditori  tradendi , nisi  is , 
ad  quem  directx  fuerunt  apo- 
ex , probet  absque  dubio  se  quo- 
que Creditorem  esse.  Tom.  IP 
P.  li.  Dee.  53-  n.  I.  e 2. 

Quo  casu  nihil  prodest  huio 
possessori  ignorantia  hasce  mer- 
ccs  prxcedenter  alteri  fuisse  de- 
stinatas.  Ibid.  n.  3. 

Et  possessor  ut  se  defendat>: 
probare  debet  ei  traditas  fuisse 
apocas  ob  tìtuium  onerosum  > 
Ibid.  n.  4. 

. Qui  alteri  tradir  apocas  Oné- 
ratorias , quas  alteri  prxcedcn-  . 
ter  promiserat,  in  stellionatum 
incidit.  Tom.  11.  P.  11.  Dee.  53. 
n.  i 4.  * 

Onerationis  Apocha  debec 
conriiiere  quantiratem  prxcisam 
nicrcium  oneratarum  ^ nec  fie- 
ri potest  super  mcrcibus  owì- 
randis . Tom.  II.  P.  li,  Dee.  63. 
nuni.  39. 

Nec  h.ibet  suspicionem  , si 
facta  fucrit  rite  & recte.  Tom. 

II.  P.  II.  Dee,  63.  n.  30. 

DebeC 


Ex  quibus  resuiret  Lcgitimi- 
tas  apoex. Ioni.  Il,  P,  O.Dec. 
Tom,  II.  P.  II.  Yyy 
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Dcbct  auteni  Subscribi  abOtiff- 
rame  Capitanco  Navis . Tom. 
li,  P.  11.  Dee.  63.  n.  31. 

Ncc  potcst  siibseribi  per  s<Jri- 
batfi  Navis  nisiCapicaneus  seri- 
bere  neséiat,  pralc'ipne  Si  scriba 
proptèr  ératem  inca{)ax:  sic  e|us 
muncris.  Tom.  IL  P.  li.  Dee.  63. 
nufn.  33. 

Et  huiuscé  subscriprioilis  do 
fcctus  infere  gravem  suspicio- 
nem  fai.sitatis  . Tom.  lì.  P.  11.. 
Dee.  63.  n.  33. 

Inforturquc  Capitaneum  no- 
luissc  se  onerare  pcriculo  sub- 
scriptionis . Tom.  li.  P.  II.  Dee. 
63.  n.  34. 

Apoca  oneratioais  si  sit  falsa 
quo-ad  tcmpusi  nut  aliquain  à- 
liam  circumstaittiam  , nallam 
prò  Assccurato  obligationem 
producic.  Tom.  II. P.  11.  Dee.  63. 
num.  40. 

ASSECURATIO. 

Ut  praestetur  assccuratio , erti 
rerardaram  mcrciura  adventnm  ^ 
noeessaria  est  etpfcSòa  eoritra- 
hentiuni  stipulatio.Tom.il.  P. 
1 Dee.  19.  n.  5. 

Ex  consueriidint:  )tidicandi 
non  prsestarurassccuratio  obre- 
tardatum  Mcrcium  adventum» 
n isi  ex  casa  itiaritimo  merces 

fiass*  sint  derrimcntom . Tom. 
I.  P I.  Dee.  19.  u.  8.  &n.  9.  ac 
Seqq. 

Etiam  retardatus  Mcrcium  ad- 
ventus  i earumque  pietii  immi- 


riCItiòVih  asiScuratìoiie  tieniti  Sub 
generica  cuiuseumqae  etiam  U 
nopinati  infortuni  expressione. 
Corttfa  vero  . Tom.  11.  P.  1.  Dee. 
19.  !f.  14.  e n.  18. 

Apocha  assecurationiS  prò  as- 
Securatoribus  infclligenda  c^t  i 
ubi  irtterprctatio  quae  prò  eis 
datar , quameumque  cxèludie 
confrafietatetrt . Tom.  11.  P.  1. 
Dee.  19  n.  30. 

Nova  assecurarlo  ; sivc  teas- 
secifratiopcti  potcst  acque  ab  as- 
seCufato  ^ ac  ab  assecur.itore  . 
Tom.  II.  P.  11.  Dee.  a.  n.a.  e 3. 

Hic  cnim  Conrtractus  admic- 
titur  Se  Icgitirrius  habetur  per 
leges  Geutium  mercatoria m ar- 
tem  exerecntium.  Ib.  il.  4. 

Pactuirt  solvendae  assecura* 
tionisiabsque  ullaalii  probatio- 
nc,  legirimurti  est,  & attendi 
debet.  Tom.  II.  P.  11.  Dee.  s. 
n.  9.  e tèi. 

in  assecuratione  numquam  ve- 
nit  tOnlputàilda  inlniinntlo  prè- 
tii  nierciurh  ex  rctardato  Na- 
vis ad  Porta  m adventu  prove- 
nfens.  Toni.  II.  P.  I.  Dee.  19.  n. 
ca. 

Et  qua  de  Causa  Renliss. . Ibid. 
ad  n.  23- 

Ad  irritandam  assecuratióileni 
quae  Cot^tracta  fuic  postquarti 
accidie  sinistrum,  Scientra  de- 
bet probari  verificata  tempora 
contractus  in  loco  stipuldtae  as- 
sccurationis  , Tom.  11.  P.  II.  Dee. 
2.  n.  1 2. 

Asscc  urationis  Contractus  sti- 
pnla- 
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pulari  potesc  etiam  posteaquam 
contigit  sinistrum  , dummoda 
per  partes  contrahentes  ignore- 
turillud  jam  evenisse,  quidquid 
contra  nonnulH  senscrint. Tom. 
11.  P.  II.  Dee.  a.  n.  5.  e 6.  ac  7. 

Et  assecuratorum  est,  ad  ef- 
fectam  irritandi  assecurationis 
contractum  juxra  leges  Vene- 
ras  , probare  assecuratum  eer- 
to  scivisse  sinistrum  eventum, 
quem  per  leges  Florentinas  suf- 
ficiac  probare  possibilcm  scicn- 
tiam.  Ib.  n.  8. 

Institor  , seu  adminisrrator 
assecurationis,  qui  condomini 
qualitate  prseditus  est,  bene  si- 
bi , & cacrcris  sociis  stipular  as- 
sccurationem  . Tom.  IL  P.  II. 
Dee  3.  n.  36. 

Qui  facuiratem  habet  assecn- 
randi  vcl  non,  virtiialitcr  facul- 
tate  pollct  stipulandae  reasse- 
curationis.  Tom.  11.  P.  II.  Dee, 
a.  n.  37. 

Nec  novum  est,  nec  rarioni 
contrarium,  quod  stipuletur  as- 
securatio  iuxta  consuctudinem 
urbis  exterae  . Tom.  II.  P.  II. 
Dee.  3.  n.  33. 

Ersi  exprcsse  fueritsic  stipu- 
lata , a verbis  non  est  rcceden- 
dum  . Ib.  n.  33. 

Nequit  prò  parte  haberi  ra- 
tio consiictudinis  urbis  exterae , 
prò  parte  non  . Ib.  n.  34. 

Nuliitas  coiitractus  assccura- 
tionis  deduci  nequit  ex  simplici 
metu  sinistri,  qui  ad  pcrendam 
assecurationem  assecuratum  im- 

Yyy 
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pulerit.  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  9. 
n.  45 

Primo  enim  ex  pericolo  sini- 
stri fahit  origineni  assecuratio. 
Ib.  n.  46. 

Cum  stipulata  fucrit  Retro- 
versio  assecurationis  si  sinistrum 
stipularioni  antecesserit , tunc 
assecuratio  ad  nihilum  reduci- 
tur,  si  assecurator  ante  novum 
contractum  non  esser  iam  sii- 
pulatus  assecurationem  super  ca- 
dem  navi.  Tom.  II.  P.  IL  Dee. 
2-  n-  53- 

Sccus  foret , si  seenndus  as- 
securator idem  sit  ac  primus. 
Ib.  n.  54. 

Tunc  enim  prorogarlo  asse- 
curationis censetur  continuatio 
primjBvac  . Ib.  n.  55. 

Quod  eo  niagis  parer,  si  par- 
tes stipular*  fucrint  retroversio- 
nem  assecurationis  tunc  tantum , 
quum  navis  iam  ante  contra- 
ctum salva  ad  finem  itineris  ad- 
venerir.  Ib.  n.  56. 

Nec  consultimi  fucrit  casui 
sinistri , quod  fuisset  necc.ssa- 
riuin  si  novam  assc''urationem 
stipulaci  intellcxissenr.  Ib.  n.  57. 

Si  as.securatio  stipulata  fuerit 
Clini  clausola , a buona  o catti- 
va nuova,  suspicio  cogniti  si- 
iiìstì  iuramento  diluirur  . T. 
11.  P.  II.  Dee  3.  n.  65. 

Idem  dicenduin  venir,  si  as- 
securatio stipulata  fuerit  iuxta 
formulam  Vcoetam.  Ib.  n.  66. 

Imo,  ubi  etiam  possibilis  scien- 
ti* cxceptio  admittitur  , iura- 
mcn- 
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menttìm  qii«mctimque  cxceptio- 
nem  adimic.  Ib,  n.  67. 

Assccurationiscontractus  non 
vitiatur  ob  quamlibct  reticcn- 
tiam  ab  altero  ex  contrahenti- 
bus  adhibicam.  Tom.  il.  P.  II. 
Dee.  2.  n.  71. 

Ad  cacludendam  fraudem  fc 
dolum  in  contractu  a-iscciiratio- 
nis,  quaevis  benigna  interpre- 
tatio  sumcnda  est.  Tom.  li.  P. 
II.  Dee.  2.  n.  83. 

ludicìam  Negpciatorunt  asse- 
curationi.? , quoad  stylum  & con- 
sequentiam  huiusmodi  contra- 
ctus  , plurimuni  debet  attendi . 
Tom.  11.  P.  II.  Dee.  2.  n.  85. 

, Cansae  Assecurationum  non 
admittuut  subtiles  iuris  investi- 
gationes  , sed  usibus  & consuetu- 
dinibus  Mcrcatoriia  dcciduncur. 
Tom.  II.  P.  li.  Dee.  63.  n.  ii 
Riiicum  est  Substa  ittialc  Re- 
qilisitura  Contr.actus  Assecura- 
tionis,  8t  absque  huiu.scc  proba- 
tionc  ncquit  contea  assecurato- 
rcs  exposci  pretium  assccuratio- 
nis.  Torn.  IL  P.  11.  Dee.  63.  n.  2. 

Et  probaniuin  est  ab  Asse- 
curato  uti  fundanaentum  suae  .-v- 
ctìonis . T.  II.  P.  IL  dee.  63  n.  3. 

Njc  probatio  praesumptiva 
sufticit.  Tom.  ll.P.  II.  Dee.  63. 
num.  4. 

Et  co  migis  probandum  ve- 
nit  quo  graviorcs  sunt  c.vccptio- 
nes . Tom.  11.  P.  11  Dee.  63.  n.  5 
Et  hoc  an  procedat,  quando 
sinistruin  iam  pfobatuni  est  . 
Tom.  II.  P.  IL  Dee.  63.  n.  6.  10. 
11.  12. 


Risicum  est  cssentiale  in  Con- 
tractu Assccurattonis  * ut  in  Con- 
tractu Emptionis  pretium . Tom. 

IL  P.  il.  Dee.  63.  n.  7. 

Periculum  c.«t  in  contraetuas- 
securationis  « uti  metccs  in  con- 
tractu Emptionis.  Tom  11.  P. II. 
Dee.  63.  n.  8. 

In  contractu  assecurationis  dc- 
bent  assecurator,  & assccuratus 
bene  convenire  de  risico  « ejn.s 
quantitate  , & qualitate  « aliter 
contractus assecurationis,  qui  ex 
co  substantiam  recipit , delìciac 
oporret.  Tom.  II.  P.  1.  Dee.  44. 
num.  3. 

Idcoque  assccuratus  patcfacere 
debet  assecuranti  circumstantias, 
quac  transformando  risicum,  rc- 
trahere  possent  assccuratorem  a 
stipubitione  contractu» . Tom.  II. 
P.  I.  Dee.  44  n.  4. 

Nec  ad  cxclu.sandom  assoca- 
ratum  valer  sola  cius  credulitas, 
tales  circumstantias  eiusmodt 
non  esse,  ut  risicum  niuccnt. 
Ibm.  II.  P.  I.  Dicis.  44.  n.  5. 

Quod  co  magi»  procedit  in 
contractu  ReaSsecurationis.  T. 
li.  P.  1.  Dee.  44  th  6. 

Ri  vero  ad  silcntiunv  acccdac 
ctiam  quaevis  bilsaruin  adicctio 
circumstantiarum,  vel  colorata, 
signidcatio , vitiat  contractum. 
Tom.  II.  P.  1.  Dccis.  44  n.  7. 

In  contractu  Assecurationis,^ 
quac  Strictissimì  iuris  est,  & R- 
deiussioni  aequiparatnr , ad  su- 
stinendum  Actum,  non  licetar- 
guiuentum  sumere  ex  voluncatc, 

ad 
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■ ad  d^tériBÌnandum  titram  A^e- 
curator  parefactis  circumscantiis 
paricer  coatraxisset  , scd  falsa 
adiectio  rcmovet  conscnsum  ab 
Acca.  Tom.  II.  P.  1.  Dee.  44.  n. 
8.  ai. 

Consensus  enìm  in  hoc  cofi- 
tracta  pender  magis  ex  all'ectio- 
ne,  Se  volunrate  quani  consilio, 
le  tieri  potcst  ut  nihii  obsrante 
maioritate  racionis  in  systematc 
véro , non  contracturus  foret  As- 
securator.  Tom.  II.  P.  1.  Dee. 
44.  n.  9. 

£x  quibus  in  casu  resaltecoc- 
caltacio  circumstantìaruin  risi- 
cum  determinantium  » ideoque 
deficiat  conscnsus.  Tom.  II.  P. 
1.  Dee.  44.  n.  to.  & per  tot. 

, Quae  sinc  aequivoca  ,&  falsa , 
lub  quorum  specie  Assecurator 
ad  contrahendutft  fuit  illcctus. 
Tom.  II.  P.  I.  Dee.  44.  n.  13. 
le  per  tot. 

Aliud  est  assecurare  prò  iti- 
nere quodNavis  factura  estta- 
Jiud  prò  itinere  quod  fecisse  de- 
bebat . Tom-  lì.  P.  I.  Dee.  44. 

n.  li. 

ASSECURATOR. 

Assccuratores  ad  nihii  tenen- 
tur , quando  nierces,  quas  asse- 
cutandas  suscepcrunt,  ad  Por- 
tum  designarum  incolumes  per- 
•venerunt.  Tom.  II.  P.  I.  Dee. 
jp.  n.  1. 

Sabiiciuntur  Atrarlae,  exquo- 
cumque  facto  maritimo  , non 
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aotem  ex  fecto  Terrestri  po- 
stquani  Merces  ad  Porrum  inco- 
. lumes  pcrv'enerunt.  Ib.  n.  2. 

Aliter  cnim  concractus  nara- 
ram  suam  verteret,  6t  in  con- 
tractum  aleae  immutarctur.  Ik 
n.  3. 

Assccuratorestcnentur  de  im- 
minutione  prctii  mercium  de- 
rivante ex  casu  maritimo*  ob 
quem  iter  rcrardatuin est.  Toro. 
11.  P.  I.  Dee.  19.  n.  16. 

Si  navis  curo  mcrcibus  ad 
portum  incolumis  porveniat  , 
non  obstante  quocuroquo  impe- 
dimento quod  in  itinere  se  obeu- 
lerit*  assccuratores  liberantur. 
Tom.  11.  P.  I.  Dee.  19.  n.  20. 

Assccuratores  qui  aliquando 
praentia  ex  assecuratione  per- 
caeperunr*  nequeuntaroplius  op- 
poncrc  Assecuraro,  ac  refricare 
quacstionem  dcfcctus  Dominii. 
Tom.  II.  P.  I.  Dee.  37.  n.  4. 

Praesumptioeniro  prodest  As- 
securato, nisi  simulario  pienis- 
sime per  Assccuratores  demon- 
«tretur.Tom.  11.  P 1.  Dee.  37. 
"•  5-  . . 

Renunciatio»  alla  pròva  in 
contrario  della  concordata 
valutazione ,,  quae  facta  est  ab 
assccuratoribus  in  apocha  asse- 
curationis  eximic  assecuracum  a 
questionibus  super  volorc  na- 
vis * seu  mercium , tam  in  iudi- 
cio  ordinario  , quam  in  cxecu- 
tivo.  T,  11.  P.  1.  Dee.  37.  n-  6. 

Eit  trasmittit  onus  in  assccu- 
ratores cxcludendi  iusiiciam  con- 
cof- 
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cordati  valori*.  Tom.  II.  P.  1. 
-Dee.  37-  n.  7. 

Et  assecuratorcs  debent  pr®- 
tet  probationem  cxccssus  con- 
cordati prctii , demonstrare  frau- 
dem  ac  dolum  assecurati . Tom. 
II.  P.  1.  Dee.  37.  n 8.  9. 

Assecuratorcs  tenentur  prò 
nave  dcrelicìa , tam  ex  culpa 
Capitane! , quam  ex  faclo  con- 
sulis,  per  quem  declarata  fuit 
inhabili*  navigationi.  Tom.  11. 
P.  I.  Dee.  37.  n.  25. 

As.sccuratoribus  incumbitcon- 
cludenrer  probarc  innavigabilita- 
tem  Navis  non  ex  infortunio 
Maris , sed  ex  ejus  vetusrate  de- 
rivasse . Tom.  II.  P.  1.  Dee.  3^. 
n 39 

Imo  tenentur  assecuratorcs  « 
ctiamsi  non  pateat  innavigabili- 
tatem  ex  Maris  infortunio  prò 
cessissc . Tom.  II.  P.  1.  Dee.  37. 
n.  40. 

Qui  fiat  locus  Rcnunciationum 
iacettae,  quam  assecuratus  ex- 
pertus  est,  damnandi  sunt  asse- 
curatores  criam  ad  reficiendum 
interesse . Tom.  II.  P.  1.  Dee. 
37-  n.  45- 

Assecuratorcs  omni  cura  ad 
cxceptiones  confugiunt  causa  vi- 
tandae  solutionis . Tom.  II.  P. 
II.  Dee.  2.  n.  I. 

As.securator  qui  contra  assc- 
curatum  excipit  de  defcftu  man- 
dati in  stipulante  assecuraticH 
nem,vel  de  notitia  sinistri  cum 
stipulatus  fuit  contraffus,  tam- 
quam  a£tor,  piene  exceptiones 
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debet  probare , & in  dubio  aa- 
diendus  est  assecuratus.  Tom. 
II.  P.  II.  Dee.  2.  num.  18. 
ac  19. 

In  dubio  enim  prò  vaiidita- 
te  Contraftus  respondendum . 
Ib.  n.  20. 

Praecipue  cum  agatnr  de  coti- 
traflu  asaecnrationia  tam  neces- 
sario ad  promovendum  com- 
mcrcium  . Ib.  n.  21. 

Assecurator  est  optimus  in- 
terprcs  contractus  a se  antea 
stipulati.  Tom.  11.  P.  II.  Djc. 
2.  n.  85. 

Assecurator  qui  abstineret  a 
stipulanda  assecuratione  si  sibi 
patefierent  maiora  pericola , e 
contra'  ne  sibi  contradicat,  di- 
cendumest  facilius  sripulaturus» 
si  pericula  minora  detegebantur. 
Tom.  II.  P.  II.  Dee.  2.  n,  84. 

In  iudicio  executivo  sinistri 
assecuratorcs  debent  prius  sof- 
vere,  dehinc  in  iudicio  ordina- 
rio probariones  necessarias  de- 
ducete. Tom.  II.  P.  11.  Dee.  43. 
n.  15. 

Q.iisquis  Assecurator  facilius 
ab  Absentibus,  quam  a presen- 
tibus  Reassecurationem  stipula- 
tur,  ne  diflicultatibus  remore- 
tur,  quac  latent  absentes.  Tom. 
11.  P.  II.  Dee.  44.  n.  I.  t 

Praesumcndum  non  est  As- 
securatorem  prò  certo  men- 
sium  cursu  reassecurationem 
qusrere  prò  cursu  itincris . Tom. 
11.  P.  II.  Dee.  44  n.  15.  20. 

AS- 
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ASSECURATÙ^. 

Removctar  saspicio  i^quod  aS' 
securatus  mediante  Rsnuncia- 
rione  Inceltae  rolueric  vende- 
re pluris  naverti , si  consret  ex 
eiusdcni  dcrelictione  hunc  pas- 
soni esse  maximum,  derrimen- 
tum  . Tom.  II . P,  i.  Dee.  37. 
n.  19.  , 

Quando  Assecuratns  agere  pos- 
sit  experiundo  rcnunciationem 
incettae  , & Assccuratores  te- 
ncantur  de  sinistro  potiusquam 
de  rofectionc  damili  ; Reniiss. 
Ubi  contraria  diluuntar.  Tom. 

II.  P.  I.  Dee.  37.  n.  41.  43, 

43  44 

Assecuratns  duo  probare  de- 
bet  idest,  risicum  & sinistrunìj 
qua  ptobatiorte  non  facta  absol- 
vendus  est  assecurator . Tom. 

IL  P.  II.  Dee.  c.  n.  14.,  c 13. 

luxta  Leges  Etruris,  & V&- 
neras  necesse  non  esti  quod  as- 
securatus  indicct  reassecuratori 
tempas  risici)  & rempus  itine- 
ris.  Tom,  li.  P.  II. Dee.  a.  n.  77. 

Rcassccnratoris  enim  est  in- 
quirerc  tempus  risici,  & itine- 
ris.  Ib.  n.  78. 

Neclex  Veneta  iniungit  onus 
assecurato  dcclarandi  se  ad  no- 
vam  assecurationem  impelli  ob 
apprehensionem  pericoli.  Ib.  n. 

79.  e 80. 

Assecuratus  qui  vulr  assequi 
fca'ssecurationem  ex  consuetu- 
dine mercatoria , non  modo  ta- 
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Cere  soler  & pfttcst  pericolanis 
sed  commendare  utilitares  fu- 
turi comtradus,  Tom.  II.  P.  li. 
Dee.  z.  n.  81. 

Eo  magis  si  iinpletum  sic 
quod  per  legsm  prasoriptnni 
fuit , patefaciendo  quod  reasse- 
curatioquxritur  ad  minusndutA 
risicum  . Ib.  n.  8z. 

Assecurato  debetut,  non  fan- 
tura  praemium  assecurationis  ^ 
obi  risicum  ad venerit, sed  etiam 
interesse.  Tom.  11.  P.  II,  Dee, 
£1.  n.  87. 

Hoc  vero  interesse  iuxta  le- 
gem  Venetum  debetur  clapso 
semestri  a die  notitiae . Ib.  m 88. 

Sccus  esser  si  assecurator  non- 
dum  scientiani  sinistri  habue- 
rie,  Ib.  II.  89. 

Absque  duplici  probationc  ri- 
sici & sinistri  Assecuratus  noA 
potest  obtinere  contra  Àssccu- 
ratorcs.  Toni.  11.  P.  U.  Dee. 
63.  n.  9. 

A S S E R T l O . 

Assertio  sibi  metipsi  contra- 
ria in  nnllo  pretto  habeti  po- 
test, Tom,  11,  P.  il.  dee.  5». 
num.  24. 

ATTENTATUM,  , 

Ad  dignoscendum  Opus  at- 
tentatum,  necesse  est  concur- 
rant  , identitas  rei  , Causac, 
personarum , Toro.  11.  P.  I.  Dee. 
24.  n,  1. 
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SubstcnùtioLitis  satis  est  ad 
probanduirt  atterltatoftinl  au£\o 
remi  eurn  qui  Litem  SQbkìnet. 
l oin.  II.  P.  I.  Dee.  24.  n.  6. 

Qui  attcntatnm  perpatravit, 
ad  omnia  in  prisrinum  repo- 
ncnda  cOgSfidus  est,  & in  cx- 
pensas  cónderimandus  , ihref 
quas  recensendac  sunt  eriam 
txtraiudiciales . Tom.  11.  P.  I. 
Dee.  24.  n.  io.  c ii. 

ATTESTATI  O. 

In  materia  Attentatorum  Ic- 
ves coniefVnrae  sudiciunt.Tom. 
II.  P.  1.  Dee.  24.  n.  7. 

■ In  iudieio  manutentionis  at- 
testationès  numero  eomplurc* 
etiam  extraiudieiales  adniihun- 
tnr . Tom.  it,  P.  I.  Dee.  24.  n.  8. 
* Attcstano  còrum  ; quorum 
maxime  interest  quiddani  esse 
aut  non  esse,  potissinuini  Con- 
temnitur  Tom.  11.  P.  II.  Dee. 
52.  n 22. 

Attcstatid  gravissimi  momen- 
ti, quae  iamdiu  Fuerat  per  Tc- 
"stes  exarata,  & quae  scro  in 
ludicium  ptodueitur  fit  suspc- 
ft.i . Tom.  II.  P.  II.  Dee.  56. 

n.  IO. 

Attestatio  in  diverso  ludició 
emanata',  contèa  Tertium  in  co 
Iudieio  non  comparentem , nul- 
lo in  prctio  habetur.  Tom.  II. 
P.  II  Dee.  61.  n.  14. 

Attestatio  se  referens  ad  Li- 
bros  & registros  nullius  pretii 
'est  absque  ostensione  Documen- 
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torum  ad  quae  se  refert.  Tordi 
li.  P:  li.  Dèe.  6,^.  11.  61  i 
Attestatio  rctracìiitd  in  par- 
te, in  reliquò  quòque  nullam 
meretur  lìdem  ; l'om.  II.  P.  li. 
Dee.  63.  n;  62. 

Nemo  est  qui  de  sua  bona 
fama  alicjuam  non  inveniat  at- 
testatiónem  ; Tom.  11.  P.  11. 
Dee.  63.  n.  79. 

B ARATTARIA. 

Spes  lucri  praesumere  facit 
nautfagium  fuisse  procuratum» 
Tom.  II.  P.  II.  Dee.  63.  n.  38. 

Utiliras  ex  naufragio  derivans^ 
porenrissimum  est  iudicium  Ba- 
rattarup . Tom.  11.  P.  II.  Dee." 

63-  n.  37. 

* 1 1« 

BENEFICIUMi 

Quivis  Beneficio  sibi  conipe-- 
tenti- pótest  rcnunciare.  lom. 
II.  P.  II.  Dee.  S'2.  n.  20. 

BENEPL  ACITUM. 

Si  de  parvis  frustulis  tcrrae 
sermo  sir,  ad  exequendam  a-' 
lienationem',  opus  non  est  Re- 
ligiosis  vcndentibiis  Beneplaci- 
to Apostolico-.  Tom.  11.  P-  1. 
Dee.  28.  n.  13. 

C A M B I U M. 

Factum  solutionis  praevalct 
defectui  notificationis  voiirae 
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per  Leges  Civitatis  FIorentia«  Et  refelluntur  auctoritates 
super  Ca$abiist  itauc  c]ui  sol  vie  concrariac«  quae  procedunt  ia 
causa  fructuum  , repctcre  ne-  casa  Cteditoris  per  quodeum- 
queat  pccuniam  solutani  uri  in-  que  alJud  extraiudiciale  medium 
debitam;quia  cumdefectusNo-  bacredi  dcbicoris  ca'mbium  no- 
tificationis  sit  pcena  favore  de-  tifìcantis.  Ib.  n 13. 
bitorum  i inteUigitur  eos  liuic  Lex  Anni  1783.  super  Cam- 
utilitari  tenunciasse.  Tom.  II.  biis,  quae  onus  iniungit  credi- 
P.  I.  Dee.  9-  n.  >1.  8c  n.  3.  toribus,  notlficandi  intra  ànnum 

ldem..c''enit-si  quis..se  con-  a die  niortis  debitoris  eius  hae- 
frssusfuericdqbitorcinfructuum  redibps  cambium,  nòti- exten- 
cambii  » qnae  confessio,praeva-  ditur  ad  càsum  in  quo  ab  haere- 
Jet  defectui  notificationù  .._Ib.  dibus  repurtata  fuerit  declara- 
n.  3 8c  9.,  - ' tio,  & confessio  scientiaev  e- 

- Notiticatio  Cambii.  }uxta  pa-  tiamsi  notificatio  de  fórma  im- 
trias  leges  debitoris  liaeredi  fa-  ptaeteribi.li  fuerit  lussa';  Tom. 
cienda  intra  annum  a die  mor-|  (](.  P.  I.  Dee.  g.  n.  15'.  Se  16. 
tis  debitoris  ipsius  non  exicn-  Cessatio  fructuum  ex  non 
ditur  ad  haeredem  condebito-  facta  Cambii  notifìcatione  est 
rem  cambii^  qui  prò  rata  in  poena  imposita.  Ib.  n.  17. 
proprium  tenebatur;  Et  qua* de  Hteres  debitoris,  qui  Cam- 
causa.  Tom.  11.  P.  I.  Dee.  9.  bii  notificationi  a creditore  fa- 
n.  5.  Ib.  & n.  seqq.  ciendae  renunciavit,  nequit  am- 

• Notificatio  Cambii  ^diciali-  ^ius  Cambii  sterilitat6m  oppo- 
ter  facta  uni  ex  haeredibus  de-  nere.  Toro.  II.  P.  1.  Dee.  ’p. 
bitoris  eademin  domo  commo-  n.  34.  , 

rantibus  dicitur  omnibus  facta.,  Quum  sibi  metipsi  obiicem 
Tom.  II.  P.  I.  Dee.  9.  n.  8.&  19.  posuerit,  ut  hunc  dcfectum  ex- 
r Hacc  autera  notificatio  fa-  probacet.  Ib.  n.  35.' 
eiendaestìudicialiteritautzqui-  - Aliter  enim  lex,  quae  prò 
pollens,  scilicet  scientia  extra-  co  stat,  in  eius  odium  retor- 
iudicialis  non  sufSeiat , quod  querctur.  Ib.  n.  39.  ^ 

non  procedit  in  seprcnnalibus  Lex  Anni  1783.  sup^r  Cam- 
notificationibus.  Ib.  n.,  io..  biis  non  imposuit  creditoribus 
Limita  tamen  ubi  haercs  se  onus  notificationis  septennalis 
debitorem  Cambii  & fructuum  debitori  de  forma  impraeteribi- 
hoc  tempore  fuerit  confessus,  li , ita  ut  notitia  extraiudicia- 
& formiterdeclaraverit  se  cam-  lis  non  sufliciat.  ^Tom.  II.  P.  1. 
bium  prosecuturum . Ib.  n.  ii.  Dee.  9.  n.  31.  ' 

jIc  13.  . < ' 

Tom^  II.  P II.  Zzi  - ' " CA- 
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CON C L U S 

* - ' i 

c A N tì  N,  , ' 

In  determinando  insto  CàhO- 
Bc  Erophiteutico  dctrahéridili  fcst 
favore  Eraphiteutac  fructus  làu- 
demii  Tom.  II.  P.  I.  Dee.  lo. 
nuni.  I. 

Augmentum  Cajionis  quod 
tnereri  possunt  bona  Emphiteu- 

tica  ob  meUoramenta , corapen- 

sandum  est  bum  deténoramen- 
tis  > quac  in  iisdetn  Bontà  poS- 
§unt  reperiti . Tom.  U.'  P,  I. 
Dee.  35.  n.  Ì5^  . ^ ‘ . 

Cationis  Vocàbulotn  ihdiiat 
recógnìtiotiem  Dóminii  t ùott 
ccnsum  rcservativum  . ToW.  II. 
i*.  I.  Dee..  36.  n.  14.' 

Census  cnim  respondcrè  $0- 
iét  fructibu^  Bohorum,  C^bn 
aùtem  qui  Ibfqtn  habèt  in  trti- 
ptiite'usi  & *Béudo,  nòh  ifétft. 
tori».  U.  P.  t Dee.  38.  n.  15. 

C.AUPO. 

Cauponés  » & stabolàtìi  «tith- 
tut  de  faeto  faniiulòruftl  Se  mi- 
nistrornm  favore  Hospitnm  Se 
Àdvenarum.  Tom.  11.  P.  1.  Dee. 

33- 

Et  tenentilr  ex  quasi  centra- 
óu , aftione  de  recJepto , de  fa- 
Ao  famuibrom,  ^i  ad  busto- 
diam  tenebantur.  To'rtt.  tl.  P.  I. 
Dee.  33.  n. 

Culpa  saitcm  levissima  fatim- 
lorum  Cauponae)  Cc 'stabuli  scm- 
per  praesumitur.  Tom.  II.  P.  I. 


I O N U M. 

Dtc.  33  "•  2 . , 

Caupo  non  tenetor  de  col- 
pa famuli  » si  ignoraverit , qyiae 
coifimissa  fuerint  famuli  ejos- 
deftì  custodiae . Tom.  U.  P.  I. 

Dee.  33  n-  3-  . ... 

Cotìtrà  vero  , quod  «ilicec 
scientia  famuli  sumciati  ut  Do- 
minus  de  iis  quae  commissa 
fuerunt  eius  custodiae  teneatur . 
Secus  vero  si  etiam  fafflttlus  igno- 
ravcrit.Tom.  II.  P.  Il*  Dcc-33- 

n- 4- c t-  . , 

Caupo  non  tenetur  de  culp» 
stabularli  in  custodiendis  rebus 
pritibsis  i quae  petpetam  foe- 
raftt  ej08  tustodiae  commissa  j 

Tort.  II.  P.  1.  D*c;  33  n «0- 
Vidb  tariofiem , Retuiss.  Toni.' 
n.‘  P.  Dèe.  33.  ■;  U. 

CaUTIO. 

Qui  iUiRtiewtem  praestitit  cau- 
thmÉm,  non  tenetur  aUas  cau- 
thJtltt  latitare . Tom.  IL  P.  1. 
Dee.,  1,.  n.  a. 

Quolid  restitotlonem  bqjio- 
tum  ■iftabilium,  quac  ab  aliquo 
possidentur  nulla  Cautio 
ritor,  qnnmBona  semper  aDo- 
fnitio  apud  quo.tcomque  pos- 
tini reivindieari . Tom.  II.  P< 
I,  Det.  I.  n.  4. 

• ‘C  fi  N S U 8. 

Censusin  infimo  aevo  non  a 
petsonis  liberis  > seda  setvis  exi» 
cebatur . T.  II.  P.  L Dee.  il.  n.  6, 
» Ubi  . 
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Ubi  fundus  Ccnsni  obnoxius 
voi  alienatus  fuit , vcl  reperi- 
tur  aOcclus  creditoribus  ante- 
rioribns  fic  locus  repetitioni  ceti* 
5UJ  favore  creditoris.  Toni.  II. 
P.  L Dee.  13.  n.  5. 

Potest  tamen  debitor  hanc 
repericionem  impedire  sabro- 
gando novumfundum  liberam, 
& de  censu  idoneum . Ib.  n.  6. 

Limita  ubi  hoc  jas  per  de- 
bitorem  non  sic  dedufhim  vel 
agatur  cum  haeredibusi  aut  fi- 
deiussore. Ib.  n.  7. 

C E R T U M. 

Maiorem  habet  vim  certami 
qnam  praesumptum  ; Expres- 
sani,  quam  tacitum.  Tom.  II. 
P.  1.  Dee.  9.  n.  ai. 

C E S S l O. 

Qaum  cessio  &£Ia  est  prò 
sol  vendo  dod  prò  solato,  ce- 
dens  fic  Hdejussor  Cessionari  j prò 
exigentia  Crediti,  & prò  qua- 
cuinque  difficultaie  quae  inci- 
dat . Tom.  II.  P.  1.  Dee.  ap. 
num.  I. 

Ideoque  cedens  tenetur  exi- 
gere  nomcn  debitorì.s,  & prae- 
stare  fideiussiones  Se  obligatio 
nes  necessarias . Tom.  II.  P.  1. 
Dee.  29.  n.  2. 

lus  habituale  & in  spe  cedi 
potest.  Tom.  II.  P II.  Dee. 
If  n.  67. 

Cessio  cadere  nequit  saper 
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iuta  iam  alienata  . Toro.  II.  P. 
II.  Dee.  46.  n.  9. 

CESSIONARIUS. 

Cessionarius  iarìam  anterior 
posteriori  praefertur.  Tom.  II. 
P.  I.  Dee.  a.  n.  4. 

Cessionarius  Bonoraro  longe 
distar  a Cessionario  luriaro  su- 
super  bonis.  lite  eniro  non  tan- 
taro  cedentero  bona  alienantem  ; 
Sed  etiam  bona  ipsa  affione  rea- 
li persMui  potest.  Hic  vero  se^ 
cas  . Tona.  II.  P.  1.  Dee.  s. 
n.  8.  9. 

Cessionarius  explicare  dicicur 
in  actibus  titulum  cessionis,  si 
is  veniat  in  consequentiaro  legi- 
timaro  titoli  expressi.  Toro.  IL 
P.  11.  Dee  6a.  n.  la. 

CHIROGRAPHUM. 

» ». 

Actor  tenetur  probare  per  pe- 
ritos , per  testes , aut  per  alias 
prohationes  sabsidiarias,  verità- 
cero  characteris  in  Chirographo 
subscripto  a debitore  ad  iustitì- 
cationem  sui  crediti.  Toro.  IL 
P.  I.  Dee.  aa.'  n.  1.  < ' 

. Amplia,  qaamvisChirographus 
sit  munitus  testibus  quorum  sub- 
scriptiones  non  sint  rccognitx. 
Ib.  n.  a.  Ex  quibus  censeatur 
suspectus  remiss,  ad  seqq. 

Nimia  cautio  adhibita  in  exi- 
bitìone  Chirographi,  qui  iam- 
diu  substinebatur  amissus  , de 
eius  veritate.  suspicionem  iiidu- 
Z z z a eie. 
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cit.  Tom.  II.  P.  1.  Dee.  aa.  n.  5. 

Brevitas  subscriptionis  est  ar- 
gumenrum  falsitatis  characteris, 
quod  eo  facilius  imicandum  se 
praebet , quo  brevior  subscri- 
ptio  . Ib  n.  6. 

Amissio  Chirographi  inveri* 
sìmilis  redditur  , ubi  foliorum 
subtracrio , cui  aliìgata  mane- 
bat  amissio  , evenerit  tempore 
posteriori , & loco  di  verso  .Tom. 
IL  P.  1.  Dee.  aa.  n.  13 

Praesertim  si  non  fuerint  af- 
/ixa  Edicta,  aut  Monitoria,  quz 
ex  tribunalibus  Ecclesiasticis  ob- 
tinebantur.  Ib.  n.  14.  . 

Debitor  non  tenetnr  solvere 
Bumniam  io  Cbirographo  expres* 
sam,ubi  Documentum  non  exi» 
beatw  a Cceditore,  ne  bis  solu- 
tioni  subiiciatar.  Tom.  II.  F.L 
Dee.  aa.  n.  15. 

Limita  nbi  per  Credìtorera 
asserentem  se  amississe  Chiro- 
graphom  odmniT  cautio  , ne 
debitori  molestia  prò  iterata  so« 
lationc  inferator.  Ib.  n.  16. 

■ C L A Ù'S  U L ìE. 

In  vim  clausularum  salatarium 
qute  in  Ene  scriptnrse  ladieiàlis 
apponuntur,  ea  intelligenda  est, 
prout  melius  crii  agenti.  Toro, 
il.  P.  I.  Dee.  13.  n.  4, 

• CLAUSULJE 

IN  SPECIE. 

Ex  Clausola  „ ad  Libitum 


Creditoribus  „ ccnsetur  data  fa- 
coltas  creditori  adponendi  in 
Contractu  hypothccam  bono- 
rum.  Tom.  II.  P.  I.  Dee.  17. 
num.  23. 

Clausola  „ per  se  suoi  Eredi 
e Successori  „ uri  ctiam  altera 
adhahendum  ,,  non  exciudunt 
qualitatem  fendalem  bonorum , 
sed  determinantur  ex  subiecta 
materia,  uti  in  Emphiteusi  Ec- 
clesiastica. Tom.  U-  P.  L Dee. 
3Ó.  n.  16.  18. 

Et  recipiunt  int  erpretationem 
ex  consuetudine,  ac  obscrvan- 
tia.  Tom.  11.  P.  L Dee.  36. 
num.  17. 

C O L O N U S. 

Praesnmeodum  non  est  co- 
lonum  velie  alienare  przdium , 
quod  ab  £0  colitur,  nisi  con- 
sulat  ne  ab  Alienatario  a colo- 
nia dimittatorj  per  (piam  >'se 
& familiam  alit.  Tom.  II.  P. 
I.  Dee.  ao.  n.  5. 

" Contra  vero  in  seqq. 

. CODICILLI. 

Declaratio  apposita  in  codi- 
cillis  non  inducit  revocationem 
Testamenti,  sed  suppletiva  est . 
Tom.  11.  P.  II.  Dee.  4.  n.  51. 

Praecipue  si  ratio  dcclaratio- 
nis  pateat.  Tom.  II.  P.  11.  Dee. 
4.  n.  sa. 

Codicilli  sunt  appendix 
pars  Testamenti.  Tom.  U.  P. 

IL 
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II.  Dee.  4.  nam.  68.  ' 

COMMENDA. 

Prnednini  edsìgnatum  Com- 
mcndae  « & minoris  habitum  si 
defectas  proti!  longc  minus  sic 
dimidio  iusti  preti),  non  sup- 
pedìtat  ìds  rcscindendi  adttgna- 
tionem  ex  remedio  L.  4.  Cod. 
■de  rescind.  vendit.  Tom.  U.  P. 
1.  Dee.  93.  n.  5. 

Sed  tantum  dat  iof  commen- 
datarjis  assequendi  supplcmen- 
tum,  in  vim  obligationis  per 
Fundatorem  Comroendae  cen- 
tra crac  . Ib.  n.  6. 

Hzetamen  oUigatioperFun* 
datorem  sascepta  manutencndi 
fundos  adsignatos,  in  perpetu- 
um  I rigida  censetur,  Ib.  n.  7. 

Ideoque  semper  benigne  prò 
fundatore  intelligenda  est . Itaut 
augmentoffl  intrinsecnm  ctdat 
coramodo  debentis  reintegrar* 
commendam . Ib.  a 8.  e 9. 

COMMISSARIUS, 

' Commissariua  exeqtxi  debfct, 
non  evertere  vohintateni  com- 
mittentis.  Tom.  il.  P.  11.  Dee, 
4.  n.  17. 

Commissariua  neqoit  xbaque 
concursu  gravissimarum  eausa- 
rum  omittcre  electiouem  illius , 
qui  in  caso  non  factae  eleetio- 
nis  invitatus  est  ad  succeden- 
dum  . Tom.  11.  P.  11.  Dee.  4. 
n.  40.  - - - 


Electus  aCommissariosucces- 
«ionisiusagnoscita  Commirten- 
•te.  Tom.  lì.  P.  II.  Dee.  4.  n 49. 

Limita  si  edrxnata  iacultas 
tributa  fuerit  Commissario . 
Tom.  IL  P.  II.  Dee.  4.  n.  43. 

Hoc  eniin  casa  Commissa- 
ciua  prediligaere  potest,  quem 
mavulc.  Tom.  li.  P.  11.  Dee, 
4.  n.  44. 

Quot  autem  modis  collata 
intelligatur  libera  tacultas.  Re- 
mis&  'Tom.  11.  P.  IL  Dee.  4. 
n.  45-  46.  47- 

Facultas  eligendi  collata  cun- 
ctis  substitutis  non  inducit 
liberam  eligendi  facultatem . 
Tom.  IL  P.  IL  Dee.  4.  n.  48. 

COMMUNIO, 

Si  Societaa  mcrcatoria  inita 
sit  nomine  unius  ex  Fratribus, 
si  domiis  & rea  disiuncta , ar- 
gui  nequit  de  communione  fra* 
trum  inrer  se.  Tom.  11.  P.  I, 
Occ.  37.  n.  34. 

In  Communibus  nemo  pò- 
test  aliquid  Licere  absque  con- 
sensu  alterius  Socii.  Tom.  IL 
P.  11.  Dee.  51.  n.  io. 

COMMUNIT  AS. 

Communiras  definirur  Cor- 
pus morale  incotarum  Urbis, 
Oppidi , vel  Terrac  habentis  bo- 
na , aut  Bedditus  proprios  per  of- 
ficialcs,  scuMinistros  Repraesen- 
tatum  Tom.  IL  P.  I.  Dee.  1 1.  n.  9, 
Bona 
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cit.  Toro.  II.  P.  I,  Dee.  aa.  n.  5. 

Brevitas  subscriptionis  est  ar- 
gumenrum  falsitatis  characteris, 
quod  eo  facilios  iroitandum  se 
praebet , quo  brevior  subscri- 
ptio  . Ib  n.  6. 

Amissio  Chirographi  inveri- 
similis  redditur  , ubi  foliorum 
subtractio , cui  alligata  mane- 
bat  amissio  , evenerit  tempore 
posteriori , & loco  diverso . Toro. 
IL  P.  1.  Dee.  23.  n.  13 

Praeaertim  si  non  Fuerint  af- 
/ixa  £dicta.«  aut  Monitoria,  qux 
ex  tribunalibus  Ccclesiasticisob' 
tinebantur.  Ib.  n.  14. 

Debitor  non  tenetnr  solvere 
Butnmam  in  Chirographo  expres- 
sam,ubi  Documeotum  non  exi» 
bcanir  a Ccedttorc , ne  bit  solu- 
rioni  subiiciatar.  Tom.  II.  P.L 
Dee.  33.  n.  15. 

Lùnha  ubi  per  Creditorem 
asserentem  se  arnississe  Chiro- 
grapharo  oderamr  cautio , ne 
debitori  molestia  prò  iterata  so> 
iationc  inferator.  Ib.  n.  16. 

' C L A US  U L jE. 

In  viro  clausularum  salntarium 
qux  in  fine  scripturx  ludiciàlis 
apponuntur,  ea  intelligenda  est, 
prout  melius  erit  agenti.  Toro, 
il.  P.  I.  Dee.  13.  n.  4. 

- CLAUSULjE 

IN  SPECIE. 

Ex  Clansola  m od  Libitum 


Creditoribus  „ ccnsetur  data  fa- 
cultas  creditori  adponcndi  in 
Contractu  hypothecani  hono- 
rum. Tom.  il.  P.  I.  Dee.  17. 
num.  23. 

Clausola  „ per  se  suoi  Eredi 
e Successori  „ mi  ctiam  altera 
ad  hahendum  „ non  cxcludunt 
qualitatem  feodalem  bonorum, 
sed  determinantur  ex  subiecra 
materia,  uti  in  Emphiteusi  Ec- 
clesiastica. Tom.  II-  P.  L Dee. 
36.  n.  16.  18. 

Et  recipiunt  int  erpretationem 
ex  consuetudine,  ac  obscrvan- 
tia.  Tom.  II.  P.  L Dee.  36. 
num.  17. 

C O L O N U S. 

Proesumeadum  non  est  cn- 
lonum  velie  alienare  prxdium , 
quod  ab  £0  colitur,  nisi  con- 
suiat  ne  ab  Alienatario  a colo- 
nia diroitratur,  per  quam  - se 
& familiaro  alit.  Tom.  II.  P. 
I.  Dee.  30.  n.  5. 

~Contra  vero  in  seqq. 

. CODICILLI. 

Dedaratio  apposita  in  codi- 
cillis  non  inducìt  revocationem 
Testamenti,  sed  suppletiva  est. 
Tom.  II.  P.  II.  Dee.  4.  n.  51. 

Praecipue  si  ratio  declaratio- 
nis  pateat.  Tom.  II.  P.  II.  Dee. 
4.  n.  53. 

Codicilli  sunt  appendix  Si 
pars  Testamenti.  Tom.  II.  P. 

IL 
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e O .M  MENO  A. 

Praediiim  edsìgnatum  Com- 
mendac  « & minoris  habitum  si 
defcctos  preti]  longc  minus  sit 
dimìdio  iusti  preti non  sujv 
peditat  ios  reschidendi  adtigna- 
ttonem  ex  re  medio  L.  n.  Cod. 
de  rescind.  vendit.  Tool  U.  P. 
1.  Dee.  03.  n.  5. 

Sed  tantum  dat  iof  ex>mmea> 
datarjis  assequendi  suppletnen- 
tom,  in  vim  obligationis  per 
Fundatorem  Comraendae  con- 
tractac  . Ib,  n.  6. 

Hzc  tamen  oUigatio  per  Fnn> 
datorem  sascepta  manatenendi 
fundos  adsignatos,  in  perpetu* 
nm  I rigida  eensetur , Ib.  n.  7. 

Ideoque  semper  benigne  prò 
fundatore  intclligenda  est . Itaut 
Bugmenrom  mtrìnsecom  cedat 
commodo  debentis  reintegratt 
commendam . Ib.  n.  8.  e 9.  . 

COMAilSSARIUS, 

Cornmissariua  exeqni  «kbfct, 
non  evertere  vohintatem  coni» 
mittcntis.  Tom.  11.  P.  11.  Dee, 
4.  n.  17. 

Commissarius  neqoit  absque 
coneursu  gravissimanim  eausa- 
rum  omittcre  electionem  illius, 
qui  in  casu  non  faetae  eleetio- 
nis  invitatus  est  ad  succeden- 
dum  . Tom.  II.  P.  II.  Dee.  4. 
n.  40.  - ’ . , 
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Elcetus  a Commissario  succes- 
aionisiusagnoscita  Commirten* 
tc.  Tom.  il.  P.  II.  Dee.  4.  n 4». 

Limita  si  cifrxnaca  i'aeultas 
tributa  fucrit  Commissario . 
Tom.  Il  P.  II.  Dee.  4 n.  43. 

Hoc  cnim  casu  Commissa* 
^us  prediligaere  potest,  quem 
marnlt.  Tom.  IL  P.  li.  Dee. 
4 n.  44 

Quot  autem  modis  collata 
intelligatur  libera  facultas.  Re- 
nisa  Tom.  II.  P.  IL  Dee.  4 
n.  45-  46.  47- 

Facultas  eligendi  collata  cun- 
ctis  substitutis  non  inducit 
Jiberam  eligendi  facultatem . 
Tom.  IL  P.  II.  Dee.  4.  n.  48, 

COMMUNIO, 

Si  Societas  mcrcatoria  inita 
sit  nomine  unius  ex  Fratribus, 
si  ddmus  & res  disiuncta , ar> 
gni  nequit  de  communione  fra- 
trum  ioter  se.  Tom.  II.  P.  I, 
Dee.  37,  n.  34 

In  Communibus  nemo  no* 
test  aliquid  Licere  absque  còn> 
sensu  aicerius  Socii.  Tom.  IL 
P.  U.  Dee,  51.  n.  jo. 

COMMUNITAS. 

Communiras  definitur  Cor- 
pus morale  incolarum  Urbis, 
Oppidi , vel  Terrae  habentis  bo- 
na , aut  Redditus  proprios  per  of- 
ficiales,  scu  Ministros  Repraesen- 
tatum  Tom.  IL  P.  I.  Dee.  11.  n.  4, 
Bona 
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CONCI  USIONUM. 


Bona  quandoque  in  commn- 
nitatcs  ex  actu  libcralitatis  non- 
nullius  Personx  pcrvenere.  Tom. 
II.  P.  l.  Dee.  li.  n.  8. 

COMPENSATIO. 

Inter  mclioramenta  & dete- 
rioramenta  admittitur  compen- 
aatio,  ita  ut  dicitur  mcliora* 
tam,  quidquid  resultai  ex  di- 
scrimine inter  melioratum,  & 
deterioratum  .*  Tom.  II.  P.  IL 
Deci*.  45.  n.  5.  e 6. 

Compensatio  admittitur,  si 
intersit  Tertiorum , non  autem 
in  £0  qui  debitoris  ac  credito- 
ria simul  vice  fungitur,  quam- 
vis  de  compensatione  ipso  iu- 
re ngatur  , nisi  eius  voluntas 
concurrat.  Tom.  II.  P.  II.  Dee. 
S*  n-  «9- 

COMPUTUM. 

Computum  subscriptum  a 
mercatore  constituit  claram  pro- 
bationem  favore  illius  qui  in 
vim  dicti  computi  creditor  ap- 
parer,  necadmittit  probariones 
altioris  indaginis . Tom.  II.  P.  II. 
Dee.  53.  n.  7. 

Praecipue  siexhibcatur  in  iu- 
dicio  sommario , ac  celeris  ex- 
peditionis.  Ib.  n.  8. 

CONCESSUM. 

Quod  sub  conditione,  aut 
contingentia  unius  casus  con- 


cedi tur,  sub  altera  denegatum 
censetur.  Tom.  11.  P.  IL  Dee. 
2.  n.  22. 

C O N D I T I O. 

Nil  refert  adimplerc  condi- 
tionem  in  conventione  appo- 
siram , quae  ex  sua  natura  de- 
trimentum  allatura  sit  alieni  in 
conventione  non  comprehenso , 
& quae  inter  conditiones  im- 
possìbiies  idcirco  habetur . Tom. 
IL  P.  1.  Dee.  6.  n.  2. 

CONFESSIO. 

Indignum  est  propriae  con- 
fessioni resistere.  Tom.  IL  P. 
11.  Dee.  3.  n.  24. 

CONFINE. 

■ Qui  ad  Confine  vocatur,  ii> 
Gonfinio  inclusus  esse  nequit. 
Tom.  11.  P.  I.  Dee.  24.  n.  9., 

CONSENSO  S. 

Consensus  io  contraflibus  o- 
nrrosis  non  praesumitur  , sed 
intervenisse  piene  probari  dc- 
bct.  Tom.  11.  P.  l.Dcc.  20.  n.  2, 

Diversitas  Sententiae  in  con- 
trahentibus  excludit  unionem 
consensus,  qui  in  contraftu  bi- 
laterali requiritur.  Se  negar  li- 
berum  recessum.  Tom.  IL  P. 
IL  Dee.  I.  n.  3. 

Consensus  non  est  perfectus 
ubi 
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obi  novae  .propofitioneg  exani-  3 <wa.aan  Ucce  eecedesc.  Toa» 
nandae  sont.  Tom,  IL  P.  11,  U.  P,  U.  Occ  sa  n.  4, 

Dee.  I.  n.  7,  Ex  duobus  iudicatù  indaci-" 

.Conciliatio  exhibita  excludic  tot  iudicandicoiuuccudó.  Tom, 
unionctn  conscnsuuto,  &perfe-  U.  P,  11.  Dee.  6a  n!  14. 
ctionem  Tractatus  . Tom,  li, 

P.  II.  Dee.  I.  n.  6.  CÒNTRACTUS. 

Non  datur  eonscnsus  sioc  . 

snbiecrat  saper  quo  eongcnciu  In  ContraetiUoi  nominati» 
cadere  queat.  Tom.  li.  P.  11,  uud  ì m p lem  ente  m'  , pactorqm 
Dee.  46.  n.  7.  numquam  dat  locom  rescissio- 

..  ni sed  tantum  actionem  ad  im*< 

CONSEQUEN$.  plementum  spppeditat , Tomt.' 

Il  P.  L Dee.  1 5.  n.  4,^  , 

Quum  permittitor  consequens  > Concorg  depositio  duorunv 

non  inteliigitur  negatum  ante-  Testium  apta  est  ad  contractus 
cedens.  Tom.  IL  P.  IL  Dee.  existentiam  piene  pcqbandam 
a.  n.  19.  absque  materiali  scriptura.  T, 

IL  P.  L Dee.  at.  n.  4.. 

CONSUETUDO.  . Perfectio  contractus  ibi  esse, 

nequit , ubi  contcahentes  non 
Ex  confessione  bene  desumitur  bene  conveniunt  in  dotermi-! 
qualcm  consuetodineni  fueric  nando  contractus  subiecto  T," 
statutum  attendi  deberé  prode-  IL  P,  L Dee.  44.  O'  9.  19.' 
tenninanda  assccuratione , qu«  Quaecumque  reticcntia  » seta 
stipulabatur  . Toni,  IL  P.  IL  falsa  expressio  non  sufficit  ad 
Dee.  9.  n.  39.  irritandpm  contraefunì.  Tom. 

II.  P.  li.  Dee.  2.’  n.  69.  e 70. 

.CONSUETUDO  - . Omnes  Contractus  « Merca- 

• lUDlCANDl.  , tote  gesti  deepetionis  tempore, 

vel  dum  erat  proximus  illi , ir-' 
Ex  duabus  Sententiis  in  con-  riti  supt.  Tom.  U.  P.  IL  Dee. 
flictu  partium  prolatis  , con-  48.  n.  6.  i 

suetudo  ludicandi  inducitur  . , ' 

Tom.  II.  P.  I.  Dee.  19.  n.  ii.  CONTE AHEN  S.  . 
A constanti  Tribvnaliumsty- 

lo,  qui  habet  vim  legis,  nefas  Ex  actibua  prageedentibus  8c 
est  recedere.  Ib.  n.  la.  praeparatoriis  contractus,  vo- 

Ex  uniformibos  ludicatis  e-  luntag  coatrahentiqm  cruitiir. 
xorjtur  consuetudo  iudicandi,  Tom,  IL  F.  1.  Dee.  il.  n.  13-  , 

' D e-  ■ 
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t>cc!aràtfo  Contrafi  cntJaiitqu&d 
Contractns  intclligatvir  habuis-' 
se  saum  cffcctum  ‘de  tetnporc 
pracdedcntt  pòtis  non  est,  ad  re- 
trotrahenda  ipothecam  ,*  qoa^* 
super  .pbscrvaotia  .coqtrac.tus 
inirìuiiT'  sdmif  dié  fceleorati 

Instmmcnti . Tom.  IL  P.  ,1. 
Occ.  41.  h.  * 

‘ Contrahens  •'qui  loqui  ' non 
tbnetur,  'si'  dectarationcs  ofTé- 
i^t  quae  fundamento  future 
sint  Contraetni , verax  sit  opor- 
tet.  Tom.  IL’P.  I-  Dee.  44.* 
0.  17. 

. i : ; . . , , , } 

‘ C O N V E N T I O. 

Ex  minuta  informi , ramquam 
ex  adminiculo  qoalitas  conven- 
tionisbene  colligi  potest.  Tom. 
IL  P.  I.  Dee.  44.  n.  6.  ' ; " 

'Quae  sint  adminicula  -'quae 
in  casa  miooram  ' còadjurenr. 
Tom.  II.  P.  L Dee.  43.' n. "7. 

CORRELATIVÙM. 

Qood  'Locum  habét  in  uno 
ex  corrclativis  sive  in  Empto- 
rei  aut  Conductorei  Locum 
sibi  vindicat  etiam  in  altero , 
Scilicet  in  Venditore  seu  Le* 
carote.  Tom.  IL  P.  L Dee. 43. 

n.  IO. 

C R E D I T O R. 

Creditor  exigeus  ab  aliis  Ra- 
tione  soorum' Cieditonim  cer- 


S I ÓN  0 M. 

fam  pècuniam  norf  amittir  sua 
iuta  centra  vertim  Debitoren»: 
nec  dccidit  ab  iure  solidaliratia 
in  eum  excrcibfli  Tom,  11-  P. 
t,  Dee.  9.  n.  J9. 

^on  praesumendus  est  ita 
negligens  Creditor  ut  eas  cau- 
tioncs  omittat  quae  a Debito- 
re suo  dati  potcrant.  Tom.  IL 
P.  I.  Dee.  17.  n.  19. 

Creditor  Defuncti  qnam- 
vis  Cbirographarius  super  eiu- 
sdem  fiohis  ' praefertur  ’Credi- 
toribus  Heredis  quamvis  aritt- 
rioribus , et  priv'ilegiatis . T orft . 

II.  P.'  l.  Dee.  31  n.  7.  8. 

.V  . . 

C K E D l T U M . 

CreditùrndicituMlliquidum , ' 

quum  egeat  dcclarationis  iudi- 
cialis-  Tom.  11.  P.  1.  Dee.  4Ó. 
n.  8.  . 

Qudm  creditum  non  sit  li- 
quidum)  nec  damnai  nec  uso ^ 
rac  debentur  Creditori  Tom.^ 

II.  P.  I.  Dee.  40.  n.  9. 

Ea  ^.e, causa,  quia  eum  Cre- 
ditum est  incertum,  decst  mo- 
ra Debitotis  apta  ad  produ- 
cendos  fructus,  & interesse. 
Tom.  II.  P-  L Dee.  40.  n.  lo. 

Excipcnti  , qui  anterioritatc 
Crediti  innititur  tamquam  Acto- 
ri  in  Exceptione  probanda  esc 
sua  intcntio.  Tom.  11.  P.  > 1. 
Dee.  41.  n.  2.  ' ' 

Creditum  iustificatur  me- 
diante cxtractione  partitarum' 
ex  libris  mercatoriis  ^'Giorna- 
le 
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le  „ e libro  maestro  . Tom.  IL 
P.  11.  Dee.  53-  n.  15.' 

Et  baco  extrafliu  lieti  debec 
citata  parte  Ib.  n.  1 6. 

Nec  probatur  crcdituoi  aal- 
tem  quoad  tertios,  per  compu- 
tom  Vulgo  n conto  corrente. 
Ib.  n.  17. 

CULPA. 

V.  C A.U  P O. 

I , ,,  , ^ , j 

Ibi  locntn  non  habet  poena» 
ubi  decst  culpa . Tom.  li,  P.  I. 
Dee.  9.  n..  18. 

Culpa  famulorum  &,Ministro- 
rum  acquipatatur  Casui  fortui- 
to , si  Doiqinus  in  bis  eligenr 
dis  Patrifamilias  solcrris  diligen* 
tiam  adhibucjrit.  Tom.  II.  P.  L 
Dee.  33.  n.  8. 

• Coarta  vero  quod  teneatur 
ad  rafccliooem  damnorum,  exi- 
niatur  aotem  a poena,  Tom.  II. 

P.  I.  Dee.  33,  n.  9.  r- 
, Oominus  & praeponens  rune 
tenentur  de  cUlpa  famulorum 
quum  culpa  in  i«  contigit  > 
qux  corum  ministerium  spella" 
bunt  . Tom.  II.  P.  I.;  Dee.  33. 

num.  II.  . ■ . 

- ' C U R A T O R,. 

- Curater  .non  tenetur  solvere 
ptopriis  bonis  debita  personae 
sibi  subiectae . Tom.  11.  P.  1. 
Dee.  3.  aum.  a. 

Torn  ii  PII. 


D A M N U M . 

Inrefectione  damni  non  coni- 
prehenditur  niti  daninnm  posi- 
tivum&TetaiTii  non  aurem  lu- 
crum  futurum.  Tom.  il.  P.  I. 
Dee.  6.  n.  11. 

D E B I T O R. 

Ubi  in  Chirografo  debiti , fa- 
cultas  data  fuerit  Debitori  sol- 
vendi  vcl  Creditori  ipsi , vcl  ei 
a quo  fuerit  oblatus  Cbirogra- 
phus,  Debitor  solvens  Credito- 
ri etiam  sine  Chirographo , be- 
ne solvit  Tom.  11.  P.  I.  Dee.  aa. 
num.  17. 

Debitor  qui  spatium  ad  sol- 
vendiim  exposeit»  taeite  debi- 
tum  fatetur . Tom.  II.  P.  I. 
Dee.  . 37.  n.  a.  , . , 

Debitor,  qui  sciens  inficiatur 
Debitam,  non  minus  ex  natu- 
ra judicii  ac  ex  mala  iìde  & te- 
meritate  in  expensas  iudicii  da- 
mnandus!  Tom., IL  P.  I.  Dee. 

ConfessioDebitoris  resultans 
ex  subseriptione  Apoeae  opti- 
ine  probat  quanritatem  Debiti . 
Tom.  Il  P.  I.  Dee.  39.  n.  9. 

In  arbitrio  Dcbitoruni  non 
est  retrotraherc  Hypotceam  in 
detrimentum  caeterorum , quo- 
rum interest.  Tom.  11. P.  I.  Dee. 
41.  n.  IO. 

Debitor  an  eonveniri  queat 
in  diversa  Jurisdi£Iione,  cum  am- 

A a a a bo 
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1)0  litigantes  sint  Provinciales 
& cjusdcm  Jurisdiftionis,  si  a- 
ganir  de  Debito  Mercaturae,. 
Rcniis?.  & per  toc.  T. II. P.  II. 

Dee.  6*2.  n.  3. 

'>  • * 

D E B I T U M, 

« 

Pater- non  tcnetur  prò  debi- 
to fili),  ni?ì  ex  causa  alimento- 
rum  , vel  cducacionis  T.  11.  .P.  I. 
Dee.  3.  n.  J. 

DECLARATIO 

Declaratio  erronea  non  no- 
cet . Tom.  U.  P 11.  Dee  4.  n.  64. 

Declaratio  Condividentis  plu- 
rimi facienda  est  ad  intcrprc- 
tandum  laudum  Divisionis.  T. 
II.  P.  11.  Defi.  45.  n.  4. 

D E c o c T ro. . - 

Dccoftio  ab  allegante  jdenis- 
sime  probanda , cum  in  dubi3 
non  praesumatur.  T.  II.  P.  II; 
Dee.  48.  n.  19.  ao. 

Ex  deco6Vione  oritur  solutió 
'societatis , 8c  intellcftualis  Di- 
visio  inter  omnes  socios  rcrum 
socictati.s  jam  obnoxiarum  T.  II. 
P/.  H.  Dee.  "62.  n.  5. 

Ex  dccoctionc  oritur  cessio 
mediante  legis  operatione  in 
Credirores  Dccofti , & prò  Eis 
in  Depotatos.  T.  11.  P.  11.  Dee. 
62.  n.  6. 


D E P U T'A  T U S.  <. 

■■  Deputatus  Creditoribus  Apo- 
thecae  decoflae  si  hoc  no» 
mine'eompareat  in  judicium  , 
non  comparet  nomine  Apothei 
Clic’,  'sed  nomine  Deputati.  T. 
11.  É 11.  Dee-  62.  n.  II.  • 

DESCENPENS 

Ad  suceessionem  vocatis  dc- 
sccndentibus  ex  linea  Foemini- 
na  , admittuntur  ad  succeden- 
dum  non  minus  qui'  ex  unico 
medio  foeminino  promanane , 
seu  scmiagnati  , qùam  ^ui  cii 
duplici,'  vel  triplici  medio  £oc- 
minino  descendunt  . Tom.  11, 
P.  1.  Dee.  30.  0.  3.  1 

Idque  locum  habet,  si  voca- 
ti  fucrint  Deaccndentesnon  tam 
ex  tbeminis,  quam  ex  foeminia 
agnatls,  s'eu  desigiiatis  cum  co- 
gnomine  familiae  agnarae.Tom. 
IL  P.  I.  Dee.  30.  h'  4 - 

Fortius  si  vocali,  fucrint  idet 
sceridentéS  ex  linea  loenunina, 
quia  edmprehenduntur  omnes 
Cognati.  T.  11.  P.  1.  Dee.  30; 
numi  5.  ''  _ ! ‘ . 

Votato ’proximiori- ex  linea 
Focminina,  vocatio  acque  diri* 
gitur  ad  desccndenres  per  uni- 
cum-medium , -ac  ad  dcsccnden- 
tes  per  duplex  aut  ulterius  me- 
dium '’Foemini'num',  - sola  pro- 
ximìoritate  inspccta  praelationit 
causa . - " ■ 

Praecipuc  siaccedat  verUimi- 
lis  Tcstatoris  voluntas  , & ex 
qui- 
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quibns ’dedacatur  remissive  T.  tur  adproxima,dictio„  z/2  gue^ 
U.  P.  I.  Dee.  30.  n.  6.  caso  „ e contra  refertur  adrc- 

in  interprecatione  uitimaram  mota.  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  4. 
voluntatum  scniper  praeferendi  num.  li. 
deseendenrestransvers.alibus. T.  Diclio  „ qualora  n conditio* 
II.  P.  1.  Dee.,  30.  n 8.  ' nem  imporrac  quae  coiisensum 

Nemo  praesumitur  alienam  suspeadit.  Tom.  IL  P.  II.  Dee. 
descendenciam  propriae  velie  1.  num.  3. 
anteferre . T.  II.  P.  I.  Dccis.  30.  Dietio  semper  addita  voca- 
nuni.  9.  buio  Majornatu  haud  efHcax  est 

Quando  Cognomen  adje£lum  ad  explicandum  , utrum  Testa- 
vocabulo' deseendentium  indi*  tot  intellexeric  indieare  miio- 
cet  tancuni  originem , non  au-  rem  natu  iuris , aut  Faci!  T.  II. 
tem  qualitatem.  agnatitiam  in  P.  I.  Dee.  54.  n.  6. 
progresso . Remiss.  T.  II.  P.  II.  Dietro  ^ siccome  ^ parifieat 
Dee.  59,  n.  39.  easum  cadueitaris  ob  lineam  H- 

nitam  cui  adieéla  est  casui  ea- 
DICTIONES  dueitatis  culposae  Tom.  I.  R.  L 

IN  SPECIE  Dee.  34.  n. -7. 

Didio  „ sopraddetti  » dum 
Didio  „ aliae  fiLiae  „ s\m\-  repecic  qnantitatem  reeepram', 
litudinem  inferi  inter  has  & a-  repetit  edam  qualitates  > & vin- 
liam  viventem  , ideoque  sumi-  cula  quibus  fuit  recepta  . T.  U. 
tur  appellative  Tom.  II.  P.  IL  li.  I.  Dee.  17.  n.  35. 

Dee.  58.  n.  49.  1 , - - , 

Didio  „ Aliqms,  alitpia  „ DISPONENS 
per  testes  adhibita  edam  in  mi-  : . / 

nimo  verificatur  . ^T.  IL  P.  IL  A caussa  finali  disposltionis 
Dee.  63.  n.  70.  optimc  arguitur,  quo  sensu  e- 

Didio  M detto  „ ad  proxi-  ias  verbaintelligi  debeant.  T.  II. 
-mam  panero  referenda  est.  T.  .P  IL  Dee.  3.  n.  la.  , . 

11.  P.  1.  Dee.  13.  n.  I.  . , Non  verba,  sed  mens  dispq- 

Quod  in  dubio  atteadendum  .nentis  invesciganda  . Aliter  e- 
ib.  n a.  nim^veritas  elfugit  . Tom.  II. 

Didio  y,  Etiam  »cst  impli-  P.  lì.  Dee.  59.  n.  1.  a, 
cativa , & comprehendit  sub  ca-  • / 

dem  dispositione  easum  magis  DISPOSITIO. 
dubitabilem . Tom.  IL  P,  1.  Dee.  . ' „ , : , , 

, 34  n.  8.  Dispositio  Corredoria -iuris 

Didio  nia  tal  casoy,  lefer-  communU,  quae  easum  simpU- 

A a‘  a a 2 ccm 
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Ctm  spefVat,  non  extendicnr  ad 
casum  mixtom  Tom.  II.  P.  I.' 
Dee.  9.  n.  6.-  f 

Quaevis  dispositio  interpre» 
tationem  recipic  ex  charirafc, 
quam  erga  honoratam  habet  Tc- 
stator.  Tom.  11.  P.  1.  Dee.  3cx 
num.  IO. 

Dispositiones  saccessivae  ef> 
feflam  debent  sortiri  una  post 
aliam  iuxta  constitutum  ordì- 
nem . Tom.  11.  P.  II.  Dee.  4. 
num.  13. 

Casus  qui  rato  accidont, 
minime  praevidemor , nec  de 
iis  disponitur.  Tom.  II.  P.  11. 
Dee.  4.  n.  53. 

Pars  clarior  dispositionis  , 
magisdubiam  decIarat.Tom.il. 
P.  fi.  Dee.  4.  n.  6i. 

< Pars  Dispositionis  elara  am> 
biguam  Interpretatnr . Tom-  li. 
P.  fl.  Dee.  59.  n.  38.  ' 

* 

DOCUM  ENTUM. 

Qui  documentum  exhibet , il- 
lius  vcritatemapprobatTofn.  11. 
P.  1. ‘Dee.  *f.  num.  ló.  > 

■ Vehemens  suspicio  fraudìs 
adimit  bdem  , & impedir  cxc- 
‘ctitionem  cuiusque  Cioeumenti , 
ttiamsi  agatur  de  instrumento 
publico.  Tom.  II.  P.  I.  Dee», 
aa.  n.  aó.  ' . 

Quamvis  documenta  quae  ser- 
vantur  in  PuWicis  Archi»  jlt  frau- 
de  censeantur  immunia,  atta- 
men  non  exeiudiror  possibilis 
fraudis  tntetvenois,  obi  queat 


S I 0 N U M. 

itistificari  Tom.  11.  P.  I.  Dee. 
33  n.  35. 

< Documenta  contrahentium 
ssbscriptione  non  roborata  nul- 
lan>  attentionem  merencur . T. 
II.  P.  11.  Dee.  3.  n.  14. 

' Suspecta  suntea  documenta, 
quorum  exhibttio  serotioa  est. 
Tom.  II.  P.  II.  Dee.  53.  n.  19. 

Documenta  super  quibus  prò* 
Aunciatae  fuerunt  duae  confor- 
mes  sententiae , quoad  legitimi- 
tatem  amplius  in  dubiam  revo- 
cari  nequeunt . Tom.  li.  P.  I. 
Dee.  43.  n.  4. 

Documenta  informia,  super 
quibus  collitignntes  fundamen- 
ta  suorum  jurium  locarunt,le- 
gitimitàtis  suspecta  argui  ne- 
queunt . Tom.  II.  P.  l.  Dee.  43. 
num.  5. 

Nemo  prxsumitor  in  ludicio 
inniti  bis  documcntii , qux  po- 
tissimum  impugnar , ne  contrae 
dictorix  probationes  admittan- 
'tur.  Tom.  li.  P.  II.  Dee.  53. 
num.  a>. 

Docamentorum  exhibitio  ne- 
quit  prò  parte  reiici  &;pro  par- 
te admitti  ib.  n.  33, 

- Nullam  mcrentur  fidem  Docu- 
menta intoT  se  contraria  ab  ca- 
ldera Persona  in  judicium  produ- 
cta.T.  II.  P.  II. Dee.  63.  n.  38. 

Qai  allegar  Documentum , il- 
lud  a qoavis  exccptionc  debet 
purgare . Tom  II.  P.  11.  Dee. 
<3.  num.  47.  > 

Documentum  in  parte  falsum , 
in  feliquigi quoque  nnUam.  me- 

rc- 
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retur  iìdem.  T.  II.  P.  II.  Dee. 

63.  u.  39. 

Praesuniptiooritur  centra  ba- 
beacem  documentum  1 nec  prò- 
ducentem  illud  in  iudicium  . 
Tom.  il.  P.  II.  Dee.  63.  a.  65. 

D O L U S. 

DoIub  & culpa  lata  non  prac' 
sumitur.  Tom.  II.  P I.  Dee. 
n.  5.  ...  ‘ 

D O M l N I U M. 

Oominiom  fundiarium  dedu* 
citar  ex  conventione  incolarum 
loci  y qui  per  publicum  Instru- 
mentum dominum  agnoverint, 
& annusa  praeatationes  nomine 
census  , & fundt  se  soluturaa 
promiserinc  Tom.  II.  P.  L Dee. 
il.  n.  a. 

Ex  venditionc  iuriumdirecto- 
rum  super  fundo,  $c  tealium» 
collocar  volita  translatio  Do- 
minii.  Tom.  II.  P.  1.  Dee.  11. 
num.  18. 

Dominiam  bonorum,  quom 
agitar  de  cauta  pia  transrertur 
ctiam  absque  rraditione  Toro.  U. 
~P.  L Dee.  16.  n.  6. 

- . Pracserti  ro  si  serroo  sic  de  con- 
cessione Pontificia  ib.  num. 

! l'.x  annuo  Canone  y quod  pa- 
ctum  fuit  Solvi  in  Instrumento 
VenditioniS  , ex  licenria  prae- 
icripta  in  casa  alicnationis , be- 
ne deducitur  dominium  fundìa- 
riuni  penes  alicnantem.  T.  II. 
P.  l.  Dee.  3$.  B.  13.  „ 
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Donationetcorrespeccivx  non 
scraper  ad  pcrfectam  aequalita- 
tem  reducuntur  ad  instar  con- 
tractuum , remoto  pacto  in  con- 
trarium,  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  3, 
num.  15. 

D O N A T I O. 

Donationes  purac  8t  gratui» 
tae  I non  autem  causativae  Si 
onerosae  insinuationi  obnoxiae 
sant  iuxta  patriam  legen  anni 
1551.»  & si  negligatur  insinua- 
tio  donationam  gratoitaruni  » 
prò  nullis  habentur.  Tom.  U. 
P.  I.  Dee.  3.  n.  1 5. 

Adeoque  prò  parte  qua  re- 
spondant  oneri  correspectìvae  » 
in  reliquia  gratuitae  dicuntur . 
Tom.  II.  P.  II,  Dee.  3.  n.  16. 

Hinc  lacsio  ad  eas  infringen- 
das  enormissima  debet  esse  . 
Tom.  II,  P.  II.  Dee.  3.  n,  17. 

Error  in  causa  sccundaria 
donationif  pacca  non  vitiat . 
Tom.  II.  P.  II.  Dee.  3.  n.  ao. 

Declara  tamen  hanc  nullìta- 
tem  prò  co  quod  spectet  Cre- 
dìtorcs  terrios  , non  autem  do- 
nanrem  Se  Donatarìum,  iutec 
quos  piene  vaicnt . Tom.  1|. 
A I.  Dee.  31.  n.  a* 

Itero  nullitas  locum  habere 
nequit , si  agatur  de  Credito- 
ribusHofedum  Donantis,  Se  de 
ipso  Donatario.  Tom.  II.  P.  I. 
Dee.  31.  n.  3. 

V 
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Ad  hunc  enira  casum  cxtcn- 
di  nequit  Icx  pocnaHs , qaae 
tantum  consuluit  Crcditoribus" 
Donanti* , non  autem  Credito- 
ribus  Hacrcdum.  Tom.  II.  P.  I.’ 
Dee.  31.  n.  4. 

Consooum  non  est  Rationi 
legis  anni  1551- > quod  sratutum 
fuit  prò  Crcditoribus  qui  cum 
Donante  post  non  insinuatam 
Donationem  contraxerunt , ad 
Creditores  haeredum  Donantis 
extendi.  Et  cur  remissive  T.U. 
P.  I.  Dee.  31.  num.  6. 

Donatio  rccipit  interpretatio- 
nem  minus  praeiudicialem  Do- 
nanti . Tom.  11.  P.  II;  Dee.  45. 
num.  7. 

D O N A T O R . 

Donatoti  universali  non  su- 
curritor  propter  errorem , licer 
ignoraverit  specie*  universitate 
contentas  . Tom.  lU  P.  11. 
Dee.  3.  n.  18. 

Ratio  . Tom.  11.  P-  li.  Dee. 
3.  num.  19. 

D O S. 

Concurrentibus  necessariis  re- 
quisitis  quae  hic  cnumerantur, 
compctit  Dcsccndenti  jus  Do- 
tationis  super  bonis  Asctìnden- 
tis  , fideicommisso  subiectis  . 
Tom.  11.  P.  1.  Dee.  »<;.  n.  t 

Dos  congrua  ab  indice  debet 
dctcrminari  habira  ratione  cir- 
cumstantiarum  > & ab  ejus  di- 


screto pendet  arbitrio.  Toro.  11. 

P.  1.  D«c.  35.  n.  2.  3. 

' Et  taxatio  tacta  per  primum 
judicem  variati  nequit  amplius , 
nisi  prius  patena  demonstretur 
eius  iniustitia  *.  -Tom.  11...P.  L 
Dee.  25.  n.  4.  , 

Dos  congrua  ea  dicitur  « 
quam  Foeminae  pare*  conditio- 
ne,'  in  eadem  regione  solcnt  ha- 
bere . Tom.  11.  P.  I-  Dee.  35* 

num.  5.  . . u- 

Ultimi  Possessoria  unicae  fi- 
liae  roaior  dos  debetur  : Quo 
Casu  etiam  totum  Fidcicomrais- 
sum  potcst  everti  . -Tom.  1! 
P.  1.‘ Dee.  25.  num.  6.  7- 
Congruiras  Doti*  regolari  de- 
ber  juxta  legitimam,  quae  Foc- 
minae  deberetur,  si  per  statotum 
non  esser  esclusa  Tom,  11.  P.  1. 
Dee.  25.  n 8.  « 

- Dos  ex  Fideicommisso  Stri- 
cte,'nec  cuoi  cxcessu  detrabi 
debet  i Tom.  11.  P.  1.  Dee.  ag. 
nUm.'p.  ‘ " 

Dos  inter  cancello*  legirimae 
restringenda  non  cstreiecta  ve- 
teri  opinione  DD.  Tom.  11.  P.  I- 
Dee-  25.  num.  10. 

Praecipue  si  pater  obierit  nec 
Dotanda  concurrat  cum  pari- 
bus  in  grada  quo  casa  potete 
excedi  virili*  . Tom.  11.  P.  I- 
Dee.  25.  n.  II.  ■_ 

Er  reiicitur  Opinio  Bonfihi 
de  Fideicommisi.  ^ qui  faretur 
suam  opinionem  esse  discrimi- 
ni obnoxiam  < Tomo  II.  P.  I- 
Dec.  25.  n.  12  13.  • 

Dos 
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. Dos.lisiyc  de-  bonls' 4iberis,; 
siv'c  de  bonis  F.idciconinii»sis 
exerahenda  sic  taxanda  est  ha- 
bira  ’raTióiic  circumstUitiarum 
Familiae  V aòn  auteoj  Is^Óinac. 
Tom  11-  P.  I.  Dee.  25.  n.  14. 

- N«c  Fidcicommitew  pacest 

banc  legalem  constìtutionem.  e> 
vertere..  TóBi.T).,P,  1.  Dee.  35. 
num.  15.  : ■■  I - • - 

- Pracaiu»kur  Dos.ioB)  consti-i 
tuta,  ae  solata  t csae  congrua  Se 
insta.  Tom.. II.  P.  L,  Dee.  #6. 
num.  4. 

Exeessivitas  Dotis  allegari  po- 
test  centra  Dutantem,  & eon- 
tra  Dotatiun , non  autem-cootra 
Virura  qui  dotem  retinet  titu- 
lo  oneroso.  Tom  li.  P.  -l.  Dee. 
aó.  noni.  6.  .s 

- Disringcndum  intec  Fil jp»  Do^ 
tantis,  & ipsi  US  Creditorea  Prit 
mis  cairn  datur  cxcestiykatom 
allegare,  alteiis  vcroQpnV T.  11, 
P.  I.  Dee.  26.  num  7. 

Haec  tamen  opiniottoft  si^e 
contradictione  transit.  Tom.  11. 
P.  I.  Dcc.:2d.'n.  8.  'Zi'.  .V 

Ad  hoe  ius  exercendum  re- 
qnirituT  tanien  excessi  s 

reddat  Dotem  rootlleioMin  , & 
bedenrem  legitimaP  iacai,T.<:lV 
P.  l.'Doc.  ajó.  n. 
r.'  btrados  prò  ^dote  aestimatà 
in  solotam.  datus  repeti  neq^iit 
oH  excesHÌvitatem  Dotis  i - nisà 
eicccssos  isir?  ultra  dimidmtn  ìp- 
sti  prctii  ad  l.  2.  cod.  de  rp.sq. 
4’endit.  'lasa.  ìL  P.  L-  Duc.  26. 

1U1XU.  y.,  O.V^ 


. ,4^ut  si  demonstretur  dotes 
exeessum  practeriisse  dimidiam 
optio  danda  est  Dotatac,  aut 
Viite>  supplendi  iusrum  prctium, 
ant  restituendi  fundum.  T.  11. 
P.  l.  Dee.  26.  num  la. 

Patte , & Filiq.  sub  eius  po- 
testatc  constituto  Dotis  rece- 
ptionem  confitentibus , Patri  re- 
stitutionis  onus  incumbit  T.  II. 
P.  Il,  Dee  3.  num.  22. 

Uxor,  quae  petit  sibi  Dote* 
assecurari , probare  debet  Viri 
vergpntiaai  ad  inopiam,  prae- 
cipuc  centra  Tcrtium  . T.  II, 
P.  IL  Dee.  56.  num.  ii. 

Mulier  quae  peaetendit  Bona 
sibi  tradita  prò  restirutione  Do- 
ris nec  sufEcere,  & vinculis 
esse  obnoxia,id  pienissime  prò- 
bet  opus  est , quum  agit  con- 
tra  Tcrtium  Possessorem.  T.IL 
P.  IL- Dee.  56.  num.  la. 

È L I G E.'n  S.  - 

Quqd  a viro  electo  geritur, 
impq^abile  est  eligenti,  ne  ab- 
sqrda  multa  exoriantur  quibus 
Jocus  fase  posset,,  Tom.  11.  P. 
ll.^Pec,  48.  num..  3.  4. 

' n ."i  ! 

■ E M P'H  I T E.tJ  SIS/ 

■ y.  melioramenta  . 

' Emphitenais  ad  tertiam  ge- 
nerationem  concessa,  quae  ao- 
quiparatur  locatiopi  perpetuae  « 
dici- 
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dicitur  iusta , si  in  dcterminan-  hiscé  rèfusio  pretii  T.  IL  P.  L 
do  annuo  eiuj  canone  dctraflii*  Dee.  34.  nnm.  4. 
fuerit  favore Eniphitcutac icxta  • * 1 • 

pars  reddituum  Bonorum  En»-  E M P H I T E U S I S 
phitcuticornm  ; Tom.  H.  P.-L  QUO  AD  DEVOLUTIONEM 
Dee.  IO.  n,  3'.  e 3.  ' 

Dcclara  tamen , ad  sustinén-  ' Dcvolutio  quae  ctFecram  sor- 
dam  Emphiteasim,  in  quahaec  tita  non‘csr,  non  dicicur  eve- 
detractio  acccsscrit;  secus  véro  nissc.  T.  11.  P.  l.  Dee.  6.  n.  5.- 
nd  \iccessitarem  comproban-  Concessio  fundi  Emphiteuti- 
dambuiusce  detrafUonis  Tom.  ci  > qui  adhuc  non  est  devolu- 
ìl.  P.  L Dee.  IO.  n.  4.  tus,  ideoque  nondum  vacat  « 

^ DerraftioenimSixtaevelnon  nulla  esc  omnino  Tom.  IL  P.  L 
èst  necessaria  in  concessionis  Dee.  6.  num.  6. 
tmpbitcuticac  canone  delinien-  Emphiteusis  dicicur  devolu- 
do,  vcl  in  desuccudinem  abiici  ta,  quum  cerca  & indabhara  sic ^ 
Tom.  11.  P.  I.Dec.  io.  0-5. è 6.  8c  qmim  nulla  sic  spcs  purgan- 

Praecipue  si  acces.seric  aesti-  dai  nvorae  Tom.  11.  P.  1.  Dee. 
niario  pracdn  ’aTeritis  facta  ad"  6.  num.  8. 
ctFeccum  venditionis,  quo  casi!  Morae  autem  purgationi  lo- 
habira  foie  ratio’ omnium  Peri-  cus'est  cciara  pose  Capeam.  a 
colorum , quae  transeunt  ioEm-  Domino  Direclo  possessionem 
pcorem,  idèoqbe  dcccracció  se-  Bodòrum  Emphiceucicocum . T. 
xcae  locoin  npn  habec . ToQ>-  IL  II-  1^.  !•' -Dee.  6.  n.  9, 

P.  I.  Ded^id.  ir.  7.  ' * ~ • 

Quodcumqpe  Augmentum  ex  'E  M'aprii  I T E U T A. 
Èmphiteusis' natura  ccdic  Do-  - ì 

mino  nirectoV&'in  c!<us utilità-  V.  MELIORAMENTA, 
cem  . T.'ll.  P.  l.  Dec.''34'.  ir.T.^  -miT.,  f ^ 

~ Idcirco  em'ro  antiquitu»' In-  - Emphiceotae , qui  se  purgam 
scicutae^  sant  -Emphitedticae  dlas  itiorae  paratum  ostendic  ,S( 
conventiones , uepraediain  me-  réfefturum damna,expensasque 
liorem  statum  redigprentur.  T.  profirecur , denega.ti  nequic  a 
li.  P I.  Dee  34:  num."  2.  -Domintt  Diretto  immissio  in 

Quod  locum,.babepecia{^  in  Bo^a  t quae obcaduoitacem  cab 
E mphìreusr 'recenti  adees-  poSairt  *ad  Dominum-  fuerant 

serie  paftum  reversipnis  cum  teversaTTom.  IL' P,  1.  Dee.  6i 
melioramcnns  . Tom;  IL  P.  I.  num.' 31  ' .>  « 

Dee.  34.'n.’'3.  ■;  Ncc--Emphiteura  dicicur  ab 

' Ncc  co  casu  ulladebècur  prò  jure  suo  decidisse,  doucc  facule 

ta- 
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(atem  babec  purgandi  moram 
Tom.  II.  P.  1.  Dee-  4.  n.  4. 

■ Emphireura  qni  ob  non  sofu- 
tum  Canonem  ab  iare  sao  de- 
ciditi & qui  purgare  moram  ex- 
posciti  etiam  Terriodamna  dc- 
bet  rcficerc  Tom.  IL  P.  I.  Dee. 
6.  num.  7. 

Emphireura  qui  purgare  vult 
moram  refìcere  debet  damna 
Se  expensa.s  non  iam  lucra  a 
Domino  dìrecto sperata.  Tom. 
II.  P.  1.  Dee.  6.  n.  io. 

Emphireura  exposccnte  Bona 
quae  in  Tertium  nondum  rran- 
slara  sunt , Se  purgare  moram 
pbferenre,  resdicitur  adhuc  in- 
tegra . T.  li.  P.  I.  Dee.  6.  n.  1 a. 

• E M P T I O. 

Absque  copulativo  concorsa 
consensus,  rei,  & preti!  non  est 
pcrfefta  emptio , & venditio,  & 

faenirentiae  est  locus  Tom.  IL 
. II.  Dee.  I.  num  i. 

Pactum  commisson'um  non 
sospendir  Contracruni  emptio- 
nis,  sed  ad  implenicntum  obli- 
gat.  Tom.  II. P. IL  Dee.  i.  n.  i.'?. 

llliid  enim  imporrar  ob|iga- 
tionem  solvendi  prcrium  certa 
die,  quo  non  soluto  resolvitur 
Tenditio.  Tom.  IL  P.  IL  Dee.  1. 
num.  14. 

Si  tamen  conrrahentes  solu- 
tionem  prerii  uri  conditioiiem 
suspcnsivam  exegerunt  , rune 
pactum  commis-soriunv  nullare- 
Tom.^IL  P.  II. 
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nus  habet  locum.  Tom.  IL  P, 
li.  Dee.  I.  n.  15. 

Instrumenra  Emptionis  de  mo- 
re comprobant  Dominium  , Se 
proprietatém  . Tom.  IL  P.  I. 
Dee.  28.  n.  2. 

Nemoagere  potest  exempto> 
nisi  probet  rem  quam  petit , in 
emptionem  cecidisse.  Tom.  IL 
P.  II.  E>ec.  46.  num.  1. 

In  emptionem  autem  venisse 
intelligitur,  quidquid  de  quo  in- 
ter  partes  convenerit  Tom.  IL 
P.  li.  Dee.  46.  n.  2. 

Deficiente  re  vendita  ^deficit 
etiam  pretiumr  quod  absque  re 
esse  nequit  Tom.  IL  P.  IL 
Dee.  46.  n.  3.  . 

Imo  sine  re  nec  consensus  es- 
se potest.  Tom.  II.  P.  IL  Dee. 
46.  num.  4.  / 

Si  in  Contractu  non  nomine- 
tur  res,  quae  in  contraftu  com-, 
prehensa  praetendatur  , eadem. 
exclusa  a contractu  dicitur  T. 
IL  P.  IL  Dee.  46.  n.  5.,  e 6. 

Si  Emptio  , Venditio  constar 
suis  extremis , non  licet  alteri 
ex  partibus  ab  ea  recedere  offe- 
rendo etiam  damna  & interes- 
se , quum  altera  pars  implere 
còntendit  Contractum;  Pracci- 
pac  si  apocte  data  fuerit  vis  pu- 
blici  Instrumenti  . Tom.  IL  P. 
H.  Dee.  §6.  n.  2. 

Emptio  simulata  nullum tran- 
sfert dominium, nec  ullam  me- 
rctur  executionem , uti  quisvia 
alius  Actus  simulatus  Tom.  IL 
P.  IL  Dee.  47.  n.  3. 

B b b b EM- 
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E M P T O R. 

Emp»or  actionem  ,,  ex  sti- 
ptilatu  „ expericns  consequi  po- 
tcrit  prctium  rei  emptae,  quae 
cviftionern  passa  est,  actionem 
vevo  t,  ex  empio  „ deducens , re- 
levationem  tantum  a damnis 
quae  pertnlit,  consequetur.  T. 
II.  P.  1.  Dee.  43.  n.  I.  ' 

Emptor,  dum  emit  rem  qnae 
a suo  singulari  Auctore  in  per- 
niutationem  accepta  est  , ra- 
tham  habet  Permutationem  ip- 
sam.  Tom.  11.  P.  U.  Dee.  46. 
num.  8. 

Qui  emit  prò  se  8e  prò  persona 
nominanda  statim  sibi  dominium 
acquisir,  nec  titulus  resolvitur 
usque  dum  nominationem  efic- 
cerit . Di  versimode  autem  proce- 
derct  si  emptio  facta  luissec 
simpliciter  prò  persona  noraf- 
nanda . Tom.  II.  P.  II.  Dee.  47. 
num.  I. 

Nec  dominium  transfertur  de 
nomittante  in  nominarum  per 
venditionem  simulatam  ib.  n.  'i. 

AEQUIPAGIU  M. 


mutatio  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  6^ 
num.  48. 

Inverisi  mile  prorsus  est  in  mu- 
tatione  Cohorcis  naucicae  in* 
venisse  plures  viros  eiusdem  Pa» 
triae , aut  Regionis , ac  fueran( 
primi.  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  63. 
num.  50. 

A E S T I M U M. 

Aestimum  probat  possessio* 
nein  favore  eorum,  in  quibus 
Bona  inscribuntur.  Tom.  11.  P. 
I.  Dee.  aS.  n 18. 

l ibri  Aestimales  probant  sai* 
tem  praesumptive  possessioneni 
& Dominium  Bonorum  in  Eo| 
incuius  faciem  inscribuntur  Bo- 
na. Tom.  II.  P.  I.  Dee..  34.  n.4. 

E V 1 C T I O. 

Evictio  , ctiamsi  sequatue 
post  sripulatum  contractum  ,e- 
tiamsi  e,\  natura  rei  dimanansde- 
betur  si  promissa  fuerit  in  Istru- 
mento,  & causam  habeat  prae- 
existentem  ContraCtui , quam- 
vis  ex  facto  principia  evenerit. 
T.  II.  P.  L Dee.  43-  n.  7. 


Defectus  nominis,  Ignoran- 
tia  loci  quoad  cohortem  nauti- 
dam  vulgo,,  E^f/tpa^^io,,  prae- 
sumptionem  infere  c)usdem  inc- 
xistentiae  Tom.  II.  P.  II.  Dee. 
63.  n.  46. 

Nec  praesumitur  Cohortis 


E X C E P T I O. 

Exceptio  quae  respicit  ju* 
Tenii  ncquit  ab  altero  allegati. 
Tom.  II.  I’.  11.  Dee.  64.  n.  4. 

Exceptio  firmat  regulam  iq 
casibus  non  exceptìs.  Tom.  11. 
P.  11.  Dee.  53.  n.  4. 

EXE- 
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Qui  absrjtie  ulla  causa  con- 
EX-ECUTIO.  tradich  Petitioni  in  expcnsas  iu- 

dicii  merito  coudcmnarur . T. 
Si  Execnrio  super  MobilìbuS'  IL  P.  il.  Dee.  a.  num.  23. 

' non  «ufficiar  fieri  potesr  criam  Actor,  qui  pararus  in  Iodi- 
super  stabilibus.  Tom.  Il  P,  II.  cium  non  venir  in  expensas  esc 
■Dee.  62.  n.  14.  damnandus  . Tom.  II.  P.  IL 

In  dubio  prò  validirare  exe-  Dee.  46.  num.  la. 

‘ eutionis  realis  decidendum  esr. 

Tom.  IL  P.  IL  Dee.  62.  0-15.  F'  A C T U M. 

EXISTENTIA.  V.  HìERES. 

Non’  probar  hoc  esse,  qviod  Nemini  licer  factum  proprium 
”ab  hoc  etiam  quandoque  con-  impugnare . Tom.  IL  P.  IL  Dee. 
- tingit  abesse  Tom.  IL  P. I Dec.--46.  num.  io. 

“*  f-  B\im.  9.  Eo  magis  si  factum  ab  Eo 

confirmatum  fuerit . Tom.  IL 

■ E X P E N S A E.  . P.  IL  Dee.  46.  n.  11. 

Proprium  factum  cuivis  im- 
ProCedens-  ad  execurionem  pugnare  licer  si  simulario , aut 
nullam  condemnandus  est  in  error  demonstretur . Tom.  IL  P. 
''*■  expensis . Tom.  II.  P.  1.  Dee.  3.  11.  Dee.  5.3.  n.  12. 
nom.  4.  Probario  facti  ad  eum  qui  Ad- 

Actor  qui  in  iudicium  de-  firmar  pertinet,  non  autem  ad 
‘’seendit,  validis  rationibus  de-  enni  qui  negar.  Tom.  11.  P.  il. 
ber  esse  innixus,  aliter  in  ex-  Dee.  57.  n.  13. 
persas  damnandus  Tom.  IL  P. 

* 1.  Dee.  29.  n.  14.  F A C U L T A S. 

Si  victor  expensas  iodicii  <x- 

posceret,  victus  cas  dchet  ex-  V.  MAND.^TARILIS 
solvere.  Tom;  11.  P.  1.  Dee.  29.  PRIMOGENITURA 
num.  15.  ASSECURATIO. 

Absolvendiis  est  ab  Expen- 

■ sis  ludicialihus,  qui  iusram  ha-  Qui  concessit  facultarem  obli- 
buit  liiigandi  tausam  . T.-  II.  P.  gandì  personam  videtur  conces- 
I.  Dee.  40.  num.  1.3.  • sisse  facultatem  quoque  obligan- 

Inter  iVatres  dillicilius  proce-  di  bona.  Tom.  U.  P.  I.  Dee. 
ditur.ad  condemnationem  in  ex-  17.  num.  12. 

' pensas.  Toni.  IL  P.  I.  Dct.  14.  Faculras  „ di  stare,. e toc- 
■•inim.  17.  care  „ Capitaneo  Navis  conces- 

Bbbba  sa« 


Digitized  by  Google 


CONCLUSrONUM. 


' 5^4 

£3,  intelligitur  intra  limites  ne- 
cessitatis  ad  faciliorein  ìtineris 
dircctionem  &brcvitatcm  procu- 
randam  jnxta  Peritiam , artisquc 
iiotiones;  Centra  vero.  Tom.  II. 
P.  I.  Dee.  19.  n.  17. , e 18. 

Elcctio  erronea  urpote  inni- 
xa  supposito  libcrae  Facnitatig 
nullo  pacto  attendi  debet . Tom. 
II.  P.  11.  Dee.  4.  n.  69. 

Idque  stante  erroncicare  sup- 
positi . Tom.  II.  P.  II.  Dee.  4. 
num.  70. 

Guidata  fuitfaculta*  mereem 
vendendi,  data  intelligitur  fa- 
cultas  oppignorandi . Toni.  11. 
P.  IL  Dee  48.  n.  12. 

In  majori  faeultate  minor  da- 
ta intelligitur.  Toro.  II.  P.  II. 
Dee.  48.  n.  13. 

FACULTAS  ELIGENDI 

V.  VERBA.  COMMISSARIUS. 

V ocatio  non  debet  coniungi  cum 
faeultate  eligendi  si  in  capitulis 
separatis  eontineatur  , & haec 
ad  diversum  finem  ordinata  fue- 
rit.  Tom.  11.  P.  11.  Dee.  4.  n 19. 

Facnltas  eligendi  aliquem  in- 
ter filios  uti  videbitur  intelligi* 
tur  colliit.a  arbitrio  boni  viri  . 
Tom.  11.  P.  II.  Dee.  4.  n.  24. 

Idcoquc  cligens  debet  nomi- 
nare priinum  ex  ordine  scriptu- 
rae,  nisi  aliqua  iusta  causa  eli- 
genrem  teneat  ab  eligendo . Tom. 
II.  P.  II.  Dee.  4.  n.  25. 

£0  roagis  si  testatori  sit 


praedilectus  & optatus  ad  unice 
succedendum . Toro.  II.  P.  11. 
Dee.  4.  n.  26. 

Potissiroum  si  agatur  de  di- 
sposinone Primogcniali.  Tom. 
II.  P.  II.  Dee.  4.  n.  27. 

Ncc  verba,,  uti  videbitur  „ 
hoc  arbitrium  boni  viri  extea- 
dunt.  Tom.  11.  P.  11.  Dee.  4. 
num.  aS. 

Facultas  eligendi  in  dubio  in- 
telligìtur  collata  ad  arbitrium 
boni  viri.  Tom.  II.  P.  II.  Dee. 
4-  »•  35 

Verba  maluerit ,,  \n- 

telliguntur  de  eleetione  arbitrio 
boni  viri . Tom.  II.  P.  II.  Dee. 
4-  n.  36. 

Et  si  agatur  de  Primogenitu- 
ra,cogunt  ad  eligendum  prinio- 
genituni.  Toro.  U.  P.  II.  Dee. 
A-  " 37- 

Amplia,  si  agatur  de  Primo- 
genito antccedenter  vocato.  T. 
il.  P.  II.  Dee.  4.  n.  38. 

Quando  intelligatur  collata  li- 
bera facnltas  eligendi  absque  vin- 
culo , & ex  quibus  Resulret  di- 
scretiva Remiss.  Tom.  II.  P.  II. 
Dee.  4.  n.  49. 

F A L S U M. 

Quod  verisimile  non  est,  fal- 
sum  prac.sumitur . Tom.  11.  P. 
IL  Dee.  51.  n.  34 

FAVOR. 

Quod  in  alicuius  favorenti  con- 
iti- 
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stitotum  est)  nequit  in  eius  o- 
dium  rctorqucri.  Tom.  11.  P.  1. 
Dee.  9.  n.  30. 

F O E M I N A E. 

Foeminae  Agnatac  sunt  c Ma- 
sculorum  desccndcniia  « ncc  Li- 
nea masculina  dicitur  defccissc, 
usquedumcxtant  foeminae  agna- 
tae . 

_ Praecipue  si  fuerit  adiecta  c- 
nixa  perpetuitatis  voluntas  per 
Verbi  ,,  fin  che  ve  ne  sarà-n 
Tom.  U.  P.  II.  Dee.  59  n-aó.  c 2^. 

F E U D U M. 

Bana  sita  intra  fines  Feudi  Chi- 
tiniani  ob  defectum  lineae  ma- 
sculinae  possidentium , ex  iute 
antiquissimo  devolvunturComi- 
tibus  ipsius  loci.  Tom.  IL  P.  i. 
Dee.  36.  n.  I.  2.  4.  5. 

Qualitas  Feudalis  bonorum 
eolligitur  ex  contractibus  , in 
quibus  rescrvatum  sic  ius  Feu- 
di 1 Dominii,  & Hommagii,  si- 
cuti  etiam  ex  re.versione  Bono- 
rum ipsorum  deficiente  Linea 
masculina.  Tom.  11.  P.  1.  Dee. 
36.  n.  3.  31. 

Origo  huiusce  feudalitatis 
quoad  Bona  Chitiniani  eolligitur 
ex  Dominio  quod  Comites  ali- 
quando  Iiaboerunt  totius  Tcrri- 
torii.  Tom.  11.  P.  1.  Dee.  36. 
num.  6. 

Ex  dcclaratione  praccipuorum 
Patrum  Familias  in  nonnullo  A- 
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ctu  Solemni  eruitur  proprietà* 
Fondiaria  & dominium  Territo- 
riale. Tom.  II.  P.  1.  Dee.  36. 
num.  7.  8. 

Sicuri  etiam  ex  dispositione 
Statutaria  , ac  Rescriptis  , seti 
Legibus  Principia.  Tom.  IL  P. 
1.  Dee.  36.  n.  9 IO. 

Quum  bona  praesumantural- 
lodialia,  etiamsi  posita  in  Ter- 
ritorio Feudali  , esc  Domini  • 
probare  Dominium  Fundiarium . 
Tom.  11.  P.  1.  Dee.  36.  n.  il. 

Contri  vero,  si  demonstrata 
fuerit  Feudalis  maxima  Pars  Bo- 
norum Tcrricorialium , praesu- 
muntur  & caetera.  Tom.  11.  P. 
I.  Dee.  36.  n.  13. 

Ex  verbo  margina'i,,  Liberi,, 
apposito  in  Libro  /Estimali,  Se 
quod  bene  referri  potcst  ad  e- 
xemptionem  a solutione  Cano- 
nia non  excluditur  qualitas- Feu- 
dalis Bonorum.  Tom.  II.  P.  L 
Dee.  36.  n.  19. 

Bona  feiidalia  extinctis  Per- 
sonis  ad  Feudum  vocatisrde- 
volvuntur  Domino  ab.sqtic  ullo 
vincolo  debiti , vel  hypotliacae  a 
Possessore  contracrae.  Tom.  IL 
P.  I.  Dee.  36.  n,  ao. 

Ex  observantia  deducitiir  feu- 
dalitas  Bonorum  quanivi.s  exper- 
tium  Oneris  Canonis.  Tom.  IL 
P.  I.  Dee.  36.  n 31. 

F I C T I O. 

Fictio  in  casu  fiero  id  ope- 
ratur , quod  veritas  in  ca.su  ve- 
ra. 
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• ro . Tom.  11.  Part.  1.  Dee.'  9.  < 
num.  36. 

FIDA. 

lus  Fidaridi  in  quoconsistat: 
Inter  regalia  minora  rcccnscturii 
quorum  usus  , exercitium,!  Se 
fruitio  a Principe  tiralo  vel  gra- 
tuito, vel  oneroso  po^esc  tran- 
sferri  in  que.mvis  privatum.  T. 

1 11.  P.  1.  Dee.  43.  n.  5. 

i At  numquam  irrcvocabilitcr 
" forese  transforri . Tom.  11.  P.  1. 

• Dee.  43.  num.  6. 

lus  Fidundi  uri  toglile  mi- 
■*  rius,  quamvis  a l*rincipc  quoad 
usum  & exercitium  in  privatos 
transferatur , non  aminit  origi- 
' iiar  am  regalisqnalitatem.Toin. 

I 11.  P.  1.  Dee.  43.  n.  8. 

FIDEICOMMISSUM.  < 

Bona  fideicommissa  ubi  tran- 
situm  fccerim  in  quartum  Pos- 
sessorem  ex  tempore  promiilga- 
tsc  Legis  anni  1747.  super  fidei- 
conimissis,  in  eum  libera,  Se 
a vincalo  dissoluta  perveniunt; 
Idcoque  ab  co  hipothccae  obno- 
xia  jurc  reddi  possane . Tom. 
11.  P.  1 Dee.  ini. 

Religiosi  , 8t  per  cos  mona- 
steria  non  cxcludebantur  ante- 
quam  lata  esser  lex  Amorti/atio- 
nis  a succedendo  in  lideicom- 
missis  , vel  in  perpetuum  vel 
manente  vita  religiosi,  nisi  di- 
spositiocxprcsse  resisferct;  Tom. 


11.  P.  I.  Dee.  8.  tl.  3. 
i Haec  dispositionis  resistentia 
an  resultet  vel  ex  volita  conser- 
vatione  Bonorum  in  desccnden- 
tibus , aut  ex  enixa  voluntare  ne 
bona  in  alio»  umquam  deveniant. 
Ib.  n.  5. '&  6. 

Bona  dicuntur  permanere  a- 
pud  Religiosum  , ubi  in  Mona* 
srerium  eius  organo  mediante 
transferunrur.  Ib.  n.  3. 

Proximitatem  in  successione 
ad  Fideicommissa  dimctiriopor- 
tet  a Gravante  non  a Gravato 
iuxta  anriquiorem  opinionem . 
T.  li.  P I.  Dee.  30  n.  i. 

Iuxta  Recemiorem  vero  a Gra- 
vato proximitas  recipit  mensu- 
ram,  praecipuc  si  successio  sic 
in  eadem  Linea.  Tom'.  11.  P.  1. 
Dee.  30.  n.  3. 

Cons.  31.  Oltrad.  non  procc- 
dir  si  adsunt  verba  importantia 
tractum  successtvum.  T.  11.‘  P. 
11.  Dee.  3.  n.  3. 

Proliibirio  nori  alicnandi  'ab- 
soIuta,&  vestirà,  utaiunt ,caus- 
sa  finali  fideicommissum  pro- 
grcssivum  inducit.  Tom.  II.-’ P. 
II.  Dee.  3.  n.  3. 

Stante  dispositionc  hominis, 
quae  iubet  in  dubio  inrerpreta- 
tionem  .sumi  prò  fideicommisso, 
cessar  lex  patria  quae  iisum  co- 
niccturarum  , & praesuniprio- 
num  prohiber  prò  indiicrionc 
fideicommissi.  Tom.  11.  P.  II. 
Dee.  52.  num.  8. 

FI- 
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FIDEICOMMISSUM 

OUOAD  FACULTATEM 
EXTRAHENDl  SUMMAM  . 

Facultas  disponcndi  prò  una 
vice  tantum  de  sumnia  fidei- 
conimisso  obno.via , excludit  per- 
petujni  hujuscc  a fideicommis- 
80  avulsioneni . Tom.  11.  P.  II. 
Dee.  52..  n.  5. 

Praccipue  si  facultas  direfla 
fucrit  omnibus  gravatis  1 cuni 
clausula  „ Inter  omnea.  » Tom. 
11.  P.  11.  Dee.  52.  n.  6. 

Stante  non  usu  facultatis  extra- 
bendi  a fìdeicommisso  certam 
sommam,  haec  quoque  in  fidei- 
commissoinclusarcmanet.  Tom. 
II.  P.  li.  Dee.  52.  n.  9. 

Et  h*c  facultas  dici  nequìt 
ad  exercitium  dedufta  per  eum  , 
qui  ab  intestato  decedit.  Tom. 
IL  P.  11.  Dee.  52.  n.  io. 

Nec  dicitur  dedurla  ad  exer- 
citium si  institutio  haereditaria 
conferatur  in  eum  , qui  in  fi- 
deicommi.ssum  fuerat  subsritu- 
tus.  Tom.  II.  P.  11.  Dee.  52. 
num  II. 

Nec  dicitur  ad  exercitium  dc- 
du£ìa , si  Testamentuin  fiat  ab- 
squeulla  mcntionc  huiusce  sum- 
niae.  Tom.  11.  P.  II.  Decìs.  52. 
nuni.  12 

Vcl  s.iltem  per  praesumptio-’ 
neni  & conieeVuram  cxplicira  di- 
ci potest . Tom.  11.  P.  11.  Dee. 
54-  n 13.  - ■ - 
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Quo  casu  exclusa  remanet 
praesumpta  voluntas , si  in  con- 
trarium  urgeant  argomenta , ac 
conjccturac.  Tom.  11.  P-11.  Dee. 
52.  n.  14. 

Usus  pecuniae  faftus  a Gravate» 
an  intclligatur  faftus  ad  exer- 
ccndam  faculratem  sibi  imperri- 
tani  per  fideicommittenrem  in 
vim  L.  Marvellus  ^ ad  Silwn. 
Trebell.  Tom.  II. ’P.  11.  Dee. 
52.  n.  15.  c 16. 

FIDEJUSSIO. 

Fideiussio  vim  non  obtinet  an- 
te diem , quo  inita  fuit  obliga- 
tio.  Tom.  II.  P I.  Dee.  7 n.  15. 

FILIAE.  FILll 

V.  VER  BUM. 
lUSPATRONATUS. 

In  subsritntione  vulgati  dire- 
na nomen  Filinrum  eollectivam 
idest  laram  assumit  signifieatio- 
nem.  Tom.  IL  P.  II.  Dee  59. 
num.  20. 

In  p.Trte  conditionali  nomen 
Filionim  latam  seu  eolledivam 
suscipit  .sisnificationem . Tom. 
H.  P.  Il  Dee.  ^0.  n.  21 

Verbum,,  FUii  „ in  scnsu  la- 
to accipitnr,  si  ira  fcrt  Dispo- 
nentis  voluntas.  Tom.  II.  P.  II.' 
Dee.  59.  n.  23. 

' In  1 estamenris  Verbum,,  E(-_ 
Zti.,,  nepotes  contprehendit,  se-_ 
cus  in  Contractibus . Tom.  II.' 

P IL 
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P.  II.  Dee  59.  num.  24. 

Vocabulum,,  Filii  ,,prorcgu> 
la  ìam  consticuta  appellative  su- 
nùcur.  Tom.  II.  P.  IL  Dee.  58. 

nuni.  I. 

Quid  vero  de  distinctione  in- 
tcr  nmtcrinrn  odiosam  ac  favo- 
rabilem . Tom.  II.  P.  II.  Dee. 
58.  n.  2. 

Vox  „ Filiae  „ ex  propiic- 
tate  vocabuH  (ìlia,?  primi  gradus 
tantum  indicat,  ex  interpreta- 
tionc  etìainad  ulteriorcs  dcscen- 
dentes  cxtcnditur.  Tom.  II.  P. 
11.  Dee.  58.  n.  4. 

Ideoque  a proprietatc  vocis 
non  est  rcccdendum , nisi  paten- 
tissime de  voluntate  Disponen- 
tis  constet.  Tom.  II.  P.  II.  Dee. 
52  1-  5- 

Vocabulum  Filii  „ Suapte 
natura  de  filiis  primi  gradus  in- 
tclligitur  , non  autem  do  De- 
sccndcntibus . Tom.  II.  P.  II. 
Dee.  58.  n.  9.  IO, 

Quo  pacco  intelligcndae  aut 
rctutandae  sint  auctoritatcs  , quae 
Vocabulum  „ Filii  „ aut  du- 
bium,  aut  comprcaendens  Ne- 
potes  , ac  dc.scendentcs  decer- 
nunt.  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  58. 
n.  II.  12. 

Nomine  „ Filii  „ iuxta  Ro. 
manas  Leges  filius  primi  gradus 
intclligitur.  Tom.  11.  P,  IL  Dee. 
58.  n.  14. 

Et  ex  proprietatc  lirerae  ne- 
potum  comprchensionem  cxclu- 
dir.  Tom.  li.  P.  II.  Dee.  58. 
nom.  15, 


Distinguiturque  inter  Voca- 
bulum „ Filium  „ & Liberum, 
Tom.  IL  P li  Dee.  58.  m 16. 

Nomen  Filii  appellative  tx 
rcgula  suniendum  est.  Tom.  II, 
P.  IL  Dee.  58.  n.  17. 

Nec  receditur  ab  hac  regula, 
co  quod  materia  sic  lavorabilit. 
Et  quarc.  Tom'  li.  P,  11.  Dee. 
58.  n.  18. 

Aliter  enim  Descendentcs  pri- 
mi gradus  non  haberent  spccia- 
lem  significationera , quac  ab  ali- 
is  eos  seccrneret.  Toro.  11.  P. 
II.  Dee.  58  n.  20. 

Si  quandoque  „ Vox  Filii  „ 
ad  nepotes  extenditur  id  evenit 
non  ex  proprietatc  verbi , sed. 
per  interpretationem . Tom.  IL 
P,  li.  Dee.  58.  n.  ai.  22.  24. 

Dispositio  qua  tutor  impedi- 
tur  nubcre  pupillam  proprio  Fi- 
lio,  ad  nepotem  extenditur.  Ti 
IL  P.  11.  Dee.  58.  n.  aó.  . , 

Ad  extensionem  Vocaboli ,, 
Filii  „ lit  locus  aut  ex  prae- 
sumpta  voluntate  disponentis  • 
aut  ex  causa  motrice  dispositio- 
nis.  Tom.  II.  P,  li.  Dee.  58. 
n.  27.  e 28, 

Bot.  Knm.  censuit  Vocabu- 
lum „ Filii-,,  filiis  primi  gradus 
tantum  ex  proprietatc  Literae 
comprehendere.  Tom.  II.  P.  IL. 
Dee.  58.  n.  29. 

Etiam  in  materia  lurispatro- 
natus , quamvis  indificrenti  Vo- 
cabulum Filioruiii  ad  solos  Fi- 
lios  primi  gradus  ob  vocis  prò- 
prictatem  restricta  est , Tom. 

II.  P. 


Digilized  by  Google 


' / ' "ìf'  ' D E X 569 


P.  1?.  Dee.  58.  n.  '31. 

Eci^im  ia  Patronani  Activo 
vox  „ Fila  » :id  solos  filios  pri- 
mi gr.idus  ob  proprictatem  vo- 
cis limitarur.  Tom.  IL  P.  II. 
Dee.  53.  n 

Et  quid  in  casu  PzVo/z.  in  sua 
Discept.  3^.  Tom.  i.  Tom.  II.  P. 
II.  Dee;  5S.  n.  33.  34.  35.  e ^6. 

A proprietate  Vocaboli,,  ft* 
7t7„De  solis  primi  gradns  prae- 
dicance  receditur  ob  conieccoras 
& argomenta  vchementia.  Tom. 
II.  P.  II.  Dee.  58.  n.  37. 

Vocabulum  „ Filii  n de  Fi- 
liis  cuiuscumque  gradua  praedi- 
car  • si  dispositio  collara  sir  in 
tempus  remorissimnm.  Totn.  II. 
P.  II.  Dee.  58.  n.  38. 

' niiaesì  desiinataesintut  Sti- 
f)ites  Originis  non  appellant  ad 
tempus  remotum,  idcoque  bene 
in  significatione  appellativa  su* 
munrur.  Tom.  IL  P.  IL  Dee. 
58.  n.  39- 

Filiorum  Appellatìo  mmltor 
collective,cum  successionisquse- 
stio  vcrtat  intcr  consanguineos 
Testatoris , & extraneum,  seu 
corpus  indefectibile,  cuius  suc- 
cessio  non  removeatur,  sed  dif- 
feratur.  Tom.  II.  P.  IL  Dee. 
58.  n.  43.  ^ / 

Rota  no-itra  contrariura  censuir’, 
si  desit  in  descendenribus  ulte- 
rioribus  sub  nomine  TVii  com- 
prchensorum  prlmordium  voca- 
tionis.  Tom.  11.  P.'Il.  Dee,  58. 
pum.  43. 

Sumirur  vero  appellative*  si 
Tom.  JI.  P.  II.  C 


dilecti  a Te.statore  concurrant 
cum  aeque  dilectis.  Tom.  IL  P. 
II.  Dee.  58.  n.  44. 

Filiorum  vocatio  sumirur  col* 
leclivc  si  identitas  rationis  rai- 
litct  inrer  fìlios  8c  nepotes  T.  II. 
P.  II.  Dee.  58  num  45. 

Limita  si  Filii  vocati  exclustt* 
ri  sint  personas  vivenres  ac  Te- 
statori cognitas  Tom.  11.  P.  IL 
Dee.  53.  num.  46.  ' 

Argumentum  identitatis  ratio- 
nis apud  Rotam  nostram  sem- 
pcr  fuir  reiectiim  ad  extcnden* 
dam  vocem  „ Filios  „Tom.  IL 
P.  IL  Dee.  58.  n.  47.  ' 

' Usus  loquendi  in  disponente 
vocem  „ Filios  „ ad  Nepotes, 
ac  caetcros  desccndentcs  excen- 
dit.  Quid  vero  in  casu  remiss, 
T.  11.  P.  IL  Dee.  58.  n.  48. 

Appellatio  Filiorum  ambigua 
est , & de  legitim.itis  , de  po- 
srhumis,  de  adoptivis,  de  fac- 
minis  predicare  poresr , Si  a su-» 
biecta  materia  determin  inonem 
recipit . T.  IL  P.  IL  Dee.  59. 
num.  3.  > 

Aliter  enim  accipitur  in  par- 
te dispositiva,  ac  conditionali ; 
aliter  in  contraclu  lucrativo  ; ali- 
ter  in  oneroso . In  concessione 
Feudali  Se  emphiteurica  colle- 
ctivam  assumit  signifìc  trionem  ; 
in  tutela  vero  appellativam  ; 
T.  IL  P.  11.  Dee.  59.  num.  4.  5. 
6.  e 7. 

Appellarionc  Filiorum  omnes 
enim  liberi  comprehenduntur. 
Centra  vero  T.  II.  P.  II.  Dee.  59.’ 
;cc  num. 
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punì.  8. 

Idcoquc  hoc  verbum  arobi- 
guum  a qualirate  rei  divergirnodc 
explicatur.  Tom.  !!•  P.  II.  Dee. 
59.  n.  1 0.  0 -22. 

In  Mareria  faaorabili  & in- 
diflerentj  datut  verbo  m FHH  >t 
l^atipr  inrerperratio  j *ecu*  es- 
«et  in  materia  differenti  atqupoe 
dios»  X ut  sunt  Fideiconimissa 
praecipne  post  Lcgcm  I74?*  , 

Et  quid  iq  lurepattonaru  actì- 
vo.  Rfmiss.  ìy  per  tot.  T-  Ib 
V.  II.  Dee.  59.  n.  13  14- 
! Appellatio  Filiorujlt  extendi- 
tur  ad  nepoces  * si  disposino 
eollata  est  in  tempus  fututupi) 
qoum  filii  v#risirailiter  non  exi-, 
tant.  Tom.  U.  ?•  55). 

num.  28. 

Et  quando  dicatur  fieri  locns 
^ispositioni  teg.  Gallus  ff.  de 
fiber.  é"-  posthum  iuxta  Theo- 
fic.  Imolae.  Tom.  U.  P.  II.  pec. 
59.  n.  29. 

. Appellatio  FìHorum  plurali 
numero  designata  ad  Nepotcs 
cxtcnditur,  si  de  tempore  dl- 
apositionis  unus  rantum  extaret. 
Tom.  IL  P.  11.  Dee.  59  n.  30. 

Quid  vero»  si  alii  quoque  fi- 
lii  extare  potueript  , ToiP*.  H. 
P.  IL  Dee.  59.  n.  31. 

Appellatio  lìliorum  collecti» 
ve  lumitur  > si  absurdutn  orirc- 
tur»  ut  ad  minus  dilectos  tran- 
situm  faceret  dispositio  j ant^ 
quam  magis  dilecti  ad  exitum 
deducerentur . Tom.  U.  U, 
Pee.  59.  a-  32.  33. 


Nec  ad  voluntatem  DisfXiB 
nemis  licer  confugere,  pisi  dq 
bac  liquidissime  eonsrer.  Tom« 
JI.  P.  11  pec.  59.  D.  3^. 

Eo  magi*  *i  collective  hoq 
vocabulum  sumprum  sit»  cpm 
ageretur  de  lurepatronafus  pas» 
sivo,  ad  quod  descendeptes  vp- 
eati  fueript  , Toni.  Il,  P.  Il, 
pec.  fi9.  n.  35. 

Adde  etiamsi  addita  tuentdjr 
ftio  ,,  medesimi»  Tom,  IL  P, 
II.  Dee.  sp.  p.  3?, 

Si  aaatùr  de  concurau  ma» 
gculorum  de  Linea  praedilccra, 
Cum  vocati.S  in  sede  posteriori, 
pomcn  illiorutHy  subsidiarie  saL 
rem,  àd  Nepores  extcnditur , 
Tom.  IL  P.  11.  Deq.  59.  n.  40. 

ftlomen  Patris  adicctum  in 
appellatione  filiorum  utpote  a- 
diectum  necessario  àd  iodican- 
das  casdem  filias  non  est  argu^ 
mentum  oro  aignificatione  ap- 
pelliitiva.Etquid  in casu Kcmiss.r 
Toro,  II.  P.  II.  Dqc.  59.  n.  42. 

Et  quid  de  contrariis  Aucco- 
titatibus.  Tom.  II.  P.  IL  Dee, 
59-  n-  4.3,- . 

Nec  restringirur  sigmhqatio^ 
quìa  agarurde  Disponente  rr<-in- 
svcrsali,  qu.ie  qualità*  nihil  fa* 
cit  in  interpfctàrioiic  huiuscc 
Vocahuii.  Tom,  IL  P,  IL  Dee, 

59-'  n.  44.  . ' , 

Maxime  si  non  agatur  de  h- 
dcicommiwo»sed  de  iure  Patro- 
natus  actiyo . Tom.  IL  P.  IL  Dee, 
59.  n.'45. 

Nooien  filio/am  jfmbigunm 

■■  ' ■ - est 
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inVe  adhibitùm  Ut^ifie'ì  «ive 
(Latine  somptum  . Tom,! Il- P. 
•Ih /Dee.  59.  n.  46.  L , 

J .Sumitur  a4>pcllativ« , si  i«fa- 
tum  importet  restrictioncm  |d 
•jiersonas  i litpote  do*>  nec  ex 
•ioc  ■ train , pòteat  atgumeptuin 
•«sns  foqueadt.'  Toni.  Th  P,  IL 
.Dee.  39,-ni  . t 

Si  qQum  iIcgatnm  èrit  perso- 
viale  ( pecsenae  > appcllarae  fue- 
.nuit  > si  <(uafn  dispositio  lic- 
bat , collectivc  filiasrvocacae 
.«aot't  .«rgumentam  discrcdvae 
«xontnfj  Tom.  IL  P.  U.  Dee. 
•*9.  n.  49...  ... 

fi'lÌusfamilias. 

-n-  : . . 

•>  Senaras  consaltnm  macedonia* 
num  ersi  desolis  filiis  famiiiaslo* 
^atur  i de  hepotibu»  interpre- 
mrive  pradkar.  Tomi  Ih.  KU. 
Dee.  58.  num.  25*  ' 

' i .. 

c FINIS. 

. Qui  volt  finem  modidm  noli» 
non  potest.  Tom.  II,  P.  Ih  Dsc. 
3.  num.  9.  ’ ' , 


ut  e^us  cursus» 

j;ilpancrent . Toro.  IL  P.  IL  Dee. 

-a.  n.-3.  e 4-  . , ' ‘ , 

. j _Trabe»per  flunwn  traherenoi» 
. licet  ajxsquc  dpélore  & quid  ii» 
casa  . Tom.  II.  P,  IL  Dee.  3. 
•n.  £ '8^  per 

. Et  id  prohibetur,  ne  ripic  & 
.argine»  iocursó  Trabuni  vexen* 
tur  ,’diruatKur.  Tom.  H..  P.  IL 
Dee.  2.  num.  6.  , , , 

Aquanrm  impetus  & redun- 
, dai)r>it'  i.D  fluminc,ex^vi  supcrip- 
ri  derivar,  cui  resisti  nequit  . 
.Tom., li.  P-  Ih  Dee.  a.  n.  8. 

■ Et  re»  tali  occ.isioue  amis?* , 
Qtpote  quae  sine  animo  dereiin- 
quendi  deperduntur  » restiruen- 
dae  sunt  ab  occupante . Tóm. 
11.  P.  Ih  Dee.  i.  n.  9. 

Lux  quaeprobibet  trarre  per 
^umen  Trabes  absque  Duclore, 
-non  impedir  eas  retinere  afliga- 
ta’s  ad  ripas’.'  Tota.  Ih  P.  H. 
Dee.  2.  n 1 1 . \ 

Cuique  licer  uti  Ripis  & Po^ 
tu  pnblicorum  fluminunì . Tois. 
H.  P.  Ih  Dee.  2.  n.  13. 

...  — f. 

forum. 


F L U M E N-. . 

Dominio  m fluminum  ^re- 
inis  Imperantibus  spoetar . Tom. 
11.  P 11.  Dee.  2.  il.  I ' •.  . ; 

Ét  inrer  regalia  ftemen  ^bli- 
cnm  reccnsetur.  Tom.  li.  P.  »• 

Dee.  2.  ir.  '■2.-'  t • * - --J  - 

Ideoque  semper  vigilatum  est  ^ 


Ad  efreflum  lurisdi£lionis,.non 
inspiciturDoniiciliuni  proprium, 
sed  sufficit  improprinm  ex  ha- 
bitatione  derivans  . Tom.  Ih  P. 
11.  Dee.  62.  n.  4. 

Non  lorisdicVio  Decofli , sed 
creditorum,  & eorum  rcpr*«cn- 
tamium  examinanda  éstobeàm- 
pcjeqiiam.  fori  dccetnendam.  T. 
c c c 2 U.  P. 
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^ li.  P.  II.'  Deè.  63.  min»:  7. 

" ' Privilegiatus  ob  continentiim  ^ 
causx  communical  noi»  privilc- 
■ giatis  privilegium  Fori quod  Ei  - 

* 'c3t  legc  rcservatur'.  Tom.  II.  P. 

4l.  Dèe.  63.  n.  8.  ^ , ' 

. Imo  hoc  pnvilcgiam  exerCe-  ' 
''re  potcst  ètiam  in  aftionibus 

* cesti»,  dummodo  cessiolmmu- 
his*sit  a fraùdc;  Tom.  II.  P.H. 
X)ec.  n.  9. 

' Subj'eaio  Fori  pfobàtnr  ex  a- 
' fìibus  jadicialis  obscrvantiae  T. 
II.  P.  11.  Dee-  6a.  n.  ip. 

ludicium  ordinariom  non  im- 
'pedit,  ut  in  ludicio  execntivo 
' diversum  cligatur  forum . Tom. 
‘li.  P.  II.  Dee.  63.  n.  13. 

FRAUS..  * 

“ V.  ASSECURATIO.' 

Ad  exclndendam  frandcm& 
dolum.,  & e conrra  ad  eam.indu- 
ccndam  argumentum  suraitur  a 
.qualitate  Personarum.Tom.  II. 
P,  U.  Dee.  63.  n.  33. 

Mutatio  Personarum  non  pr*» 
sumitur . Tom.  II.  P.  11.  Dee. 
63.  num.  48. 

Probità»  aut  nobilitas  Perso- 
rae  non  cxcludunt  suspicionem 
fraudi»,  doli  simulationisinali- 
qoo  peculiari  contractu , si  cir- 
cumstantiac  hanc  foveant . T. 
11.  P.  II.  Dee.  63.  n.  78. 

F R U C T U S. 

V.POSSESSOR  USURAE. 

Ad  adipisccndo»  ftuftn»  Be- 


/ dWV  tA^f. 

neficii  non  soffióit  iimplèx  ejo* 
•sdem  collatio  ideit  titulnà» 
sed  necessaria  est  etiara  BonO» 
rum!  po8»e»sio . Tom.  II.  P.  L 
Dee.  »6.  n.  14.  ’ 

Possessor  Bentficii  reivindi» 
cans  fondura  ad  Bcneficium  spo- 
ctantem  facit  suoi  fruftusm»- 
turato»  tempore  decessorumT. 
II.  P 1.  Dee.  16.  n.  15. 

Fructus  cnim  existimantot 
pendente»,  donec  sinc  exactt. 
ib  n.  16. 

Idque  procedit  etiamsi  dece»* 
sor  actionem  rcivindication» 
fuerit  expertus , & curam  adh)> 
buerit  ad  assequendum  fundum 
ib.  num.  17.  ’ ^ ' 

Fideicommissariu»  non  tran* 
imirtit  ad  haeredem  fructus  Ci* 
-vites  haud  exactos  fundi  queia 
non  possedit;  sed  fiunt  sub»» 
tori  in  Fideicoramìsso  . Tom» 
li.  P.  I.  Dee.  16.  n.  18.  - ^ 

Usufructuarius  non  trasrait* 
tit  ad  haeredem  fructus  civilea 
inexactos  eotom  Praediorum 
quae  sub  osufructu  cadebant';'  & 
quae  non  possedit , sed  ad  prò** 

frictarium  evertuntur  Tom.  IL 
1.  Dee.  16.  n.  19. 

Fructus  Civile»  fondi  Bene- 
ficio obnoxii  distribui  debent 
prorata  tempori»  fruitionis  Be- 
nelicii  inter  haeredem  Recto-^ 
ris , & novum  Beneficii  poses-, 
sorem.  Tom.  II.  P.I.  Dee.  16. 
num.  30.  , 

Limita  tamen,  ubidesit  Po»*. 

r 

ICS- 
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ib.  H.  *1.  i :.'  ) ,jj  ; ; 

infeirii  nequit  a fhicta'qacm 
'forre  possane  Boi«  scatùlia  in 
'tono  tenrpare  ad  fructura,quem 
krura  suiit  in  tempore  remotiS' 
•imo.  Tom.  11.  P.  L-Dcc.  ^5. 
*llum.  5. 

''  Qai  in  alìcnam  fandnm  sibi  lo* 
catum  meiiorandoimpendir,  tìt 
creditor  pecaniae  irepensae  ab^ 
•que  ullo  fracta  cottrra  Eum 
«uius  sant  melioramenta.  Tom. 
IL  P.  I.  Dee.  43.  n.  a. 

-*  Si  eonveniat  de  anticipata 
qaantitarìs  solanone  > non  ^o* 
•emde  fructut  froctiu  non  d<> 
benrur  auper  summit  qaae  ante 
kmpus  debitam  sol  virar.  Tom. 
IL  P.  I.  Dee.  43.  n.  I. 

Quando  dicendum  sitde  finio 
fhi  nil  'faisse  convenram.  Tom. 
H-  P.  I.  Dee.  4».  n.  5.  ^ 

Conducror  qui  melioravitrem 
•ibi  locaramtan  prò  fructo  me* 
lioramentorum  agere  possit . 
Remiss . T.  II.  P.  l.'Dec.  n.  8. 

Negarur  ubi  inter  Condu* 
etorem , 8c  locarorem  convene* 
rit  de  anticipatione  summae, 
quae  ìmpensa  est  absque  olio 
frucru . T.  II.  P.  L Dee.  48.  n.  9. 

Contrarium  vero  quando  pro- 
cedat.  ibid.  n.  i-z. 
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motae  litisi  quo  tempore  ces« 
sat  bona  fidea.Tom.  IL  P.  IL 
Dee.  4.  n.  89. 

V -FUNDUS  CEN3ITUS. 

Fondu*  censitus  servar  sem* 
per  ouus,  quod  otim  illi  fueraa 
infìxumt  edam  apud  Tertium 
Possessorem . Tom.  IL  P.  IL  Dee. 

dì.  n I. 

..  Non  licer  iuxta  statutnm  Pon* 
tramulense  Creditori  Census  a* 
gere  centra  Fideiussorem  Cen* 
sust  nisi  prius  exenriatur  fun* 
dua  cràsitus . Tom.  U.  P.  IL 
Dee.  61.  n.  3.  ‘ 

Creditor  Censo*  nequir  re» 
petcre  sortem , si  ultro  ei  non 
reddanir.  Tom.  IL  P.  II.  Occ.‘ 
di.  n.  3.  ^ 

Gratia  Principi*  Populo  Pon» 
tremulcnsi  concessa  repetendi 
sortem  Census,  cum  vuriis  al-' 
ligata  fucrir  conditionibus,  ea*. 
impleat  Creditor  oportet . Tom. 

U.  P.  11.  Dee.  61.  n.  4. 

GABELLA. 

V.  TRANSACTIO. 

Ex  parilicatione  Fmptionis, 

& Venditionis  Contracnii  Da-’ 


Debiror  in  diem  , qui  ante*  tionis  in  solutum  nequit  arguì 
quam  Diesadveniat  solvit,fru*  parità*  nulliratis , quae  ob  non 
Àum  summae  anticipatae  ne-  tactum  in  Gabellas  denuncia- 
quit  exposcere.  Toro.  Il  .P.  L tionem  Emptioni  tantum  irto. 
Dee.  43.  all.  gatur . Tom.  IL  P.  I.  Dee.  13^ 

'Fnicni*  restitociidi  santadie.'-  num.  ?. 
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G R ‘A’ T I A.'“  *_J'  curavit,  eam  tnquit  iitnpugnj^- 

< * rì..TtìlHi  n.  P.  1.  D«c.  3. 

,Qai  vult  uti  GratU-Priacipis  ‘ En^rfr  hnereè  impagliare  pv 
in  se  conditfones' fiabcntS  prac-  ‘tpst  ntoHun»  4 

.cedenter  copdUioiies  dcbetJm-  Parre  V*t  alio,  Toig/lll.  P,  1|. 
-plcrc,  Ton^.’  11.  P.  IÌ.  Dee  61.  -Dee.  4Jndnj‘.  Sii  .mn  I .i.r.  .j 
num.  5.  ■ . ' ~r  r Et  reivindica^epotest-Pri|n«>• 

_ Gratia  »ubreprìtia^c<5nclticJetf-  ^nitoitìni  ':s2»i 
tissimc  debet  probàri  Tórb.  non  óbst»«r«  noiQinacioQe  nuk 
JP.  II.  Dee.  Ò4.  n,  I.  ■ la.  Toffl.  II. P.sll.  D^.  4.  n,  814. 

. Subreptio  non  inducìtaV‘ex  •'  Ncé  ■ Itwelligitur  impagoarc 
.rcticcntia  aut  niinus  verà  c*^  Patti»;  Tom.  |U  P,  iC 

positionc  luris  , cujus  Princepi  Dee,  4.  ntim.  8,3.  ^ ^ 

non  debet  e.sse  ignarus . Toni;  • Sèd  llcitindicàt- pifl,,  coi  a 
fl.  P.  li.  Dacr  64.  n.  3.  P^r6  nonfoitfafluin.  detriipeo^ 

. Subreptio,  Gratiac  riedj^uirdft^  farti. -Tcnn;  Il  P.  U.  .Dee.  4^ 
4.UCÌ  a credulitate  jaris  non  bd-  hunì. -84.'' r > . *i ..  j 

nuc  controversi  I qood"  pèrcn»  • PrtwSpUe  si  Pater  espressa 
supposuìt  sìbi  Irihaefert ToW  non  cqmj*rehendit  jtis  /ilii  Toni;; 
II.  P.  II.  Dee,  64.  n.  5.  - ' * * n'  P.Tt'.  Dee.  4.  num.  85.  » r 

Éo  magis'si  dèrenàporc  ^c-_  • NèqafF  ad  hoc  iu»  debet  e»^ 
cani  nemo  buie  juri  contradixe-’  tendi.  Tota.  IL  P,  ll.  Dee.  4.^ 

rat,  ib.  num.  6,  ''  lìùnfi.  86;'''  .•  — 

. Er  si  is  cuius  interiraf,  fc  ' Praccipoé  si  Pater  ad  Fipc  jun, 
cui  rcs  patebat  siluir  & pernii-  non  rcspe*erit.  Tom.  R.  P.  IL^ 

8Ìt  ut  alter  pct’eret,  gc  lùs  alle-  Dee.  4.  n.  88.  ;i  .1  . ■,  j 
garct.  ib.  num.  7. 

' H - R E -S 

H ìE  R E D l T A S.  / ; BEN EFICI ATu's. 

jin  Haereditatc,  seu  Patrimo-  ' A'vódario  pccuniae' Icgitime^ 
nio  praesumitur  ultra  Domos  & . Creditori  sólutae  per  superve- 
alios  fundus  cxjstcre  pecuniam  nientiam  anterioris  Creditons_, 
numcratam,  & eredita,  ac  mi-  datar  h'aeredi  Benelìciato  , ex 
bilia Tom. , 11!  P.  L Dee.  26.  privi). ’i.  Stimus  ^c.  De  (ure~ 

n.um.  5.  ‘ Uelibèrandi . Tom.  11.  ;P,  1.^ 

^ . H jE.iR  e S.  ^ DCC.-32;  n. 

" ■ ' , ' Si  vero  non  agatar  aut  d«!j 

H^rcs  iliius  qui  sentedtia'(Yi  Htretéidd 

exe- 
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pfactione  coi  insit  tacini  rc(ci'< 
furionis  promùsio,  seu  dolaa, 
fiumquam  tocug  esc  avocacio- 
ni,  Tom.  IL  P,  I,  Dee.  3».  n.  3. 

’ H^RES  GRAVATUS. 

Gravattia  namqnaqi  dicirar 
Toloisse  sibi  sumere  detracrio- 
pes  quQ’itativas  yanrquantita^ 
4iva$  mediante  usa  pccuniae  in 
baereditate  inventa  ; sed  tanruni 
voluntaa  deduci  pocest  ex  alie- 
Hatinne  stabilium,  Tom.  IL  P, 
IL  Dee.  53.  n.  17. 

Nec  Cora  pensarlo  hoc  casa 
•draittitar»  T.  IL  P^  il.  Dee.  53. 
fiuin.  |8. 

HYPOTHECA. 

Hypotheex  tacita  idem  ra- 
let  ac  expressa.  Tom.  IL  P.  IL 
Dee.  7,  n.  13. 

Censendum  estapocham  cam* 
biariara  • quae  ampJiua  non  ex* 
taf  , cantinere  in  »e  hypothe* 
Cara  Bunorum,  quac  in  caetcris 
apocis  publice  editis  apponi  con* 
aueacit.  Tom.  IL  P.  L Dee.  17. 
pura.  I. 

Etiam  ex  con^uris  emen- 
da est  voluntas  debitoria  prae- 
prandi  hvporecara  honorum  fa- 
vore Créditoris . Tom.  IL  P.  L 
pec.  17.  n. 

Hipotheca  bonomm  non  in- 
ducirur  ex  qoadam  certa  for- 
mi>Ia  , sed  ex  qnocuraque  signo 
voiiunutctn  pracscfcKntei  Àex 
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quacuraqne  conìectora  censetor 
apposita.  Tom.  li,  P.  L Dee. 
17.  nara.  3|. 

Debitor  in  subscriptione  de- 
ber repetere  mcntionera  hypo- 
tecae,  quac  est  in  ventre  Apo- 
cae  . Tom.  11.  P.  1.  Dee.  17. 
num.  27. 

Contra  vero  num.  28.  Prae» 
aerti  ni  si  urgeat  voluutaa  Debito- 
ris  ib.  num.  39. 

Hypathecanti  fiaraalatoria  Cre- 
diti non  subsistit  abaque  Credi- 
to. Tom.  11.  P.  IL  Dee.  53.0.  6 

I L L A T I O, 

' A diversit  non  iit  illatio  T. 
tt.  P.  L Dee.  9.  n.  14.  et  Dee» 
43.  n.  3.  Tom.  IL  P.  I. 

A diversis  fieri  nequit  ilia^ 
tio.Tom. IL  P. I.  Dee.  19.  n. 31. 

Recte  fit  illatio  ab  expresacl 
Contrabentium  rccesau  in  eisi 
quae  sibi  non  pJacuern  it , ad 
persìarenriam  Scplacitunv  in  ca- 
so silenti!.  Tom.  il.  P.L  Dee. 
31.  num.  6. 

I D E N T I T A S. 

j 

Uentitas  Bonorura  in  ludi- 
ciò  Reivindicationis  ^ est  me- 
dium clHcax  ad  demon.stran- 
domi  quod  Bona  apud  Reucis 
existentia  fuecanr  iam  in  Acro- 
ris  Dominio . Tom.  11.  P.  L 
Dee.  a3.  n.  1. 

Identttas  loci  prtesomitur» 

uÙ. 
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obi  conGurronticadem  sppellar 
tio , & iidem  confincs.  Tom. 
II.  P.  I.  Dee.  a8.  num.  4.  \ 1 

• Ad  hanc  id«ntitatem  com- 
probàndam  duac  tantum  sudi- 
ciunt  demonstrationes..  Tom. 
11.  P.  1.  Dee.  38.  n.  5. 

Praecipueubi  conveniat  mcn- 
«ura.  Tom.  11.  P.  I.  Dee.  b8. 
num.  6. 

Probatio  identitatis  incumbie 

Iietenti  reintegrationem.  Tom. 
I.  P.  11.  Dee.  55.  num.  13. 

^ ~ Per  transitus  , ac  repraes?Or 
tationes  probatur  identitas  an- 
fiquorum  conlinantium  _ Tom. 
II.  P.  11.  Dee  55.  n.  13. 

• Identitas  praedii  probatur  per 
unifiarmitatem  atiquorum  Si 

graescntium  confinium  Tom.  IL 
. II..  Dee.  55.  n.  14. 

Imo  in  antiquls  sufHcic  uui- 
formicas  duorum  tantum  con- 
iìnium,  iusta  Theoricam  Bara- 
toli in  L.  demonstratio  falsae. 
ib.  num.  15.  .' 

- Praecipue  vero,  si  condnes 
uni  tantum  praediadequo  agi:* 
tur  aceommodari  queunt.  ib. 
num;  16.  - , ... 

Ex  comparatione  antiqootnm 
cum  reeentibus  confinibus  eru- 
itur  identitas  Praedii  Tom.  II. 
P.  11.  Dee.  55.  num.  ao. 

' Idcntitatem  probat  eorrespon- 
denria  mensurac  praedii,  de  cu-» 
tus  identitate  ambigirur.  Tom. 
11.  P.  IL  Dee.  .55.  n.  21. 

Item  exijtentia  pomari!  non 
vcridcabilìs  in'  adiis  ib.  n.  aa. 


- Item.  rclatio  Penti , & acces? 
8US  ludiciulis  ib.  num.  23. 

Praesercim  in  antiquis  , ubi 
etiam  coniecturae  & adminicu* 
.la  probant  ib.  n.  24. 

Item  probatur  identitas  pet 
Inscriptìoncm  marmorcatn,qus 
in  fundis  alienis  apponi  non 
praesumitur  ib.  n.  25.  & 26. 

E coatta  disparitasconfiniuin 
identitatem  exclndic  ib.  n.  37. 
i Et  quomodo  vid.  num.  28. 

In  probatione  identitatis  con- 
finium fortiorcs  admittuntuc 
praesuntiones , minores  rciiciun- 
nir  ib.  n.  29. 

IGNORANTI  A.' 

.Ignorantia  fit  inexcnsabjlis 
cum  ea  rcs  ignoratur , quae  sci- 
ta l'acilis  erat , Tom.  il.  P.’  L 
Dee.  3.  n.  7.  ? 

■ l'i  • ! 

INCETTA. 

y . 

. . in  aflione  avariae , seu  renun- 
ciationis  incettae  veoiunt  damna 
tam  intrinseca,  quatn  extrinse- 
ca.  Centra  vero.  Tom.  II.  P. 

I.  Dee.  19.  n.  15  & n.  21. 

. Ut  detur  docus  renunciationi 
incettae  ex  tempestate  Maris, 
quae  Navi  detrimentum  attu- 
lerit  requirirur , ut  Navis.  plus- 
quam  mensis  spatio  detìncatuc 
in  Porta-  & ex  Pcritia  ludi- 
ciali  Navis  declarata  fuerit  ine- 
pta  navigationi.  Tom.  11.  P.  E 
Dee.  19.  n.  34.  ' 

• ‘ Idquc  ' 
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Mque  slve  agatnr  ée  M*rci- 
cibus,  sive  de  corpore  Navii 
adsecuraro  ib.  n.  35. 

Distingue  tamen  iater  casom 
faralicatis,  vel  eo  quod  navis 
sit  inhabilis,  & co  quod  ma)o- 
ri  vi  fuerit  detenta,  & Causa 
expectandi  vciitos  secundos,& 
facicnti  reseaurationcni  ib-num. 
*6  & 37. 

Ex  legibus  Maritimis  rem* 
pus  , ut  incettae  renuncietur  , 
intra  duorum  mensium  spatium 
praescribitur . Tom.  IL  P.  1. 
Dee-  37.  n.  29. 

INDEMNITAS. 

Ex  facto  , ac  interesse  relc- 
▼atoris  voluntas  indemnitatis 
pftestandee  desumitur  Tom.  IL 
P.  1.  Dee.  5.  n.  3. 

'IN  STRUMENTUM. 

Si  subscriptio  non  sic  con* 
sraria  vel  raxativa,  omnia  celi- 
le icur  adprobata  quae  in  ventre 
Insrrumenti  continentur.  Tom. 
11.  P.  I.  Dee.  17.  n.  23  & 34. 

Qui  ex  Instrumencn  publico 
Creditum  desumit  iilod  in  o. 
mnibus  partibus  acceptarc  dc- 
bet , & sic  in  ea  parte  , quae 
Tempus  hypothecac  designar . 
Tom.  II.  P.  1.  Dee.  41.  n.  3. 

Praecipue  si  ea  declarario 
non  obìrer,  sed  pieno  consìlio 
in  Isrrumenro  censenda  csr  ap- 
posita. Tom.  IL  P.  I.  Dee.  41. 
mim.  4. 

Tom.  II.P.  II.  Quod.  XIII. 
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Maxime  vero  si  talis  Decla- 
ratio  confirmctar  ex  aliis  ar- 
gumentis . Tom.  IL  P.  1.  Dee. 
41.  num.  5. 

Nec  ex  contrariis  Argumen^ 
tis  refringi  pocesc  tali*  Dcclar 
ratio,  si  hacc  commode  concilia- 
ri possir.  Tom.  IL  P.  1.  Dee, 
6i>  num.  4. 

INTERPRETATIO, 

Nefas  est  in  absurdum  leges 
interpetrari . Tom.  il.  P.  1.  Dee. 
9.  num.  33. 

Litcra  Magistratus  detefla  er- 
ronea, eo  quod  male  inrerpre- 
tacum  sit  rescriptum  Principia  , 
nec  artenditur,  nec  subsequens 
Concractus  cui  litera  haec  caus- 
sam  dedit  olio  pacto  valer.  T. 
II.  p.  I.  Dee.  15.  n.  3. 

Nulla  est  ccrtior  interpreta- 
tio,  quamea  quae  deduciturex 
faflo  , 8c  catione  agendi  con- 
trahentis  Tom.  IL  P.  I.  Dee. 
31.  n.  5. 

Evitanda  esc  ea  absurda  in- 
terpretatio,  ob  quam  idem  uno 
tempore  sit  ac  non  sit.  Tom. 
II.  P.  I.  Dee.  31.  n.  u. 

Quod  dubium  & anceps  est 
ex  Claris  interpretationem  rcci- 
pit.  Tom.  Il-  P.  11.  Dee.  41 
num.  7. 

Interpretatio  quae  naturali 
verborum  signi/icationi  resistic 
respuicur.  Tom.  11.  P.  1.  Dee. 
3.  num.  IO. 

Non  rciicicnda  est  ea  Inter- 
D d d d pre- 
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prcratio»  quae  ex  consuetudine 
rim  recipit . T.  Il  P.  li.  Dee. 
a.  num.  13. 

Boni  intcrprctis  est  non  so* 
lom  disponcntis  voluntatem  in- 
dagare « verum  etiam  corrigere 
orationis  crroreni.  Tom.  11.  P. 
11.  Dee.  3.  n.  II. 

Centra  volitam  corrcflionem , 
aut  contradictionem  Tcstatoris 
quaev'is  possìbili:  interprccatio 
Bumi  dcbet.Tom.  Il  P.  II.  Dee. 
4.  num.  18. 

Ea  interpretatio  sumenda  est, 
quae  subjectae  matcriae  magìs 
convenit.  Tom.  II.  P.  II.  Dee. 
59.  num.  15. 

INTRATURA. 

Intraturae  effectus  seii  privi- 
legia sunt  jus  permancndi  &ius 
avviamenti  , seu  prctit  ex  af- 
fluentia  concurrentium  derivan- 
tis.  Tom.  11.  P.  II.  Dee.  64. 
num.  14. 

Intratura  competit  etiam  e- 
xercentibus  artem  linari.im  , 
quamvis  statjtum  hujus  Arcis 
nullamde  Intratur.i  mentionem 
faciat.  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  60. 
num  I. 

Diclara  Si  probintur,  ut  in 
Caso  , exrremi  necessaria  ad 
acquircndam  Intratur.am , utpo- 
te  Descriptio  in  Arte , & exer- 
citiuin  usqaead  quinquennium 
Tom.  II  P.  II.  Dee.  60.  n.  a. 

Amplia  , ctiamsi  in  prinei- 
pio  res  locata  non  habuerit  eum 


nsum , prò  quo  competit  intra- 
tura. Tom.  IL  P-  11.  Dee.  60. 
num.  3. 

Stante  praesertim  patientia  lo- 
catoris  cuius  scientia  Scconscn- 
sus  praesumitur.  Tom.  IIP. IL 
Dee.  60.  n.  4. 

Adde  Si  probetur  Scientia 
Locatoris,qja  mediante, is  ne- 
quit  allegare  variationem  usus. 
Tom.  II.  P.  II  Dee.  60.  n.  5. 

Titulus  Magazeni , datus  a- 
pothecae  nontacit,ut  intratura 
amittatur,  si  reapse  merces  ibi 
vcndirac  l'ucrint.  Tom.  II.  P.  IL 
Dee.  60.  n.'  6. 

Ut  acquiratur  intratura  suf- 
Ecit lapsus  Quinquenni!,  necest 
necessariiim  , ut  venditio  mer- 
cium  fiera  sit  quoque  die  hu- 
iusce  Quinquenni! . Tom.  11.  P. 
II.  Dee.  60.  n.  8. 

In  eomputo  Q.iinqucnni  prò 
acquirenda  Intratura  queruntuc 
dics  continui  non  utiles.  Tom. 
II.  P II.  Dee.  61).  n 9. 

Intratura  competit  tam  prò- 
apotheca  quam  prò  minsioni- 
bus  ipsi  inservientibus . Tom. 
11.  P 11.  Dee.  60.  n.  IO. 

Haec  autem  intratura  affert 
ius  stantiandi  duos  anno.s  post 
peractam  conductionem,  & rc- 
petendi  pretiuni  Avviamenti . 
T.  IL  P.  II.  Dee.  6o.  n.  ii.  c la. 

Et  quid  de  contraria  senten- 
tia  circi  pretiurn  avviamenti  . 
Tom.  IL  P.  II.  Dee.  6o-  n.  13. 

Avviamentum  refundi  deber, 
utpote  predo  aestimabilc  & de- 
ri- . 
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rivans  ex  Concurrentium  afBuen- 
tia.  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  6o. 
num.  tó. 

Competit  aatem  avviamen- 
tam,etsi  dominus  declaraverit 
te  vindicare  aporhecam  prò  suo 
utu.  D.  II.  P.  II.  Dee.  6o.  n.  17. 

Nec  rescrvatio  unius  mansio- 
nis  prò  usu  Domìni  impedir  In- 
traturae  acqoìsitionem . Tom. 
II.  P.  II.  Dee.  60.  n.  i8. 

INTR  ATUTARIUS. 

Intratutarius  nullam  tiabetin 
Etruria  praelationem  in  emptio- 
ne  Apothecae.  Tom.  II.  P.  II. 
Dee.  64.  n.  a. 

I NVERISIMILE. 

Inverisimìle  est>  quempiam 
emere  velie,  quod  viressui  pa- 
trimonii  excedit.Tom.  II.  P.II. 
Dee.  47.  n.  8. 

Invcrisimile  praesefert  ima- 
sinent  fulsitatis.  Tom.  II.  P.  1. 
Dee.  ap.  n 8. 

ITER. 

Ad  dìmensionem  possibilis 
ìrinéris  de  loco  ad  alium  cal- 
culandam  ratione  trium  mille 
pas.suam  prò  quaqoe  hora,mìl- 
li.tria  sumenda  sunt  non  Geo- 
grafica , sed  Romana  iuxta  Ordi- 
!ies  Barcinonìs.  Tom.  11.  P.  II. 
Dee.  a.  n.  60. 
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leges  lanuenses , qaae  iter  dc- 
termìnant  ratione  duarum  mille 
passuum  lanuensium,  qu:e  re- 
spondenc  tribus  mille  passuum 
Romanorum.  ibid.  n.  61.  & óa. 

Ad  determinandum  iter  pos- 
sibile , ratio  haberi  nequit  via- 
rum  ìntentatarum , & commodis 
earentium,  sed  viarum  tantum 
communium  T.  11.  P.  li.  Dee., 
a.  num.  64. 

1 U D E X. 

Index  decernere.  Se  proferre 
debet  iudicium  cohaerenter  ad 
id,quod  inter  partes  quoad  fa- 
età  convenerit.  Tom.  II.  P.  L 
Dee.  8.  n.  1. 

Quamvis  index  possit  tcstet 
irrelevantct  inexaminatos  reii- 
ccre,  eos  tamen  debet  ad  exa- 
men admittereex  quorum  dictis 
facta  obscura  possane  luce  dif- 
fondi . Tom.  il.  P.  I.  Dee.  ai. 
num.  13. 

ludex  non  ad  irregularitatem 
Actum  ludicialium , sed  adsub- 
stantiam  Causar  debet  rcspicere. 
Tom.  li.  P.  1.  Dee.  36.  n.  i. 

ludex  nequit  interponete  suum 
Offìcium  tavore  non  compa- 
rentium  in  ludicio.  Tom.  11.  P. 

I.  Dee.  aó.  n.  3. 

Si  Notarius  crraverit  prò 
Stioro  indicans  Stajoinm  ludex 
corrigcrc  potcst  crrorcni . Tom. 

II.  P.  1.  Dee.  28  n.  7. 

ludex  necessario  debet  exe- 
cutionem  Legis  priescriberc  T. 
11.  P.  I.  Dee.  28.  n.  a. 

lu- 
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ludicis  est  in  arcìculis  dubiis 
transaftioncm  suaderc,  & mone- 
te Litigantes  ut  concordiam 
incanì.  Tom.  II.  P.  II.  Dee. 
53.  n.  I. 

lUSPATRONATUS 

Iuspatron.itus  passivum  non 
habetur  prò  materia  odiosa,  si 
vocatio  dircela  sit  in  Dispo- 
nentis  cognatos  , auc  agnatos. 
Tom.  II.  P.  II.  Dee.  58.  n.  32. 

luspatronatus  aflivum  est 
lus  honorifìcuni , & prerogati- 
va decora,  qua  f’amilix  clare- 
eennt.  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  59. 
num.  16. 

In  materia  jurispatronatus 
Aflivi  utpotc  favorabili  ver- 
bum  „ Uhi  „ Latissime  su- 
niendum  est.  Tom.  11.  P.  II. 
Dee.  59.  n.  17. 

Amplia  , ctiam  quin  necesse 
sit  ad  conjccluras  rccurrere. 
Tom.  II.  P.  II.  Dee.  59.  n.  19. 

Sccus  vero  dici  debet  in  lu- 
repatronatus  passivo  quod  gra- 
vamen  ac  servitutem  inducit . 
Tom.  II.  P.  II.  Dee.  59.  n.  18. 

A vocatione  jurispatronatus 
aclivi  Licer  argumcntum  tra- 
herc  ad  Vocationem  jurispatro- 
natus passivi.  Tom  li.  P.  II. 
Dee.  59.  n.  36. 

L AUDEMIUM. 

Deficiente  consuetudinis  pro- 
bationc,  cujus  ratio  haberi  de- 


bet in  uova  Reconduftione  Em- 
pbiteusis  manus  mortuae  ad  lau- 
demium  statuendum , contugien- 
dum  est  ad  jus  Communc.  T. 
II.  P.  1.  Dee.  4.  n.  5. 

Laudemium  est  quinquagesi- 
ma pars  prctii  super  tondo  Em- 
phitcutico.  Tom.  11.  P.  1.  Dee.’’ 
4.  num.  6.  c 7. 

L E G A T U M. 

Vinculumcharitatis  est  inTe- 
statoribus  causa  impellens  ad 
ordinanda  legata.  Ioni.  11.  P. 
11.  Dee.  53.  n.  7. 

Legatum  in  servnm , ac  eius 
filios  collatum  ad  eius  nepotes 
ex  vctisimili  voluntatc  Testa- 
toris  extenditur.  Tom.  IL  P.  U, 
Dee.  58.  n.  23. 

L E G I T I M A. 

Filiis  numero  amplius  quata 
quatuor  existentibus  dimidium 
totius  assis  prò  legitima  debe- 
tur.  Tom.  11.  P.  I.  Dee.  26.  n.  io. 

L E X. 

Cessante  ratione  Icgis  , Se  le- 
gis  dispositio  cessare  dcbct.  T. 
Il-  P.  I,  Dee  9.  n.  7. 

Lex  nunquam  verborum  , sed 
rerum  habet  rationcin.  Tom.  11. 
P-  l.  Dee.  9.  n,  20. 

Causa  pia  quamvis  eximatut 
a subtilitatibus  iuris,non  tanien 
eximitur  ab  observantia  legum . 

Tom. 
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Tom.  II.  P.  I.  Dee.  i6.  n.  9. 

Lex  includit  omnia  ea  quae 
sub  verborum  generalicatc  com- 
prehendebantur,  & quac  in  po- 
tcstatc  crant  disponentis,  ctiam- 
si  apccialiter  non  designata.  T. 
11.  P.  I.  Dee.  ! I . n.  17. 

Lex  eorrcetoria  iuris  eommu- 
nis  & poenalis  extendi  nequit 
adcasum  omitsum,  etiamsi  con- 
currat  eadem , vel  maior  ratio  . 
Tom.  11.  P.  I.  Dee.  31.  n.  5. 

Index  renetur  absque  contro- 
Tersii  exequi  eam  Legem,qus 
Tcl  per  se  elara  est , vel  ex  In- 
terpretatione  a Principe  data 
data  eiVccta  est . Tom.  11.  P.  I. 
Dee.  34.  11.  17. 

Lex  inducens  nallkatem  a- 
ctus,  tamquam  paenalis  strìcte 
venie  interprctanda.  Tom.  II.  P. 

I.  Dee.  12.  n.  3. 

Potcst  lex  ad  publicum  favo- 
rem  dirigi  in  co  quod  disponit, 
& odiosa  esse  in  paena  quam  in- 
iligit,  iJeoque  in  pacnali  parte 
non  debet  extendi  per  argumen- 
ta  & inductioncs . Tom.  II.  P. 

II.  Dee.  2.  n.  16. 

Et  ad  casam  praecise  contem- 
platuin  restringitur . Tom.  ll.P. 
il.  Dee.  2.  n.  17. 

Quamvis  militet  aut  identi- 
tas,aut  maioritas rationis. Tom. 
11.  P.  II.  Dee.  2.  n.  18L 

Et  in  favorabilibus  latam , in 
odiosis  stricram  interpretatio- 
nem  eadem  lex  recipit.  Tom. 
11.  P.  II.  Dee.  2.  n.  19. 

Alitcr  omnia  specialia  sub 
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prohibitione  & paena  unius  ca- 
sus cadercnt  . Tom.  11.  P.  II. 
Dee.  2.  n.  20. 

In  dubio  autem  prò  cxclusior 
ne  pacnac  respondetur  Tom.  11. 
P.  il.  Dee.  2.  n.  21. 

LEX  AMORTIZATIONIS. 

Patria  Lex  anni  1751.  & 
successiva  anni  1769.  disponunt, 
ne  Liceat  favore  Loci  Pii  relin- 
qucrc  plus  ccntum  aureis , dum- 
modo  non  excedant  vigesimain 
pattern  Patrimonii  Rclinquen- 
tis.  Tom.  II.  P.  I.  Dee.  38.  n.  i. 

Contraflus  in  quo  disposi- 
tnm  fuit  favore  Lodi  Pii  prò 
centum  aureis  sustinerur , in  eo 
quod  excedit  claudicar.  Tom. 
H.  P.  I.  Dee.  38.  n.  3. 

Ideoque  ea  melioramenta  qu£ 
hanc  summam  continent,  Lo- 
co Pio  cedere  possunt,  inajora 
non  item.  Tom.  II.  P.  1.  Dee. 
38.  num.  4. 

L I B E R. 

Liber  petantiquus  in  quo  ad- 
notata  est  Concessio  Emphiteu- 
tica  plenam  fìdem  facit  etiam 
contra  Tcrtios  de  qualitate  Bo- 
nornm  Emphiteutica,  si  jadhi- 
ra  fafla  fuerit  Instrumenti.  T. 
11.  P.  1.  Dee.  4.  n 1. 

Praecipue  si  qualitas  Emphi- 
reutica  ab  Emphiteuta  ipso 
agni»  fuerit) de  per  sententiam 

con- 
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constitnta.  Toro.  II.  P.  1.  Dee. 
4.  num.  a. 

Liber  de  administratione  iu- 
xta  regulas  habitus  pienissime 
probat  in  iudicio.  Tom.  II.  P. 
I.  Dee.  7.  n.  6. 

Liber  privatus  contra  Ter- 
tium  roinimani  facit  probatio- 
nem.  Tom.  II.  P.  I.  Dee.  14. 
num.  18. 

Libri  Privati  nuIUni  proba* 
tionem  constituunt  favore  Scri- 
bentis.  Tom.  IL  P I.  Dee.  a8. 
num.  19. 

L I S. 

Ad  obtinendam  Sententiam 
favorabilcm  uri  sufficit  Reo  vel 
aetori  ius  quod  pendente  Lite 
supcrvenit , sic  satis  est  ius 
quod  ab  alterutro  ignorabaturi 
& quod  iamdiu  aderat,  in  me- 
dium proferre . Tom.  IL  P.  I. 
Dee.  2.  num.  3. 

L I T I G A N S . 

Temerarius  Litigans  ille  est, 
qui  rem  non  cinptam  ramquam 
emptam  expostulat.  Tom.  II. 
P.  II.  Dee.  46.  n.  13. 

LOCI  MONTIUM. 

Deficiente  resignatione  loco- 
rum  montis  facienda  per  mini* 
strum  ad  id  Comparatum  defi- 
cit ipsorum  Dominium  & Pos- 
sessus.  Tom.  II.  P.  I.  Dee.  16. 
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n.  I.  & num.  8. 

Nec  ad  eos  assequendos  suf- 
ficit quiscumque  a£Ius  Domiiiii 

6 possessionis,  quod  aliter  suf- 
iicerett  sed  forma  a Icge  pr*- 
scripta  utendum  est.  ib.  n.  a. 

Resignatio  locorum  montium 
tunc  requiritur  ad  acquirendam 
eorumdem  possessionem>lc  Do- 
minium  , quum  agitur  intet 
Privatum  & Principem  , non 
autem  inter  Privatum,  & Pri* 
vatum . Tom.  II.  P.  1.  Dee.  16. 
num.  IO. 

Declara  id  precedere  quoad 
locum  montium  Roma,  noe 
autem  Florentix  ib.  n.  i|. 

Declara  paritcr  id  locum  ha» 
bere,  si  agatur  de  mero  titulo 
non  autem  de  possessione,  rei 
nihil  iJ  Tcrtiorum  intersic.  ib, 
num.  la. 

Absque  Resignatione  nec  Be- 
neficia obtinentes,  nec  baere- 
des  eorum  possunt  adipisci  fru- 
£Ius  locorum  montium . ib.  n.  13, 

L U C R U M. 

Nemo  prsesumitur  velie  ja- 
flare  lucrum  , quod  sibi  certo 
quzsìtum  foret.  Tom.  11.  P.  IL 
Dee.  S.  n.  52. 

MAJORNATU. 

Invitato  Ma jorenatu  dedescen- 
dentia  seu  Linea  a quodam  cef- 
to  Stipite  manante  , instìtura 
intelligitur  Primogenitura  Bega* 
laris 
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latis . Sccus  foret  si  vocatus  fui- 
scc  Majornatu  deagnationci  de 
Domo,  ac  absque  dcsignationc 
certi  Stipitis.  Tom.  II.  P.  II. 
Dee.  54.  nutn.  1. 

Ncc  ab  hac  regola  datur  re- 
cedere, nisi  argumenta  urgen- 
tia  claram  Tcstatoris  volunta- 
tem  demonstrantiaafl'erantur.Ib. 
num.  2. 

Qualitasdisponentis,qui  tran- 
gversalis  fucric  potins  quam  A- 
sccndens  non  est  sulficiens  ad 
demonstrandam  voluntatem  in- 
stituendi  majoratum  salutarium . 
lo.  num.  3. 

Praelatio  in  Primogenitura 
certarum  Personarum  quandam 
qualttatem  praeseferentium , vi- 
delicet  ordinem  Saccrdotalem 
non  indicar  recessum  a Primo- 
genitura  regulari,  sed  suspen- 
sionem  rcgularitatis  favore  ta- 
lium  Personarum . Ib.  n.  4. 

Praecipue  si  haec  praelatio 
volita  fuerit  etiam  posthabita 
qualitate  aetatis  & sic  praero- 
gativa  majoratus  saltuari!.  Ib. 
num.  5. 

Vocato  maiore  natu  plurium 
Linearum  collegialiter  & cu- 
mulative sumptarum  , institu- 
tus  censetur  maioratus  saltua- 
riu.s.  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  54. 
num.  7. 

Sccus  si  fuerit  invitatus  ma- 
ìarnrtu  unius  ex  pluribus  descen- 
dentiis , quo  casu  maioratus  re- 
gularis  dicitur  institutus,  si  non 
quoad  ingrcssum,  saltemquoad 
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progressum.  Ib.  n.  8. 

Et  quid  si  has  dcscendentias 
coequali  fuerit  dileflione  prose- 
cutus  Testator  . Remiss.  ib.  n. 

9.  & IO. 

Vocabulum  „ Majo-niìtn  „ 
si  sumptum  fuit  a Tesutore  ad 
indicandum  scniorem  & maio- 
rem  aerate  in  ingressa  succes- 
sionis , parem  debet  recipcre  si- 
gnificationein  in  progresso.  Ib. 
num.  11. 

Contra  tamen,  quum  inter 
ingrcssum  & progressum  mili- 
cer  disparitas  nitionis.  Ib.  n.  la. 

Praecipue  vero  si  Testator 
voluerit  ordinem  Itegularem 
successionis  quoad  unam  de- 
scendentiam  utens  diftonc  in 
infinitum , rune  enim  censetur 
voluisse  rcgularitatem  etiam 
quoad  caereras  dcscendentias , 
Ib.  num.  13 

MANDATARIUS. 

V.  PRIMOGENITURA 
MANDATUAl. 

Si  constar  de  facultate  man- 
datari! in  stipulanda  reascciira- 
tionc,  conlugium  haberi  ncquic 
ad  Ob>iervantiam , ut  denege- 
tur  patens  facultas.  Tom.  IL 
P.  II.  Dee.  2.  n.  29. 

Pracsuracnduin  est,  mandan- 
tem  forc  probaturum  ei  omnia 
quae  a mandatario  gesta  sane 
& quae  subsranriam  commissi 
contraflus,  & securitatem  alte- 
rius 
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rius,  Contrahentis  respiciunt. 
Tom.  11.  P.  1.  Dee  17.  n.,  5. 

Mitndatarius  non  potcs:  da- 
re Creditori  Canibistae  cautio- 
nem  veri  pignóris , nisi  id  es- 
prcs.se  impositum  tucrira  rmiti- 
dante.  Tom.  II.  P.  I.  Dee.  17. 
nutn.  9. 

Sccus  vero  hipoteeam  bono- 
rom  in  Contrafku  apoiicrc  va- 
ler. Ib.  n.  IO.  Rationem  vid. 
num.  ss(]q. 

Mandatario  coinpctit  facnltas 
constituendi  proprium  pignus, 
sine  expresso  mandantis  eon- 
sensu  , si  sie  ille  consuevit  - T. 
II.  P.  1.  Dee  17,  11.  15. 

Mandatario  praesutnirur  da- 
ta potestag  ea  ipsa  faciendi , 
quac  Debitor  ipse  mandan.s  fa- 
cere  dcbuisset’v  idcoque  8c  prae- 
Btandi  h)potec.".m  bonoruni.T. 
11.  P.  1.  Dee.  17.  n._  so. 

Mandatario  oniittdnteidadim- 
plcrc,  quod  ei  fuerat  imposi- 
tum>  quoad  appositionem  pa- 
rli , siile  quo  facultas  non  fuis- 
sct  concessa , vel  iiullus  dicen- 
dus  est  Contraclus,  qui  fuit 
ab  £0  celebratus , vel  pactum 
in  £0  subintclligcndum  uti  ex- 
presse  appositum  . Tom.  II.  P. 
1.  Dee.  20.  n 4. 

Limita  tamen  ubi  acccdcnti- 
bns  rum  solcnmiratibus , tum 
alterius  Parris  consensu  Con- 
tractus  fucrit  stipulatus . Ib. 
num.  6. 

Qualitas  mandatarii , deficien- 
te, Mandato  explicito  dcducitur 


ex  rathiabitionc  gestotum.  T4. 

11.  P.  1.  Dee.  29.  n.  5. 

Ex  Tcstibus  deponentibus  de 
facto  proprio  bene  probatur 
qualitas  mandatari!.  Tom.  II. 

P.  1.  Dee.  29.  n.  6. 

Mandatarius  debet  observarc 
quidquid  ab  expliata  seu  prae- 
sumpta  Voluntate  mandantis  de- 
rivar . Tom.  H.  P.  H.  Dee.  4. 
num.  3- 

M A N D A T U M. 

Mandatum  etiam  per  cpisto-  - 
lam  hortatoriam  conterri  po- 
test.  l om.  U.  P.  1.  Dee.  17.- 
num.  2. 

£x  manifesta  mandantis  v<^ 
luntatc  mandatum  debet  colli- 
gi. Ib.  n.  3- 

Mandatum  sumcndì  adCam- 
bium  extendirur  ad  omnia  quae 
conferunt  ad  implcndam  Cau- 
sam  praecipuam  niandati . lom. 

II.  P.  I.  Dee.  17.  n.  6. 

Nullus  cxcessus  est  in  co 
mandato  « quod  ita  a mandan- 
te ipso  impletum  tuisset.  lom. 
il,  P.  i.  Dee  17.  n.  7. 

Praesumcndum  est  filium 
mandatum  impicvisse  iuxta  vq- 
luntatcm  Patris  voce  sibi  cxpli- 
citarn  . Tom.  II.  P.  I.  Dee.  17.' 
num.  8. 

Observantla  mandatarii  mul- 
tiim  valer  ad  interpetrandum 
mandatum.  Tom.  II.  P.  !•  Dee. 
17.  num.  15. 

Sufficit  quod  mandatum  sit 
ob- 
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Obscuram»  ad  escludcndom  in 
mandatario  cxcessum.  Tom.  IL 
P.  I.  Dee.  17.  n.  16 

Praesunicndumquc  e.stpatrem 
Tcrbis  eam  facultarcm  filio  de- 
disse quae  ex  mandato  non  de- 
ducitur.  Ib.  n.  17. 

Ex  scientia  & patientia  Man- 
dantis  Ratificano  inducitur  om- 
nium eor ani , quae  praeter  man- 
datum  a man  Jarario  gesta  sunC. 
Tom  11.  P.  I Dee.  17.  n.  18. 

Mandatum  quainvis  ad  diver- 
ga trahi  ncqueat  attamen  exten- 
ditur  ad  omnia  quae  in  co  vcl 
virtualiter,  vel  ex  connessione 
cum  expressis  necessario  com- 

Erchenduntur  . Tom.  IL  'P.^U/ 

Icc.  2.  n.  aS. 

Nemo  praesumiturabuti  man- 
dato in  amicitiae  8c  fidei  pro- 
ditionem.-  Tom.  IL  P-  Dee. 
63.  nura-  93. 

Non  praesunoitur  cofTcctio 
primi  Mandati.  Tom.  IL  P.  II. 
bcc.  63.  nura.  35' 

mappa. 

Mappa  concordata  oculari 
inspcctioni  aequipatatut.  "lom. 
U.  P.  II.  Dee.  51.  n.  9.  ‘ 

MELIORAMENTUM. 

V FRUCTUS  • 

• COMPENSATIO. 

Melioramenta  tura  intrinseca 
tnm  estrinseca  quae  iii'Bonis 

T*ot.  II.  P.  IL  E 


Emphitenticis  obtigerunt  pose 
factam  Concessionem  nsque 
ad  diemlatae  legis  anni  1769., 
curari  possunt  a Domino  Dire- 
cto ad  augendum  in  nova  Rc- 
conductione Canonem.  Tom.  il. 

P.  I Dee.  4.  n 4. 

Cohaercns  est  contractui  Era*  - 
phiteusis  t ut  melioramenta  ad 
dominum  direcrum  devolvan- 
rur , in  uno  tantum  casa  cadu- 
citatis  culposae,  non  autem  io 
Casa  Lincae  tinitae.  Tom.  II. 

P.  I.  Dee.  IO.  n.  8. 

Melioramenta  inseparabilia  a 
fundo)  fundo  cedane  8c  resola^ 
to  titulo,  per  quem  fundus  ob- 
tinebatur,  meliorans  fit  creditot 
quantitatis.  T.  IL  P.  L Dee.  14. 
n.  12.  e 13. 

Melioramenta  facta  per  Com- 
mendarorem  super  praediis  ad 
Commendam  spectantibus,  pro- 
pria remanent  meliorantis  & sem- 
per  ab  eo  & eius  Hieredibus  se- 
paranda.  Tom.  II.  P.  1.  Dee.  23. 
num.  I.  e s. 

Pactum  reversionis  cum  me- 
lioramcntis  quamvis  literalitcr 
comprehendat  casum  reversio- 
ni* & ob  Lincam  finitam  , & ob 
caduciratem  culposam , ateamen 
ad  hanc  tantum  modo  restrin- 
gendnm  est.  Tom.  IL  P.  l.  Dee. 
34.  n.  6, 

Centra  vero  Tom.  IL  P.  I. 
Dee.  34.  n.  9.  io.‘  12. 

Quando  in  propatulo  est  re* 
versionem  cum  melioramentis 
comprchcndctc  casum  reversio- 
eee  nia 
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nis  vel  ob  Lineara  fìnitam , ,vel 
ob  caducicatcni  culposan\,  in  u* 
troquc  casu  reversio  dcbetcom- 
plccti  melioramenta . Tom.  IL 
P,  I.  Dee.  34.  n.  n. 

Reversio  quac  deberur  ex  pa- 
cto  cum  melioramentit , non 
extendenda  est  ut  odiosa  ad  au- 
guiriento , quac  facta  fuerint  in 
tundo  Enipnircutico . Tom.  II. 
P.  1.  Dee.  34.  n.  13. 

Contra  vero.  Tom.  Il,  P.  1. 
Dee.  34.  n.  14.'  ' 

Melioramenta  sunt  pars  Scac- 
cessorium  fundi  meliorati.  T. 
tl.  P.  I.  Dee.  34.  n.  15. 

. Ex  patria  Ainortizationis  Lc- 
ge  anni  1769.  melioramenta  an- 
te latam  Lc^cm  in  fundo  Enir 
pbitlientieo  laera  , cedunt  domi-, 
pa  directo.  Tom.  11.  P.  L pec. 
34  n.  i6.  , 

Nulla  lex  iubet  Emphiteuras 
conservare  Domino  directo  nie% 
lioruuicnta  ab  iisdem  Lieta  irv 
bonis  l' lUpliiteutitis.  Tom.  IL 
P.  1.  Dee.  35.  n.  7. 

. Emphiteuta  rcpetere  potest 
melioramenta  excessiva  non  ob* 
Stante  onere  sibi  inhaerente  me- 
morandi fundum  Emphiteuri- 
cum.  Tom.  Il  P.  l.  Dee.  35. 
pum  8. 

Nenio  est  qui  ,dubiret  domi- 
num  directum  luerari  tantum 
CB  melioramenta  in  fundo  loca- 
to inheremia , quac  resultant  de- 
tractis  detcrioramentis  in  vini 
cqmpcnsationis . Tom.  IL  P.  IL 
Deeiii.  45.  n.  8. 

e ■ 


•Possessori  cum  .bopa  .fide 
qui  praedium  rcstituciidum  me- 
lius  eflfcit,  concedjtur  manu-' 
tcntio  ,.  doncc  ei  cxsolvantuf 
melioramenta  siltem  ,c.v  fructi- 
buB-  Tom.  IL  P.  11.  Dee  55.  n.  30.^ 

M E L I Ò R A N S. 

Melioranti  iuxta  plurimotum’ 
DD.  Scntenriam  nulla  compc- 
tit  actioi  sed  tantum  retcntiot 
excipicndo  de  dolo  malo.  T. 
IL  P Ij  Dee.  14.  n.  3. 

■ Idque.  locuru  habet , sive  sit 
po.ssc.s.sor  bonae  fidei,  sive  sic 
ppssef«spr.  ob  titulum  rcsolubi- 
leni"t,Tom.,lL  P.  LDec.  14.0.4? 

Et  ad  hoc  excmplum  addu- 
Cftuc  Fidecomraissarii  sive  hae- 
reiiis  gravati  Tom.  11.  P.  L 

',4  "*  5-,,  ' . i 

Iuxta  vero  Senrenriam  alio- 

rum  DD.distinguitur  inter  pos- 
s?j:sorcm  bon.ic  fidei , cui  com- 
pcrlt  exceptió  doli,7c  Possesso-- 
reni  cum  titulo  resolubili , cui 
tribuitur  actio  negodorum  ge- 
storum  . Tom.  IL  P.  I.  Dee. 
14.  mpn.  6 • , , , 

M E R C A T O R.  ' 

■ * ■ À 


Praticac  Mercatorum  reguj?- 
res  sunt  in  iudiciis  ''de  rebus 
Mercatoriisdisque  (ides adnibe- 
tur.  Tom.  IL  P.  .L^  Dee.  ip- 
num.  13. 

Insolvcniia  Mercatqrom  ex 
sola  dccoctione  dcducitur,  qiiae 

■ ■ ■ - , adì-  ? 

• s » . l 
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fìdém  ideoqne  rationcm 
pecanias  invenieadi . Tom.  IL 
I*.  11.  Dee.  48.  n.  23, 
Mercatores  exiscimantor. dili- 
gentissimi in  perquirendis-t  quac 
ad  eorum  Commercium  perti- 
nent.  Tom.  U.  P.  II.  Dee.  63. 
anm.  18. 

. . M E R C E S. 

Proxenetae  debetar  praemium 
sui  laboris  prò  Contractibasper 
eum  perfecris  ^ idque  procedit 
ex  Iure  Communi  & Patrio  .. 
Tom.  II.  P.  11.  Dee.  50.  n.  1. 

Imo  merces  debetur  ex  dispo- 
•itione  edam  Statuti  Artium  vul-. 
go  „ dei  Medici , e Speziali  i» 
quod  plenani  pretefert  obser- 
vantiam.  To.n.  II.  P.  IL  Dee. 
jo.  num.  3.  e 3. 

e 

M E R X. 

Qui  iubet  sibi  transmitti  mer* 
ces , implicite  dcclarat  se  sut- 
fecturum  expensis  protransmis- 
sionc  nccessariis.  Tom.  II.  P. 
IL  Dee.  53.  n.  io. 

M I L L 1 A R l U M. 

• Milliarium  Florentinum  bre- 
vius  est  milliario  geographico. 
"Tom.  II.  P.  II.  Dee.  a.  n.  63. 

MOBILIA. 

Mobilia  praesumuntpr  illius  > 
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|n  cuius  domo  reperiuntur.  T, 
il.  P.  I.  Dee.  3.  n.  3. 

MONASTERIUM. 

A monastcrio  acquiritur  , 
quidquid  religioso  do  iatur , aùr 
quocumque  titolo  defertur.  T. 
II.  P.  I.  Dee.  8.  n.  4. 

MONDUALDUM. 

Foemina  quac  dat  cau.sam  si- 
mulationi,  aut  ìlli  assensìr>ne- 
quit  contugereaddefectum  nipn- 
dualdi,  ut  ex  ilio  remedium  in- 
vernar contra  solutiònem  > quae 
illi  attulit  detrimentum.  Tom; 
IL  P.  II.  Dee.  47.  n.  3i. 

ludices  ludaeorum  vulgo  „ 
iMdscari  „ ius  habent  interpo-' 
nendiDecretum  Mondualdi  mu- 
lieribus  iudaeis.  Tom.  11.  P.  II.' 
Dee.  64.  n.  8. 

$ 

MORA. 

Quando  non  obstante  renun- 
ciatione  Beneficio  purgationis 
mors  per  Empbitcutam  appo- 
sita in  Instrumento  , Senteutia 
caducitatis  lata,absente  co  qui 
nequidem  eo  tempore  « in  quo 
morae  tcrminus  prolapsus  est, 
aderat  nulla  dicenda  sit . Vid. 
remiss.  Tom.  II.  P.  1.  Dee.  2. 
num.  IO.  . 

In  moram  non  dicìtur  inci- 
disse  ob  non  faccam  solucio- 
nem,  qui  ius  non  solvendi  ex~ 
ecci  pcri- 
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perir!  iudicialitcr  Vult . Tom. 
IL  P.  I.  Dee.  40.  n.  1 1 . 

£(  declarationi  ludicis  subi* 
ìcit  ius  y quod  nemo  debet  in~ 
tentatum  rclinquerc.  Toni-  H. 
P.  I.  Dee.  40.  n.  la. 

Al  U R U S. 

^ Ex  sustentatione  Domus  >cx 
pendentia  recti , ex  existentia 
canalium  in  interna  parte  & 
caetcris  huiusmodi  dcducitur  , 
murum  esse  in  proprietate  eius 
prò  quo  niilitant  heae  circum- 
Btantme . Tom.  IL  P.  I.  Dee. 
39.  num.  I. 

Murus  .arguitur  constructus 
ad  sepicndum  viridarium  non 
ad  sustent.indam  domuin , quac 
super  hoc,extructa  viget,  ex  ve- 
tustatc  muri,  ex  porta  in  eo 
clini  adaperta  ad  cgrcdicndum 
ex  Viridario , & ai  pracscns 
clausa.  Tom.U- P.T^.  Dee. .59.  n.  a. 

Murus,  Super  quo  tabricatum 
fuit,  manet  comhuni.s  criam.si 
Domiiius  muri  iiircrioris  nil  cx- 
penderit . Tom.  11.  P.  I.  Dee. 
39-  "■  .I-  4- 

Uni  ex  Dominis  muri  eom- 
munis  pon  licer  apcrire  fene- 
stram  in  muro  Conununi  ab- 
sque  conscnsu  alterius  socii  . 
Tpm.  II.  P.  I.  Dee.  39.  n.  5. 

Al  U T A T I O. 

Nil  validius  ad  mutationem 
co^nominis  iustìlicandam  ,quam 


reco|piitio  ciusdem  cbaracteris« 
qui  sibi  alterum  cognomcn  sum* 
sit , Tom.  II.  P.  II.  Dee.  63, 
num.  ai. 

N A V I S.  ' 

Deterior  Qualitas  Navis  as* 
securarae  ex  quibus  excludatur. 
Tom.  II.  P.  I.  Dee.  37.  n.  io. 
II.  la.  13.  14. 

Sub  expressa  mentione  y,  il 
Corpo  e Attrazzi  „facta  in  Apo« 
oha  'Assecurationis  Navis  vir* 
tualirer  eomprehenduntur  „ Le 
paghe,  panatiche,  e ultime 
spedizioni  ,,  tamquam  ncecs- 
sario  inbcercntia  Navi , ae  sine 
quibus  iter  eomplcri  nequir. 
Tom.  II.  P.  1.  Dee.  37.  num. 
15.  17.  \ 

Pcritiae  super  valore  navis 
tamquam  ambiguae  & fallaccs 
admicti  non  debent,  q'uuni  A.s- 
sccuratores  rcnunciavcrint  in 
Apooha  asseeurationis , proba- 
tioni  in  Contrarium  concorda* 
ti  Valoris.  Tom.  IL  P.  1‘  Dee, 
37.  num.  iS. 

Capitaneus  Navis  prudenter 
agir  si  ad  rcparandam  navem, 
prò  qua  exigitur  irarnodica  cx- 
pcns3^  Alanduruni  Domini  ex- 
poscif.  Tom.  II.  P.  1.  Dee.  37. 
num.  aó. 

Fraetura  Navis  aequiparatur 
vero  naufragio,  ira  ut  dicatur 
rcctc  casum  sinistrnm  contigis- 
se.  Tom.  II.  P.  1.  Dee.  37. 
num.  a7. 
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Diclaratur  Decisio  in  Libar-  Ncpotes  utpote  semiagnati 
ncn.  Asnecurationis  18.  Au-  dilectionem  Tesratoris  aeque 
gusti  1683.  Tom.  11.  P.  L Dee.  ac  filii  praeseferunt,  ideoque  in 
37.  n.  28.  materia  lurispatronatus  sub  ap- 

In  ludicio.quod  fit  ad  dccla-  pcllationc  fihorum  veniunt.T. 
randam  navem  navigando  in-  II.  P.  II.  Dee.  59.  n.  41. 
habilem  opus  non  est,  ut  Cu- 

rator  absenti  eligatur,  et  dis-  OBLIGATIO. 
tinguuncur  Casus.  Remiss.  T. 

II.  P.  I.  Dee.  37.  n.  35.  Cautio  posterior  nihii  obese 

Praecipue  si  defectus  Cura-  anteriori  obligationi,  quae  le- 
toris  & nultitas  non  opposita  gitima  sit . Tom.  II.  P.  1.  Dee. 
fuerit  in  tempore  ab  habenti-  7.  num.  n. 
bus  interesse . Tom.  11.  P.  I.  Tacita  obligatio  anterior  per 
Dee.  37.  n.  36.  cxprcssam  posteriorem  minime 

Et  praesumitur  hunc  nsum  corruit.  Tom.  II.  P.  L Dee.  7. 
non  vigere,  ubi  Consul  hanc  num.  12. 
electionem  Curatoris  neglexe-  Obligationi  naturali  si  acce- 
rit.  Tom.  II  P.  I.  Dee.  37.0.37.  dat  Debitoris  Confessio,  tane 
Peritiadc  innavigabilitatcNa-  obligatio  plenum  civilcm  sor- 
vis  non  attenditur , quando  pe-  titur  effectum . Tom.  II.  P.  I. 
ricis  celata  estpradeipue  circum-  Dee.  9.  n.  4. 
stantia  inftactionis  prorae  . T.  Obligationcs , uti  odiosae  ini* 
II.  P.  I.  Dee.  37  n.  38.  tra  limitcs  necessitatis  intelli- 

Creditum  cambi!  maritimi  Ca-  gendae.  Tom.  II.  P.  1.  Dee. 
pitancus  Navis  amittit  contra  19.  num.  6. 
oncrantes , si  navis  pcrierit.  T.  Obligationes  certo  tempori  al- 
11.  P.  11.  Dee.  63.  n.  36.  ligatae  ante  hoc  tempus  non 

Navis  oneratoria  bene  in-  pariunt  elfectum , ne  dupliccni 
smict.a  cs.se  debet,  ut  assecura-  temporisdeterminarionem  reci- 
ti agere  valcant.  Tom.  II.  P.  piane.  T.ll.  P.  I.  Dee.  i9.n.  7. 
11.  Dac.  63.  n.  45.  Verificata  conditione , sub 

qua  stipulata  fuit  obligatio , te- 
NEPOS  NEPTIS.  ncrur  contrahens  implere  obli- 

gationem  susceptam.  Tom.  II. 
Neptes  sub  appelIatione/ì«‘a-  P.  L Dee.  21.  n.  2. 
rum  , facilius  quam  nepotcs  sub  Ex  variis  caussis  oriti  , & 
appcllatione  filiorum  compre-  quidem  valide,  possunt  variae 
hcndnntnr.  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  obligationes.  Tom.  II.P.L  Dee. 
59-  n 25.  ‘ 7.  n.  14. 

Pro- 
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'Promìttens  non  obligaru'r  , si 
jlle  cuius  favore  est  promissio 
vel  taceat , vel  rcservct  sibi  rcr 
spoiisum  redderc , nisi  tempore 
responsi  proraittentis  voluntas 
persevcret.  Tom.  11.  P,  U.  Dee, 
I.  num.  IO. 

Et  quid  in  Marradien.  seu 
Taventina  Mercedis  dici  5. 
Fehr.  ij'i’i.  cor.  Rafd  statuat 
Tom  11.  P.  11.  Dee.  i.  n.  11. 

A cccpcatìo  debitoris  post  exhi- 
bitionem  a Creditore  factam, 
ptaecipue  si  praesumptio  acce- 
ptationem  foveat,  Rctractatìo- 
nem  excludit.  Tom.  II.  P.  Il, 
Dee.  1.  n.  12. 

O B L I G A T y S, 

• Obligatns  dicirar  qui  nomir 
ne  proprio  contractum  injit . 
T.  II.  P.  II.  Dee.  3.  n.  23. 


ogcultatio,  . 

Suspicionem  infert  occulta» 
tio  rcliquarum  literaruni,  pars 
quarqra  exibita  est, Toro,  iL  P, 
11,  Dee.  63.  n.  19, 

o N E R A T I O. 

Ex  inverisimili  onerationis 
oritur  necussitas  probandi  con-, 
dudentissiipe  Risicum  , Toro, 
U.  P,  li.  Dee.  63.  n,  24. 

Onerario  non  probatur  per 
praesumptianes&  possibilia  ■ T. 
U.  P.  11.  Dqc.  Ó3.  n.  26, 

• Et  medium  legitiinutn  caro 
justilicandi  est  apocha  onera* 
tionis  vulgo  » poliza  di  cart- 
co„T.  II.  T.  li.  Dee.  63.  n.  27, 
. Consulatus  & lides  testiuro 
probant  sinistrum  , non  auterq 
ontrarionem . Tom.  II.  P.  II. 


OBSRRVANTIA.  Dee.  63  n.  41.  4». 

Ri.sicuo\  ^ero  probant,  si  A- 
■ Observantia  est  optima  inter*  poca  onerationis  tìdem  roerca- 

f»r«s  mentis  contrahentium.  T,  tur  . Tom.  II.  P.  II.  Dee.  63  n.  43. 

1.  P.  1.  Dee.  28.  n.  li.  ^ Consultatus  vitiosns  nequit  " 

In  dubiis  tantum , non  autem  inservire  ad  prohandam  onera* 
in  Claris  ad  obscrvantiam  est  tionem . Tom.  II.  P.  11.  Dee. 
recurrcndum.  Tom.  11.  P.  II.  63.  n.  49. 

Dee.  2.  n.  30.  Partitae  Dohanae  non  probat 

Ncc  vis  fieri  potest  in  obser*  onerationem  raercium  prp  pre« 
vantia,  ubi  acrus  ex  prudentia  tio  Dohanae  soluto,  nisi  Caere* 
erant  determinandi  , & breve  concurrant  ad  hanc  onera- 
fueiit  spatium  , nisi  probetur  tionem  demonstrandam.  Tom, 
contradictio  in  acribus,  qui  e-  li.  P.  R.  Dee.  63.  n.  57.  c 58. 
xcrccri  debuerant,  & concursus  Et  leve  dicitur  Argumentutn 
earumdem circumstantÌ4(uro>U).  non  comparandum  probaiioui 
n,*3i,  “ dedu* 
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dedactae  ex' librisi  ant  registris 
scribiic.  Toni.  li.  P.  IL  Dee. 
6j.  n.  59. 

Onerationis  methodus  quae 
siti  bene  per  personas  instru* 
ocas  demonsrratur.  Tom.  11.  P. 
II.  Dee.  63.  n.  63. 

Dcfectus  registri  mercium  o- 
nerandarum  penes  oneranteint 
qui  eum  haberc  debuerati  prz- 
sumptionem  facit  non  sequutx 
onerationis . Tom.  IL  P.  li  Dee. 
63.  num.  64. 

P A C T U M. 

Pafla  non  praeiumuntur  sta- 
bilirà , niii  probetur  reciprocus 
contrahaentium  conscnsus.  T.‘ 
11.  P.  I.  Dee.  oo.  II.  I. 

Pacta  indittinete  ab  oronibaa 
iunt  serranda.  Tom.  IL  P.  L 
Dee.  34.  n.  5. 

Pada  olim  stipulata  debent 
piene  servati.  Toro.  11.  P.  11. 
Dee.  fl.  n.  24.  i • 

Pada  ultra  conventum  non. 
extendenda . T.  11.  P.  IL  Dee. 
3.  num.  13. 

P A L U S. 

r ' 

^ Palndes , quae  ex  natura  & 
wu  publìcae  destinatxur  utili- 
tari , Principi.s  dicuntur,  euiua 
est  hane  urihratem  .moderati  < 
ideoque  inter  regalia  dinunie- 
rantuf.  Tom.  11.  P.  I.  Dee.  43. 
num.  9 

^ Idque  eKemplò  conHrmatur. 


S9» 

Tom.  il.  P.  L Dee.  43.  n.  lOs 
PARS.  ^ 
V.  DISPOSITI©. ' 

Una  parsinstrumenti  alceram 
deelarat.  Tom.  IL  P.  L Dee. 
11.  num.  14. 

Pars  pocnalis  subgequens  ca-; 
sui  prohibito  buie  tantum  de- 
bet  reterri.  'Poni.  11.  P.  11.  Dee., 
a.  num.  7. 

Pars  conditionalis  latior>  ac 
comprehendens  dcseendences  , 
Lincam  ee.  potest  declarare  Vo- 
cabulum  /iZio.s  & collcctivam  ei 
signibeationem  praebere. Tom. 
II.  P.  11.  Dee.  g8.  n.  40. 

Contea  vero  si  pars  condi- 
tionalis contineat  idem  Voca- 
bulum  Filios  quod  in  parte  di- 
spositiva continebatur  . Tom.* 
11.  P.  IL  Dee.  58.  n.  41. 

P A R T I T A. 

Partita  extracta  absque  ap- 
positionc  Dici  ex  Registro  igno- 
to , eum  Loci  appositionc  con- 
tea consuetum,  est  inattcndi- 
bilii.  Tom.  11.  P.  IL  Dee.  63;, 
num.  60.  • 

Fides  ministri  testantis  de 
facto  e Libris  resultante  non, 
attcnditur  absque  legitima  ex- 
tracrìone  particarum  ex  Libri* 
ipsis.  Tom.  II.  P.  IL  Dee  63., 
num.  66. 

Ncc  yakt  collatio  per  No^ 
ta- 
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riam  facta  abn]ue  librorum  exbi- 
bidone  praecipue  si  vis  stet  in 
praecisa  partitaruni  descriptione 
Tom.  11.  P.  11.  Dee.  63:  n.  67- 

P O E N À. 

Credulitas  Icbónafìdesagen* 
di  iuxta  Lcgem  , exensat  a poe- 
na  . Tom.  11.  P.  11.  Dee.  a.  n.  15. 

Quidquid  disponitur  ad  inj* 
ciendum  fraenuni , pocnam  sa- 
pit  » Tom.  11.  P.  II.  Dee.  4. 
num.  22. 

' Praecipue  si  quod  inhibetury 
sit  in  potestate  hacredis,  aut 
vocati.  Tom.  II.  P.  11.  Dee. 
4.  num.  23. 

P E R I T 1 A. 

Peritia  Extraiodicialis  nullo 
pacto  ateenditur,  praecipue  ubi 
resistat,  & adversctur  Peritiac 
iudiciali  peritorum  per  partes 
clcctorum.  Tom.  11.  P.  l.  Dee. 
aa.  n.  23.  & 24. 

P E R 1 T U S. 

• Periti , qui  excesserunt  in  man- 
data Existimatione , quac  cora- 
missa  non  fuerunt  investigan- 
tes , nullo  in  prctio  sunt  haben- 
di  Tom.  11.  P.  1.  Dee.  4.  n.  8. 

Neque  ea  possunt  existima- 
re  t quae  sub  oculis  minime  ca- 
dun  . Tom.  11..P-I.  Dee.  4.  n.  9. 

lisquc  casibus  nova  Ferina, 
qua  mvis  praccedentes  Periti  fue- 


rint  uniformes , ab  Indice  man* 
dati  potest.  Tom.  IL  P.  I.  Dee. 
4.  n.  IO. 

Indicium  Peritorum  quoadre- 
cognirìonem  veritatis  characte- 
ris  a legibus  adprobatum  esc. 
Tom.  11.  P.  I.  Dee.  12.  n.  7. 

Et  quandoque  praevalet  tc- 
stibus  asserentibus  interfuisse 
subscriprìoni . Ib.  n.  8. 

Eo  magis  si  nequeant  exami- 
ni  subiici  ecstes,  que  in  Chiro- 
grapho  subscripti  conspiciun- 
tur . Ib.  n.  9. 

Et  si  accedane  adminicula  in* 
ducic  eam  suspicionem  falsica- 
tis,  quae  in  civilibus  cuicum- 
que  documento  adimit  fidem.' 
Ib.  n.  IO. 

ludicium  Peritorum  sempec 
incertum  est  & fallax.  Tom. 
IL  P.  I.  Dee.  25,  n.  3 

Ideoquc  per  eos  nequit  fai-’ 
som  deraonstrari  pretium  vcl 
de  tempore  antiquo,  quod  per 
ministrosPrincipiarei  inesse  iu« 
dicatum  cst.'^lb.  n;  4. 

.Index  sequi  debet  iudicium 
Periti  in  iis,  quac  adreum  spc- 
ctant  . Tom.  11.  P.  I.  Dee.  28. 
num.  3.  ..  A i 

ludicium  Peritorum , in  ist 
qiiae  ad- eos  pcrtinqnt,  ludex 
sequi  debet.  Tom  IL  P.  L Dee., 
40.  n.  4. 

Peritus  qui  excedit  in  refe- 
rendo mandati  fines , nulliter_ 
agir.  Tom.  IL  P.  IL.Deo.  55. 
num.  IO.  r 

Tcrcii  Periti  indicium  iudpx 
sequi 
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seqni  debet,qaoticsnondemon- 
ftretur  crroneum.  Tom.  IL  P. 
IL  Dee.  64.  n.  15. 

PIGNORATARIUS. 

Pignorararius  nullo  pacto  ca* 
vere  debet  * an  pignus  quod  ei 
traditur,  reapse  «pecret  ad  op- 
pignorantem,  sed  sufficit  ut-rc- 
pctere  possit  crcditiim  , quod 
bona  fide  ac  nublicc  contraxe- 
rit.  Tom.  11. P 11. Dee.  48.  n.  i. 

Et  si  Oominus  mercis  suae 
jactorara  facit , co  quod  oppi- 
gnorata ad  satisfaciendum  pi- 
gnoratario fuerit  adhibitai  sibi 
imp'Jtet  I quod  virum  non  bo> 
num  nec  probum  in  consigna- 
tionc  merci*  clegerit.  Toro.  li. 

P.  II.  Dee.  48.  n.  a. 

Rem  in  principio  furtivam 
pignoratarius  vero  Domino  rc- 
srituere  debet,  ne  ipsc  quoque 
de  furti  correirate  possit  redar- 
gui . Toro. IL  P.  11.  Deci*.  48. 0 5. 

Limita  vero  1 *i  Oppigno- 
ra ns,  vcl  re  vera  crar,  vel  publi- 
ce  habeSatar  mcrcator . Tom. 

II.  P.  IL  Dee.  48.  n.  7. 

Limita  item  in  furto  impro- 
prio , uri  stcllionatu . Limita  dc- 
niqne,  si  dubium  esse  qUeat, 
quod  oppignorans,  mercem  e- 
niisset.  Toro.  11.  P.  U.  Dee.  48. 
nuro.  8. 
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sine  traditione  non  datar,  ne- 
cessarius  est  consensus  oppigno- 
ranti*. Toro.  11.  P.  L Dee.  17, 
nuro.  II. 

Habendus  est  prò  Emptore 
oppignorans,  qui  in  Criminali 
cxamine  fateenr , se  judicasse 
rei  in  pignus  traditac  dominium 
habcrc.  Tom.  11.  P.  il.  Dee. 
48.  num.  1 1 

Quum  oppignoratio  reapse 
alien,  t onem contincat , in  pigno- 
ratanum  Dominium  saltem  ta- 
cite tras^arum  intelligitur.  T. 
IL  P.  il.  Dee.  48.  n.  if. 

Pignus  juxta  Statutum  Mer- 
catorum  Florcntiac  nulliter  fa- 
ctum decernitur  si  intra  deccm 
dies  a sequuta  decoctionc  proL 
cesserit.  Tom.  11.  P.  II.  Dee. 
48.  num.  23. 

Ante  liberationem  pignorìs 
debet  debitori  adsignari  tcrmi- 
nus  ad  illud  reluendum.  Tom. 
IL  P.  IL  Dee.  61.  n.  13. 

POSITIONES. 

Positiones  sunt  totidero  Po- 
nentis  eoafessiones . 

Quod  vcrum  est,  etiamsi  a 
Respondente  denegetur  positiol 
Toro.  il.  P.  1.  Dee.  3.  n.  5.  6- 

POSSESSI  O. 

Quum  constat  de  titulo  o- 


PIGNUS.  riginario,  & 

longissimum 

Ad  constìtuendam  pignus  quod  noata  , es  refercnda 
Tom.  II:  P.  IL  F f ff 


Possessio  sit  per 
tempus  conti- 
sempcc 
ad 
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eumdem  tìraluoi  « qui  nanquam 
, tnutatus  praesutnitur . Tom.  II. 

‘ P.  l.  Dee.  li.  n.  i!>. 

' Extrema  perturbatac . )>0$se$- 
.eìonis  suDt  posscssio  Rei  apud 
, Actorem  i & actus  perturbante} 
'in  Reo  convento. 

Distingue  vero  si  agatur  pef 
viam  Criminalem  » tunc  enim 
requiritur  etiam  dolui  in  Per- 
. turbante.  Tom.  II.  P.  I-  Oec. 
.34.  n.  c 3. 

Posscssio  antiqua  praesumi- 
tur  justa  8t  legitima  e comra 
aflus  turbativi  habentur^  uti 
clandestini  ac  violenti,  lom. 
li.  P,  U.  Dee.  51.  n.  1.  , - ~ 
Inventaria  Reftorura  piene 
probant  favore  Cappell*  Rene* 
Rei)  posscssionem  prxdiururq 
in  bisce  descriptorum . Tom. 
^1.  P.  II.  Dee.  55.  n.  a. 

Ncnioque  prxsumìtur  velia 
bona  propria  in  ùciqm  Cap» 
pellx  dcscribere  ib.  num.  3 
Precipue  si  Inventario  in- 
terfucrint  Viri  probi  &•  status 
Bcrtelicij  callentcsi  vel  inven- 
faria  fuerint  per  publicura  in- 
strumentum exarata,  ib.  n 4 
Ex  diuturnitate  possessionis 
piu.sdem  arguitur  Icgitimitas.Ti 
Jl.  P.  11.  Dee.  55.  n.  5. 

Posscssio  apud  rcuin  conven- 
tum  Icvibos  urgutnentis  8t  per 
simpliccm  litis  substentationem 
ptiibatur.  Tom.  11.  P.  li.  Dee. 
65  "•  P-  . ■ 

lusra  & legitlma  baberi  de- 
bet  posscssio  quac  innìtituc  Iu> 


StÙìiyM. 

dicis  declarationi.  Toni.  IL  J^. 
li.  Dee.  55.  n.  7-  . . 

Reiteratae  descriptlones  prò* 
bant  possessionem.  Tom.  11.  P. 
11.  Dec<  55.  n.  id. 

Itcm  probant  identitatem  prae* 
di;.  Ib.  num.  19. 

POSSESSO  R.  " 

Possessor  booae  /idei  tenetut 
compensare  fruclus  in  fundo 
non  suo  perceptos  cqm  mclio- 
raracutis  ibi  laftis,  ne  admitta- 
tur  duaruni  aequitatum.  coocurr 
susi  yuod  explicatur.,  Tom,  IL 
P.  1.  Dee.  14.  n.  1.  e >5.  ‘ 

Idquc  procedit , etiamsi  mer 
liofa  menta  fafta  fuerint  eo  tem? 

E ore»  quum  adhuc  justus  extat 
at'  titulus  percoptionis.  Ton». 
II.  p.  l.  Dee.  14.  n.  a e 14. 

Possessor  cum  titulo  tcsolur 
bili  mcliorans  durante  titulo  fa- 
cit  sua  melioramciita , ita  ut  & 
alienare  > & tmponere  super  iis- 
dem  ccnsum  valcat.  Tom.  II. 
P,  l.  Dee.  I4.  n.  9. 

Non  ideirco  tamen  acquiric 
ex  iisdem  aclionem  transado 
.titulo  rcsolubili  > ncc  porest  e- 
vitarecompensationem  cum  fru- 
dibus  pcrcepcis  ; qux  tantum 
vitatursicredituminnitatur  stri- 
do juri . Tom.  11.  P.  1.  Dee. 
14.  n.  IO.  c 1 1. 

Possessor  bonae  fide!  nequit 
repetere  expeiiaas»  prò-  quibus 
Leges  remedìum  tantum  aequi- 
Utivum  concedunt  » sed  cas  t«- 
^ nctuc  _ ;• 
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iietur  compensare  cum  fructi-  tae  sontmerces  soclaTes»  socie> 
fcas  pcrceptis.  Tom.  Il,  P.  L fare  manente  dividi  debet  intcr 
Dee.  14.  num.  15.  socio»  > Tom.  il.  P>  1.  Dee.  401. 

Irem  tenctur  compensare  cnm  num.  5. 
froctibus  Uccimas  quas  exsol-  Amplia  etiamsi  socio»  sibi 
vit.  Toro.  II.  P-  I.  Dee.  14.  petierit  ratam  harum  roerciuni 
rium.  16.  prò  commodo  aestimatarum  , 

Verus  Possessor  praedìf  ille  Quae  postea  minoris  vendicae 
sesrimandus  esr  ^ qui  nomine  fuerint.  Tom.  11.  P.  1.  Dee.  40. 
proprio  mutuam  accipit  pecu-  num.  6. 

niani  solvendì  preti j graria.  T.  Merx  valer  » non  quanti  acati» 
il.  P.  II.  Dee.  47.  n.  14.  mata  fuit,  sed  quanti  vendi  po- 

Eo  magi»  si  accedat  prò-  test.  Tom.  II.  P.  I.  Dee. 
tnissio  cedendì  iura  ipsi  sotven-  num.  ’ 

ti  8c  a Venditore  solidario  & Vcrum  fondi  pretium  melius 
ijuietantia  illi  tantum  fuerit  fa-  deducitur  ex  annuis  tedditibus,' 
Aa.  Ib.  num.  15.  quam  ex  fallaci  Peritorum  la- 

dicio . Tom.  li.  P.  l.  Dee.  43.* 
PRETIUM-  lium.  a.  ’ 

- Bona  fidesnon  linit  pretium. 

Petita  Bonornm  Srabìlium  , iam  soiutum  bis  exigi . Tom. 
oti  rerpm  omnium»  admodum  IL  P.  II.  Dee.  47.  n.  20. 
variabilia  sunt.  Tom.  II.  P.  1.  Pretium dicìturccrtum,quum 
Dee.  3$.  n.  1.  . rtlinquitur  determinamdum  uni 

’ Atque  ad  hanc  variacionem  vcl  pluribus  Peritis  nominacis. 
tiifficic  Lapsus  criginta  anno-  Tpm.  IL  P.  il.  Dee.  50.  n.  1. 
rim» . Tom.  IL  P.  I.  Dee.  35. 

num.  a.  PRIMOGENITURA. 

' Vel  iuxta  nonnullorum  Sen- 

(entiam  satis  est  spatium  bre-  Commissus  ad  constituendam 
vìus  decem  annorum.  Tom.  IL  • primogenituram  cani  debet  re- 
P.  I.  Dee  35.  n.  3.  ^«Zareminstitucrcjnisiexprcs- 

■ Vel  denique  iuxta  nonnotlos  se  data  fuerit  facultas  cledi- ' 
ét  die  tndiem  varìantur.  Tom-  vam,  sive  saltuariam  instituen- 
ir.  P.  I-  Dee.  35.  n.  4.  di.  Ìom.  IL  P.  11.  Dee.  4.  n. 

'Pretium  est  certa  Regala  ad  i.  e la. 
dignoscendam  quantiratem  bo-  Nec  minister  recedere  potest 
noruni  venditorum  . Tom.  II.  a praesumta  voluOtatc  mandan- 

P.  I Dee.' 28.  n 8.  tts  cam  rcgularcm  inWicneiTdi.  ' 

Isbminutio  predi  » quam  pas-  Tom.  IL  P.  U.  Dee-  4-  n.  a. 

F f f f a.  Quan- 
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Quando  ad  constituendam 
Primogenitura  m cleflos  , sim- 
plex mandatarius,  vel  abj^olo- 
tus  Oominus  debeat  haberi.  T. 
II.  P.  II.  Dee.  4.  a 4.  Et  per 
tot. 

Dicitur  nudus  mandatarius  » 
quum  ad  constituendam  primo- 
genituram  cogitar,  & ad  nomi- 
nandum  succcssorem  inccrtum 
de  genere  certo.  Tom.  IL  P. 
li.  l5ec.  4.  n.  5.  c 7. 

Et  successor  non  a nominan- 
te , sed  a mandante  Beneficium 
successionis  attnoscit.  Tom.  II. 
P.  il.  Dee.  4.  n.  6. 

Nominans  aliquem  in  Pri- 
mogenitura, videtur  per  ordi- 
natam  Primogenituram  comprc- 
henderc  cunctam  ciusdem  Li- 
neam  . Tom.  11.  P.  II.  Dee.  4.  • 
num.  8. 

Non  enim  praesumitur  ordi- 
nari velie  Primogenituram  prò 
una  tantum  Persona  aut  grada. 
T.  U.  P.  II.  Dee.  4 n.  9. 

Facultas  nominandi  ad  pri- 
mogeniturani  exercibilis  est  in 
ipsa  persona  numinanda,  non 
autem  in  eius  dcscendentibus. 
Tom.  11.  P.  II.  Dee.  4.  n.  io. 

Convenrio  Primogenituram 
ordinandi  ini'ert  obligationem 
in  exccutione.  Tom.  11.  P.  II. 
Dee.  4-  n 34- 

In  priinogenituris  debetur  in 
dubio  successio  primogenìtis  na- 
turalibus.  Tom.  IL  P.  II.  Dee. 
4.  nuiu. 


£a  interpretatio  fumenda  est 
qnae  Primogenituram  regularem 
efficit.  Tom.  II.  P.  IL  Dee.  4. 
num.  41, 

Testator  se  referens  in  dL 
sponendo  fìdeicommisso  adTe- 
8tamentunv,exquo  ordinata  ap- 
paret  primogenitura,  primoge- 
nituram instituisse  censetur.  T. 
IL  P.  li  Dee.  4.  n.  50. 

Expressio  nondebet  interpre- 
tar! Ita  ut  efficiat  elcftivam  pri- 
mogenitura m , quae  talis  non 
est.  J'om.  II. R 11  Dee.  4.11.65. 

Primogenitura  collata  cunt 
facultatc  eligendi  favore  primo- 
geniti defettur.  Toro.  IL  P.  IL 
Dee.  4.  n.  71. 

Aut  saltem  eligendus  est  pri- 
mogenitus  prae  caeteris.  Tom> 
li.  P.  IL  Dee.  4.  n.  73. 

P R I N C E P S. 

Princeps  qui  cessionem  lu- 
rium  & Privilegiorum  sibi  spe- 
flantium  per  ministrum  stipu- . 
lationi  destinatuni  adprobavit,| 
tcnetur,  & obligatur  uti  si  con- 
traxisset.  Tom.  II  P.  l.  Dee  j 
43.  n.  li. 

Princeps  qui  in  privatum,ius 
Fidandi,  si  ve  aliquod  aliud  Re- 
gale venditione  transfert,  quod^ 
roanutenerc  pollicetur,  si  po- 
stea  hoc  regale  a se  abiiciar, 
Populoque  donet  , emptorem  , 
indemneni  cfHciat  opus  est.  T. 
IL  P.  I.  Dee.  43.  n.  xa  1.3. 
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P R I V A T V 9. 

Cuivis  privato  licer  conrra 
fisicum,  & regalia  iuta  sua  vin- 
dicare.  Tom.  11.  P.  L Dee.  43. 
num.  14. 

P R O B A T I O. 

^nrer  probationes  a partibus 
adversis  fa£las  eae  sunt  praefe* 
rendae,  quae  maiores  sunt  nu- 
mero, potiores  vi.  Tom.  II.  P. 

I.  Dee.  29.  n.  IO. 

Actoris,  seu  excipientis  est 
probare  facra,  quibus  innititur 
accio,  seu  exceptio.  Tom.  II. 
P.  II.  Dee.  a.  n.  68. 

Nequeunt  iam  probata  Tenui . 
Tom  II.  P.  II.  Dee.  a.  n-  03. 

Probationes  imperfectae  non 
snpplentur  per  adminicula  exce- 

fttionìbus  obnoxìa.  Toro.  II.  P. 

I.  Dee.  63.  n.  44. 

Probatio  dubia  interpreratur, 
tc  retorquetnr  contra  Eum  qui 
hanc  debet  clarissimam  exhi- 
bere . Tom,  II.  P.  IL  Dee.  63. 
num.  74. 

Ubi  deficit  probatio  funda!» 
mentalis,  adminicula  locum  ha* 
bere  nequeunt.  Tom.  II.  P.  II. 
Dee.  63.  n.  76. 

Eo  minns  si  adminicula  in 
te  non  sint  perfecta  , sed  du- 
birationi  locum  relinquant.  T, 
11.  P.  U.  Dee.  63.  n.  77.' 

P R O C U R A T O R. 

‘ Procurator  nocet  Aiandanti^ 


597 

I 

in  omettendo,  secus  in  com> 
mietendo.  Tom  11.  P.  1.  Dee. 
9.  num,  40. 

Quum  Procurator  per  conte* 
stationem  factus  est  Domims 
Litis , mandans  haud  poterac 
absqae  legitima  causa  revocare 
mand.itum , nec  Procurator  su- 
sceptae  tutelae  renunciarc.  T. 
II.  P.  I.  Dee.  32.  n.  I. 

P R O M I S S I O. 

Promissio  relevationis  etiam 
per  testes,  coniecturas,  alias- 
qi  e rationes,  quae  releruntur, 
comprobatnr  . Tom.  II.  P.  1. 
Dee.  *5.  n.  I. 

* Promissio  vendendi  fit  inope- 
rosa Cc  dar  locum  paenitenciae , 
si  ante  acceptationem  rerracte- 
tur,  obligatio  enim  non  acce* 
ptata  non  parit  obligationem.* 
Tom.  il.  P.  II.  Dee.  i.  n.  4. 

T E M P U S. 

Tcnipus  navigarioais , uti  ex 
venti.s  pendens,  nunquam  de- 
terminati potest.  Tom.  lì.  P.  L 
Dee.  19  num.  4. 

...  j £ s T 1 S. 

t 

V.  lUDEX.  ATTESTATI©. 

fV- 

~ Testts ,’  quamquam  singula- 
ris,  dietnm  atrenditur,  si  de- 
ponat  de  facto  proprio,  ac  fue- 
lit  niedùtot:.- -Tom.  11.  P.  L- 
Dee. 
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Dee.  5.  non»,  3.  . • 

Tcstibus  concordibos  in  eo- 
futn  despositionibus  piene  de' 
fcrcndum  est . Toni,  II.  P.  1 
pcc.  io.  n.  3. 

Inimicitia  , cuius  praetextu 
fciic^i  vult  testis,  contempora- 
nea debet  esse  depositioni,  & 

fravis,  non  levis . Tom,  li.  P. 

, Dee.  31.  n.  8. 

Testis  non  praesumitur  mcn- 
dax  t ideoque  quaevig  benigna 
intcrprecatio  sunienda  est  ad 
vitandam  contradirionem , adco 
ut  ad  coiiciliationem  dictorum 
verba  impropri  intur.  Tom.  II. 
P.  1.  Dee.  21.  n.  IO. 

Testis  quamvis  unicns  si  sit 
adminiculatus  piene  • ac  perle-' 
cte  probat . Tom.  II.  P.  I.  Dee. 
«1.  n.  13. 

Testis  qui  in  aliis  Indiciis  te-^ 
Itidcando  adt'uit  contra  ali- 
q'ucin  , poteat  in  novo  ludicio 
contra  Eumdem  testificari.  T. 
li.  P.  I.  Dee.  31.  n.  9.  ' 

Testes  quorum  non  proba- 
tur  existentia  > & vita  tempo- 
re stipulatac  obligatìoni.s , nul- 
lo liabcri  possunt  in  pretio.  T. 
II.  P,  1.  Dee.  33.  n.  3. 

Aut  quatenus  intet  vivos  ex- 
titennt  tempore  proximo  obli- 
fi, itioni  probandum  est  inter- 
t oisse  contrae  tiri  , pracsertiinsi 
fùennc  plures  personae  eiusdcm 
nominìs , & cognominis . Ib.  n.  4. 

. I cstes  qui  deportunt  de  rc-j 
buS)  quac  evencruntt  dum  per 
aecateoi  testati  neqiiibant»  quij 


sunt  egeni , & proxenetac  equo- 
rum  t non  multam  mcrcntur  fi- 
dem!  Tom.  II.  P.  I.  Dee.  33. 
Oum.  II. 

Item  testes  animosi  dum  nar- 
rant  minutatim  ea  , quac  la- 
bentis  temporis  spatio , e me- 
moria debuerant  excidere,  de' 
re  cuius  nihii  intereraty  valde 
suspecti  sunt.  Ib.  n.  i3. . 

Testes  singulares  , & non 
contestes  nil  probant.  Tom.  IL 
P.  I.  Dee.  32.  n.  18. 

Praecipuesi  ex  qualitatc  per- 
sonaci  & ex  inverisimiiitudine' 
dictorum  recipiant  exceptio- 
nem.^  Ib.  n.  19. 

Testis  unicus  nil  probat.  T. 
II.  P.  I.  Dee.  33.  n.  20. 

-Retractatio  facta  per  testeni- 
morti  proximum  & in  cxonera- 
tionem  conscicntiae  ,.pracvalec, 
praecedenti  ludiciali  depositio- 
ni'.  'Tom.  II.  P.  I.  Dee  Si.  n.  ai.^ 

Aut  saitcm  eius  depositio  lu- 
dìcialis  nullam  tidem  merctur  » 
ubi  non  attenditur  rctractatio  • 
ob  perjurium  , in  quod  testis 
incidit  Ib.  n.  32.' 

^Testes  de  immemorabili  non 
probant)  nisi  praedici  qualitait-, 
bus  per  Leges  praescriptis . T, . 
IL  P.  I.  Dee.  28  n.  ao. 

Requituf  enim  aetas  Longae-' 
va,  & perseverantia  traditionis 

fer  maiores  deducta.  Tom.  11. 

'.  1.  Dee.  a8.  n.  31.  ^ 

Testes  viles , sero  In  ludici- 
um  dcducti,  & qui  nullam  du 
et)  ratinsem  reddunt  nullam 
' me- 
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jnerehtnr  fidem . Tom.  II.  P.  IL 
Pec.  48.  n.  ai. 

, Exprcssioncsgenericactestiaai 
non  attenduntur»  quum  proba- 
tio  cxigitur  directa  & conclu- 
dcns  ad  iustificandum  propriae 
ìnrcntionia  fundamentum  . T. 
JL  P.  II.  Dee.  S'- 
. Tescis  de  andito  nullara  fa- 
cit  probationem  . Tom.  11.  P. 
Ù.  Dee.  51.  n.  19. 

Non  cortex  verborum,  sedi 
fabstantia  dicti  in  tcstibus  dc- 
bet  perpendi.  Tom.  II.  P.  IL 
■ pec.  60.  n.  7. 

Mendacia  8c  contradictione» 
pmnem  tc»ti  fidem  adimnne . 
Jom.  II.  P.  II.  Dee.  63.  n.  ao. 

J Testi*  de  Consulatu  qui  ab 
^ssecurato  fucrat  inductus  con- 
tea tpsum  piene  probat . Tom. 

Il  P.  n.  Dee.  63.  num.  51. 

Eo  magia. si  eius  depositid 
consulatui  conveniat«  ideoque 
tamquam  grave  argumentum 
conrra  consulatum  facit . Tom. 
U.  P.  II.  Dee.  63.  n.  52. 

Testist  qui  contradicit  facto  « 
in  specie  si  unico*  sit  nnllaril 
meretur  fidem . Tom.  II.  P.  11. 
Dee  63.  n 53. 

Assertìo  facti  proprii  nullam 
addir  fidem  testi . Tom.  11.  P. 
II.  Dee.  63.  n.  54. 

Et  mors  testi*  probetur  opor- 
tet,  ut  fide*  eius  convalescat 
quamvi*  examini  minime  ob- 
poxii.  Tom.  11.  P.  IL  Dee.  63. 

S.S-  . ...  : 

Praecipue  si  nOminis  oc  co-* 
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gnominis  huiusce  testis  nuHa 
sit  certa  fides.  Tom.  li.  P.  U. 
Dee  63.  n.  56. 

Testes  examinati  ad  proban- 
dam  onerationera  a'^sque  cita- 
tione  Assecuratorumnulliusmo* 
menti  iudicantur  . Tom.  IL  P 
11.  Dee.  63.  n.  69. 

Testes  examinati  absqne  ci> 
tationc  Partis , ant  Curatori*  mi* 
nifne  attenduntur . Tom.  11.  P. 

11.  Dee.  63.  n.  71. 

Limita  in  Causis  Mercato- 
riis . Tom.  11  P.  IL  Dee.  63! 
num.  74. 

Declara  si  agatur  de  probana 
da  oneratione . Tom.  II.  P.  U. 
Dee.  63.  n.  73. 

Testes  tunc  tantum  probanif 
absque  admissione  atque  exa* 
ininet  si  nulla  in  eos  militet  e- 
xceptio*  & recognitio  non  pe- 
tatur.  Tom.  II.  P.  IL  Dee.  63. 
num.  75. 

TRANSACTIO. 

Ex  quo  deducatur  in  conrra- 
ctu , aut  apoca  de  transacrione 
actum fuisse .Tom. II.  P.  I.  Dee. 

12.  num.  I. 

Transactio  quamplurimum  ab 
Emptione  differt.  Tom.  II.  P. 
I.  Dee.  12.  n.  2. 

Ad  transactionem  extendi  ne- 
quit  nullità*  ob  non  factam  de- 
nunciationem  intra  Mensem  in 
officium  Gabellarum,  cum  tali_ 
Contractui  haec  nullità*  mini- 
ine Icgatur  irrogata. Tom. 11. P.' 

1 Dee. 
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I.  Dee.  la.  num.  4, 

Datio  in  solutum,  quae  per- 
■functòrie  & obitcr  in  Transa- 
ctionc  stipulanir  , haius  con- 
mctus  nequit  indoleni  mutare. 
Tom.  11.  P.  L Dee.  la.  num.  5. 

. Nec  infert  nullitatem  actus, 
quae  posset  Dationi  in  solu- 
tum, ob  non  l'actam  denuncia- 
tionem  inoflicium  Gabcllarum, 
infligi . Tom.  11.  P.  1.  Dee.  la. 
tiunu  6. 

Transactionis  laesio  & iniu- 
stitia  debet  concludentissime 
probari  ab"  Allegante  Tom.  II. 
P.  II.  Dee,  64.  n.  9. 

Dubietas  subiecti,&  recipro- 
ca lurium  remissio  sunt  extre- 
jna  ad  iustificandam  Transa- 
ctionem  idonea.  Ib. n.  10.  e 11. 

Ad  reddendam  inccrcam  li-, 
tem  , & transactionc  dignam 
auflìcit  unius  Doctoris  opinio. 
ib.  num.  13. 

£0  m.tgìs  si  de  ca  causa  in- 
gruerit , & dubietati  iuris  acce- 
dar  comraditio  realis.  ib.  n.  i,^. 

Transactio  corrigi  & reduci 
ad  iustitiam  potcst  in  ea  parte 
quae  iniustu  est , absque  eo  quod 
in  totum  rcscindatur . Tom.  11.  ' 
P.  11.  Dee.  64  n.  16.  1 

Transactio  enim,  quam  fieri 
potest,  tcnenda  esc  in  suo  ro- 
bore.ib.  num.  17.  * 

Et  ab  iudicc  ad  aequalitatem 
rcduccnda  est.  ib.  num.  18. 

Eo  magis  si  haec  fucrit  sen- 
tentia,  8t  voluntas  reclamantis 
s Transactionc.  ib.  n.  ip.  ^ 
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TUTOR. 

Tutoribus  quandoque,etiam- 
si  debantibus  gratuitae  Tutelae 
rounus  exercere , ex  arbitrio  ludi- 
cis  in  peculiaribus  Circumstan- 
tiis Honorarium  conceditur.  T. 

11.  P.  1.  Dee.  18.  n.  I. 

Elemosinas  & parvas  largii 
tiones,  quae  sunt  in  usu  tuoi 
regionis  tum  Familiae  , Tuto- 
rcs  possunt  facete,  ib.  n.  a. 

Domum,  quam  Pater  Pupilli 
habìtandam  aesratis  tempore  si- 
bi rescrvabat,  nec  Locare  con-  ^ 
sueverat,  Tutorei  non  tenen- 
tur  locare . ib.  n.  3. 

Tutor  quoad  nomina  Debi- 
forum  inexacta  nontenetur,ni- 
si  de  culpa  lata  & dolo , quam- 
vis  in  alìis  rebus  de  levi  tantum 
teneatur  . Tom.  IL  P.  I.  Dee. 
18.  num.  4. 

Tutor  an  teneatur  de  usuri* 
pupillaribus  super  fructibusnon 
exactis,  uri  tenererur  , si  fru- 
ctus  exegisset,  nec  foenori  de- 
dissct;  Discors  est  Doctorum 
sententia.  Tom.  11.  P.  1.  Dee. 

18.  num.  6.  ■ 

Tutor  non  tenctur  praestare 
usuras  pupillares  super  fructi- 
bus , quod  non  exegir  absque 
suo  dolovel  culpa  Lata.  Tom. 

II.  P.  I.  Dee.  18.  num.  7. 

Culpa  excluditur  si  agatur  de 
Pauperibus  debitorihns  , & de 
annis  stcrilibus . ib.  n.  8.  ' 

Adde  si  ex  Libro  pupillari 
resoltent  expensae  factae  prd 
-.  ftu- 
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fractas  e\igere  negligebat.  ib.  rcassecurationem  qnaerere,  ut 
num.  IO.  ex  risico  emergat;  Qui  vero  alia 

Monique  si  Patrinionium  Pu-  adieceritt  non  solum  Lcgi  ad- 
pì.llarc  adauxerit  exquo  do-  versacur,  sed  causam  etiam  cr- 
lus  & culpa  exchiditur  ibid.  tori  praebet.  Tom.  11,  P,  I.  Dee. 
num.  1 1.  . 44-  num.  i8. 

Pupilla  Dotand'a  > si  per  ne-  In  dubio  prò  Reassecuraforura  * 
gligentiam  Tutoris  iusto  rem-  absolutionc  respondendum , ac 
porc  non  nupserit,  derrimcn-  decidendum  est.  Tom.  II.  P.  I. 
tum  non  debet  perferrc  quoad  Dee.  44.  n.  32. 
eius  interesse,  si  postea  nubat  Reassccuratio nnmquam prae- 
viro  conditione  impari  . Tom.  sumitur  stipulata  dolore  ad  de-  ' 
IL  P.  I.  Dee.  35.  n.  16.  cipiendum,  quasi  Reassecuratua 

fuerit  scicns  sinistri.  Tom.  IL‘ 
H A T I F I C A T I O.  P.  II.  Dee.  à.  n.  41. 

.Ratificatio  in  dubio  semper  REASSECURATOR. 
excluditur,  &eam  recipit  inter-  ' 

pretationem  quac  minus  noceat.  Reassccùrator  qui  agnovirpo-  ‘ 
Tom.  II.  P.  n.  Dee.  4.  n.  80.  testarem  in  mandatario  stipa-- 

■ Ad  induccndam  Ratificatio-  laudi  prò  assccuraro,  & qui  e- 
uem  a£lus  nulli  requiritur  ex-  xcmit  eum  in  casu  sinistri  ab  ’ 
pressus  consensus.  Tom.  11,  P.  onere  cuiuslibet  probationis  , 
11.  Dee.  4 n.  76.  non  porest  ampHus  agnirampo-  • 

Et  requiritur  espressa  scientia  testatem  impugnare.  Tomi.  IL 
rullitatis  in  Ratificante.  Tom.  P.  IL  Dee  a.  n.  23.  * 

ll*P.  IL  Dee.  4.  n.  77.  Reassecuntor  nequir  proprio 

Etscientia  praejudiciorumin-  comodo  testati  super  scientia  si-  J 
de  resultar. tium.  Tom.  II.  P.  IL  nistri  in  Reassecurato  Tom.  II.  ' 
Dee.  4.  n.  78.  P.  IL  Dee.  a.  n.  47. 

Praecipue  si  ratificans  ere-  Eo  m igis  si  asscrtio  sir  sero- 
dere poruit  afium  fuissc  vali-  tina,&fafti,cum  iamsinistrum 
dum.  Toni.  il.  P.  IL  Dee.  4.  evenetir.  Ib.  n.  48. 
num.  79.  Potissimum  vero,  si  haec  as- 

scrtio  concors  non  sir  Qum  Re- 
REASSECURATIO.  ferente  unde  est  dedufta.  Ib. 

num.  49. 

Qui  Rcassecurationem  stipa-  Reassccùrator  non  dicitur  m 
latur  juxta  Venetam  Consuctu-  contra£lu  dcccptus,  si  Reasse- 
dine^  deber  dcclarare  taiituib  se  * cdratio  stipalata  fnerir-nullaha- 
Tott.II.P.II.  Ggag  . bita 
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bita  Ratione  utrani  in  pri(p:i>n 
assecurucioncny  deducìum  sit  irer 
nqvusyvcl  potius  lapsus  tempo* 
ris,  ubi  Reassccuratori  patet’a£la 
fuitquantitas  RLiici|Cui  Rcas«e> 
curatut  subiiciebatur.  Tom.  Il, 
P.  .11.  Dee.  a.  n.  75.  e 85. 

Uri  non  dicitur  doceprus,  si 
teassccuratus  reliquuni rijicum, 
qiiod  in  nova  rcas*ecurarione 
non  obvenir,  in  altcram  iran- 
sculit.  Ib.  n.  7Ó. 


recenrem  rei  possessorem , con* 
ceJenda  est  primo  Reintegrano* 
'lo'ii.  Il,  P.  I.  Dee.  15.  n.  i. 

Probata  antiqua  Possessione 
praedii  apud  Reivindicantem  « 
moderna  vero  apud  Possesso'* 
rem,&  d fecru  in  hoc  cuiusvis 
Titoli  ad  posside.iJum  , rcinte. 
pntio  neccss  irio  co.iceiitar . ’ 
Tom  II.  P IL  Dee.  55.  n.  1. 

REINVE3TIMENTUM. 


Aeassecuratus. 

Reassecuratus  satis  probavit 
risicumtsi  sumrtia  quae  in  as- 
sccurationem  deducta-  tuit,ma- 
ior  sit  Summa  reassecurata  T. 
II.  P.  II  Dee.  a.  n.  16. 

Reas'ccuratus  qui  contrahit 
Cum  reassecuratorc  minime  co* 
gitur  ad  stipulandum  prò.  to'-a- 
litate  risici , nec  ad  decìarand  i m 
risici  exrensionem  tenerur  1 om. 
11.  P-  IL  Dee.  a-  n.  7i. 

Et-ìJe  paniali  agaturreasse- 
cutatione  , t'as  esc  stipulati  a- 
lias  re.issecurationcs  prò  risico , 
quoJ  in  speciali  rcassccuratin* 
ne  non  fuit  assecuratum . Ib. 
num.  73. 

REINTEGRATIO  . 


Dato  onere  feinvestiendi  uè* 
lente’"  pecuni.im  ex  mobilibuf. 
coifectam,  data  facuhate  dispo> 
nendi  de  certa  sunirna«  intclli* 
girar  data  tantum  t'acultas  ea* 
dem  utendi  cun>  onere  succes*' 
sivi  reinvcstimcnti  . Tom.  IL‘ 
P.  11.  Dee.  52.  n.  t. 

Pi'accipue  si  id  conlirmetoc 
ex  .exceptuane  prompti  reinvc* 
stimcnti  • Tom.  U.  P.  11.  Dee. 
Si.  n.  3. 

R E L A T U M. 

F.aJcm  rclatio  quandocumque 
pariniodo  attendi  debec.  Tom, 
il.  P.  11.  Dee.  '2.  35. 

Helatim  nuilius  est  rnomen- 
ti  , si  cum  referente  minime 
consonet.  Tom.  IL  P.  11.  Dee. 


9.  num.  50. 

V.  SENTENTIA.  In  dispoiitioncexarita  ad  nor- 

mani  altcrlus,  intelligitur  rcla* 
Probara  praecedenti  Possei*  tum  quidquid  in  disgosirione 
«ione  innix.i  valido  titolo  apud  referente  continebatnr  . Tom. 
spoliaium»  6t  »ubsequeaci  apud  ’ U,  P.  U,  Pec.  4.  n. 
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Eo  magis  si  haec  voUntas  se 
referendi  ec.  enixa  8c  constans 
apparcat.  Tom.  li.  P.  IL  Dee. 
^ n.  30, 

I Et  tunc  tantum,  direr^  de* 
bet  esse  disposino  > qua  cri- 
denter  id  fuit  iussum.  Tom.  11. 
P.  11.  Dee,  4.  n.  31. 


B I ■ . $03 

RETROTRAETIO. 

Bttrotractio  non  operatur  ia 
reboi  meri  facri.  Tom.  11.  P. 
L De;.  Lé.  o.  5. 

R 1 V O C A T l O. 


. R E N O V A T I O. 

Benovatio  numquam  praesu* 

. mirar  difTormisContractui  reno- 
vato.  Tom.  IL  P.  IL  Dee.  ^ 
Dum  74. 

RÉSCRIPTUM. 


Qui  declaratt  nec  revocar 
revocatioiKiB  omisisac  apposite 
praesumitsr  . Tom.  IL  P.  IL 
Dee.  4;  n. 

Imo  incelligitur  non  revocata 
contìrmasse  . Tom.  11.  P.  il. 
Dee.  4.  num.  .ss. 


Rescrìpta  semper  iu  intelli* 
genda  sont,  ut  nullum  praeiu* 
dicium  Tcrtiis  inferatutt  quod 
j Principe  numquam  volirum 
praesumiruc.  Tom.  ILP.  L Dee. 
.15.  num.  3. 

RESTITUTIO  IN 
INTEGRUM. 


R E U S. 

In  dubio  prò  Reo  deceruen» 
-dum  est.  Tom.  II.  P.  IL  Dee. 
^ o Li 

Exigi  nequeunt  a Reo  pro- 
bationes  magni  pondetis  > quum 
Actoris  probationes  sint  admo* 
dum  snspectac . Toro.  IL  P. 
II.  Dee.  num.  33. 


Loco  Pio  nequit  negati  re-  R I S 1 C U M . 

Ftitutio  in  integrum  centra  Sen- 

. tentiani  a qua  fuit  Laesus  per,  Aliud  est  assecunndo  fieri  so- 
, negligentiam  autincuriam  admi-  cium  prò  miaima  parte  risici  ab 
nistrantium.  Tom.  II.  P.  IL  Dee.  Alio  prò  maxima  parte  susce- 
55.  num.  8.  ptO)  aliud  est  risienro  ab  alio 

Mulicri  competit restitutio  in  reiectum  subire.  Tom.  IL  P L 
integrum  ad  petendam  aestìma-;  Dee.  44-  n.  12.  Ld. 
tionem  Bonorum,  Jqoae  Credi-  Ex  quibus  proberur  Riricum 
tores  petunt  subhastari.  Tom.  in  genere sive  Pertincntia  Navis 
IL  P.  11.  Dee.  a.  la  assecuruae  ad  Euro , qui  sini* 

^ . , strum  perpessus , contra  Assse- 

; ' ^ Gggga  cura* 
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cjuratores  agit . Tom.  U.  P.  I. 
Dee.  37.  n.  I.  ».  3. 

Risicum  qaamtamv»  ex  fama 
praejudicatum , fithonom  (Xcer> 

' ta  navi»  stani,  ac  fato.  Tom.  II. 
P.  1.  Dee.  44.  n.  14.  • 

„ J Rischio  ordinano , air 
«so,  e forata  VensH  „ non 
, indicat  risicum  det:rminatum 
esse  iurta  contuetudmem  Vene- 
tam , sed  indicat  astecuratìonem 
stipulatam  esse  prò  consueto 
risico,  & augunientative  juxta 
Venetam  consuerudinem . Tom. 
11.  P.  il.  Dee.  3 n.  36. 

Praesertira  si  huic  interpre- 
tationi  respondeat  intelligentia 
mercatorum.  Ib.  n.  37. 

Assecuratio,  uti  rcassecuratio , 
praeter  risicum  assecurati,  vel 
rea.ssecurati  exrendi  nequit  T. 
II.  P.  II.  Dee.  a.  n.  38. 

Probatio  Risici  non  debet 
expiscari  ex  fide  Hominum 
nauricornm , quorum  fides  incer- 
ta'est.  Tom  li.  P.  11.  Dee.  63. 
nom.  16. 

Neque  ex  dicto  hominum 
mole  debirorum  corruentium , 
quorum  dictum  habetur  dolo- 
Euin  & calumniosum.  Tom.  11. 
P.  11.  Dee.  63.  n.  17. 

SALVIANUM., 

Probatis  extremis,  de  quibus 
reinis.sive  , deneganda  non  est 
immissio  in  Salvianum . Tom.  • 
li.  P.  I.  Dee.  41.  a i. 


S A T I S D A T I O. 

Qui  Bona  stabilia  possideft» 
satisdare  nallaren'us  cogendus 
est . Tom.  IL  P.  I.  Dee.  L n. 

SCIENTI  A..  , 

Scienria  famuli , instiroris  , 
Ministri  dicitur  scientia  Domi- 
ni, Praeponeutis , & Imperan- 
ti . Tom.  11.  P.  I.  Dee.  33  n. 
5.  e 6.  ■ ' 

. ■ ' 

SAECULARIS. 

Praesbiteri  et  Sacerdotes  ve- 
niunt  sub  appellatione  Saccu- 
larium.  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  4. 
num.  58. 

Contea  vero,  ^uum  hi,  non 
tninus  ac  Reguleret,  careantfa- 
culrate  nubendi,  ideoque  exclu- 
duntur  ab  ordinata  successione. 
Toni  li.  P.  II.  Dee. 4 n 59. eòo. 

Simplex  Clericus  otpote  ca- 
par matrimonii  venit  sub  ap- 
pellatione saecularis  T.  11.  P.  II. 
Dee.  4.  n.  63. 

Ideoque  a successione  non  ex- 
cluditur  . Tom.  11.  P.  11.  Dee. 
4 num.  <^3. 

SENTENTI  A. 

V.  RESTITUTIO  IN  ’ 
l^TEGRUM. 

Simulatio  nomiois  eub  quo 
ad 
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ad  taperinentam  deducu  est 
Actio  iudicialis  nuHam  baud 
«l&cit  tententiam , qaac  lata  est 
prò  Eo,  coius  revera  iudicium 
experi  ri  iatererat . T.  IL  P.  I. 
Dee.  3.  n.  I. 

Fraccipae  ai  examen  susce- 
ptum  fuerit  in  supremo  Tribu- 
nali • in  quo  sola  veritare  factt 
tnspecta  proceditur . Tom.  IL 
P.  1.  Dee.  3.  n.  a. 

Sententia  retrotrabenda  est 
ad  diem  erectionis  Benefieii  aut 
ad  diem  retervationis,  quae  in 
antiquiori  sententia  inerat  ad 
ctFsccum  determinandae  posses- 
sionis,  et  dominii  locorum  mon- 
tium  qui  ipsi  beneficio  speeta- 
' banr . Tom.  ll.P.  L Dee.  i6.  n.  j. 

Limita  vero  ubi  desit  decre- 
tum  versionis  in  cius  faciem>& 
-^respectiva  resignatio.  ib.  n.  4. 

Sententia  nuilirate,  aut  iniqui- 
tate  ìnl'ecta  non  impedir  rein- 
■ tegrationera  favore  Cappella- 
niae  expoliatae.  Tom.  ll.P.  IL 
Dee.  55-  n.  9. 

Sententia  innixa  peritine  er- 
roneae  cadit  eum  pcritia,qu9c 
senrentism  integrabat.  Tom.  U. 
P.  IL  Dee.  55.  it.  il.. 

Sententia  Criminalis  facitsta- 
tumeriam  in  Civili  Ittdicio  sal- 
tim  quoad  Personal  > quae  eli- 
minali astiterunt  ludicio . Tom. 
II  P.  Il  Dee.  48.  n.  16. 

Non  licet  recedere  a scnten- 
tia  1 quae  tara  in  consaetudinem 
iudicandi  recessit.  Tom.  IL  P. 
IL  Dee  58.  a.  35  . : t 


D M X 

Sententia)  in  qua  de  contro- 
versia nihil  actum  sit  prò  re 
indicata  aderti  nequit.Tom.  IL 
P.  IL  Dee.  60.  n.  15. 

Sententia  prolata  instantiae 
tcrminis  exactis,  nulla  est  ex 
defectu  lurisdictionis.  Torn  ii 
P.  IL  Dee.  6a.  n.  1. 

Ideoque  hoc  vitium  est  in* 
sanabile.  Tom.  IL  P.  IL  Dee. 
6-2.  num.  3. 

S E R V I T U S. 

^ I 

Cessante  causa  efiìciente  ser- 
vitutis,  & ipsa  serritus  perimi. 
tur.  l'om.  IL  P.  IL  Dee.  5 1 . n.  i it. 

Quum  causa  servicutrs  est 
necessaria  , constans , ac  per- 
petua > lervitus  ipsa  perpetuo 
debet  extare.  Tom.  li.  P.  IL 
Dee.  51.  n.  12. 

Servitus  itineris  precario  con- 
■tituta  numquani  in  tirulumt 
manutenibilem  convertitur.  T» 
IL  P.  11.  Dee.  51.  n.  17. 

In  concedenJa  servituce  aquae 
intelligùur  rcservacuni  iustran- 
seundi  ,per  ponrem,  qui  divi- 
dit  pr-iedia  propria  conceden.* 
tis.  Tom.  IL  P.  11.  Dee  51. 
num.  20. 

Servitus  itineris  non  intelli- 
girur  ex  familiariratc  concessa) 
quum  constar  de  iure  quasi 
Sidentis  servitutem . Tl'om.  IL 
P.  II  Dee.  51.  n.  21.  ' ! _ 

Maxime  stante  diuturnitare 
Bsus  & quasi  posses.sionis.-T* 
IL  P,  IL  Dee.  51.  ’fl.  22.  ( 

Et 
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• Et  stante  praecipue  actumn 
frequentia  quae  precariam  ex- 
cludit.  Tom.  II.  P.  11.  Dee.  51. 
num.  33. 

Licer  mutare  locum  itincris  in 
utìlitatem  praedii  quod  servi- 
tute  m debet  absque  ullo  detri- 
mento praedii  dominantis . Tom. 
II.  P.  11.  Dee.  S'-  25. 

Declara  si  agatcr  de  tervi- 
tute  ad  necessitatem  inducta, 
•ecus  si  cómpctiit  iure  condo- 
minii  et  comnmnionis.  Tom. 
11.  P.  II.  Dee.  51.  II.  26.  e 27. 

S E R'V  U S. 


caniam , quae  foret  reinvesdeii- 
da,praebet  ìdoneam  caussam  si- 
mulandi  reinvestimenrum . Tom. 
II.  P.  II.  Dee.  47.  n.  6. 

Amicitiue  vinculum  habetut 
prò  idonea  causa  consenticndi  a- 
dui  simulato . Tom.  11.  P.  IL 
Dee.  47.  n.  7. 

Nequeuntpro  evitanda  una.  si- 
mulati ope  t duae  simulationes 
admicti.  Tom.  11. -P.  11.  Dee. 
47.  n.  9. 

Data  Causa  simulandi  adom, 
duae  tantum  conìeducae  sufH- 
ciunt  ad  comprobandam  simula- 
tionem  Tom.  II.  P.  11.  Dee. 


47.  n.  IO. 

V,  C E N S U S.  Simulano  Contradus  induci* 

, tur  ex  retentionc  praedii,  ac 
' Homines  Giebae  adscripti  in*  perceptione  fruduuni  ex  ilio  con- 
sta Leges  Romanas  • censendi  cessa  ab  altero  ex  contrahentt* 
sunt  conditioni  servornm  pares . bus  favore alterìos,  qui  urraque 
Tom.  II  P.  1.  Dee.  11.  n.  3.  cavere  debuìsset  - .Tom.  11.  P, 
Asctiptitii  non  proprie  libe-  li.  Dee.  47.  n.  11. 
ri,  & ingenui  sunt,  sed  me-  Dcscriptio  in  faciem  Vendi- 
diam  conditionem  inrer  liberos  -toris  ex  pubblico  aestimo  re- 
& sefvos  obtinent.  Tom.  II.  P.  sultans, edam  post  fadam  Ven- 
1.  Dee.  1 1.  n.  7.  ditionem  huiusce  simulationem 

indocir.  Tom.  II.  P.  11.  Dee.  47. 
SIMULATI  O,  tram.  12. 

Probata  'simulandi  consuctu- 
V.  EMPTIO.  do  maximum  praebet  simula- 

tionis  indicium.  Tom.  li.  P.  IL 
' Stante  Causa  simulandi  leves  Dee.  47.  n.  16. 
coniedurae  ad  inducendam  sì*  ' Non  perita  Rationum  reddi- 
mulaiionem  sufficiunt.  Tom. II.  tio,  silentiiim  isupcr  deteriora- 
P.  11.  Dee.  47.  n.  5.  ■ tionibus  quae  Hebant  per  posses- 

Quae  antem  sint  coniedune  torem,inducunt  suspìcionenide 
^ide  in  seqq.  .ventate  Eraptionis  quae  me- 

Necessitas  Ubere  exigendipe-  diante  bac  pecunia  .facta  -prae- 

ten- 
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tenditur.  Tom."  II.  P.  IL  Dee.  gisse,  8c  locum  fièri  renuncian-' 
47.  n.  1 7.  dac  inccttae , si  merces  non  po- 

Pcriculnm  quod  suscipitur  ab  tnerint  ad  locum  consritutum' 
amico  in  mutu.md3  pecunia  , pervenire,  nec  co  casu  habetur* 
absquculla  caurione,  non  ciccia-  ratio  maioris  aut  mìnoris  decfi-^ 
dltsimulationcm  emptionis,qax  menti,  quod  secus  esser,  si  na- 
mediante  hac  pecunia  facta  pra-  vis  iam  locum  praescriptum  eon- 
te'nditur.  Tom.  II.  P.  IL  Dee.  tigis.set . Tom.  11.  P.  1.  Dee.  37." 
47.  a 18.  n.  se.  31.  32.  e 33. 

Cautiones  affcctatae  non  exclu-  Sinistrura  optime  probatur  per 
dOnt  , imo  magis  coraprobant  consularum  sive  Tcstimonialem^ 
Bimulationem . Tom.  11.  P.  IL  infortuni!,  quem  facit  Capita-' 
Dee  47.  n.  1 9.  neus  Navis . Tom.  IL  P.  11.  Dee. 

Ex  simulatione  adhibita  in  a-  a.  num  ro. 
liquo  facto  bene  trabitur  argu-  Nequit  dubirari  de  Icgitimi- 
tnentum  ad  simulationém  in  a-  tate  pacti , quod  eximit  assecu- 
lio . lom.  II.  P.  IL  Dee.  63.  ratos  in  casu  sinistri  ab  onere 
n.  68.  iuridicae  probationis.  Tom.  IL 

P.  II.  Dee.  a.  n.  25. 

SINISTRUM.  Si  naufragium  in  alto  Mari 

advènerit,  unde  reaularis  noti-' 
V.  ASSECURATIO.  tia  ad  habitaras  terras  perveni-, 

re  nequeat,  tunc  ratio  haberi 
Protestatio  Capitane!  Navis  nequit  intervalli  ad  statuendam 
immunia  a quavis  suspicione,  possibilem  naufragi!  scientiam . 
censetur  aptissima  ad  compro-  T.  1.  P.  11.  Dee.  a.  n.  40. 
bàndum  sinistrum,  Tom.  11.  P.  Ubi  asatur  de  longo  itinere, 

1.  Dee.  37.  n.  30.  non  praesumitur  evenisse  sini- 

Confractio  prorae,  qnae  no-  strum  Navis,  nisi  duobus  eia- 
bilior  pars  est  Navis,  cfficit  ve-  psis  annis.  Tom.  II.  P.  IL  Dee. 
rum  sinistrum.  Tom.  II.  P.  I.  2.  n.  42. 

Dee.  37.  n.  21.  Et  quid  in  caso  Remiss. 

Decretum,  per  quod  declara-  Possibile  de  possibili  , conie- 
ti  fuit  iustitia  derelictionis  Na-  ctura  de  conicctora  eruenda  non 
vis,  praesumptionem  praesefert  e.st  ad  inducendam  sinistri  scien- 
validitaris, probatque  sinistrum.  tiam  . T.  II.  P.  IL  Dee.  a.  n. 
T.  11.  P.  I.  Dee.  37.  n.  22.  4,3.  e 44. 

Ex quibus  proberur sinistrum.  Ex  quibns  excliidatur  notitia 
T.  II.  P.  I.  Dee.  .37.  n.  23.  ^ sinistri.  T.Il.  P.  Il  Dee.  a n.  5I. 
Djcitur  casus  sinistcr  conti-*  Casus  expressus  adventus  so- 

epi 
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jpitis  Navii  cnm  dictione,»  in 
questo  solo  caso  „ exrendi  ne- 
quic  ad  casum  sinistri . Tom. 
11.  P.  li.  D.-c.  a.  n.  58. 

_Possibi!is  notitia  sinistri  de* 
tetminatur  cX  intervallo  in  lo-  - 
CUOI  scipu'atae  assecuration:s8c 
locum  concinentis,  qno  prima, 
notiria  lara  fuit,  & calculando 
tria  mìllinria  irincris  prò  qoa- 
que  bora.  Tom.  II.  P.  U Dee. 
3,  num.  59. 

S O C I U S. 

Socius  abaque  I.tbe  furti  rem 
in  socieratem  collatam  potcst, 
alienare  t prie.sertim  si  ab  alte- 
ro consocio  non  fuit  impeditus, 
d'im  poter.it . Tom.  II.  P.  II. 
Dee  4^.  n.  14. 

Socius  non  tcnctur  servare 
factum  sodi  Insriroris  eriam  in 
praeiudiciuni  tertii,  quum  ille 
Voi  prò  se  tantum  contr.ixerit 
vel  cxccssctit  tincs  mandati . 8c 
Contrdiieil.s  sibi  impnrcti  si  ad 
cas  non  rc<pcxcrit . Tom,  11.  P. 
II.  Dee.  5J.  n.  9. 

Soci  H p >-e,st  imongnirc  fa- 
ctum soci,  si  ìiuiusimli  fieri 
cT  in;i:are  n i;m  > istrct . Tona. 
II.  P.  11.  Dee.  5;.  n.  li. 

S O L U T I O. 

Qii  salvìt  prò  alio,  etiam 
non  acMcdi  cessione  iutiuin  crc- 
ditoris  , a quo  nomcn  exacfum 
fuit,  eadem  nibilominus  adda* 


cere  potest.  Tom.  II.  P.  I.Dec. 
7.  num.  7. 

Inverisiniile  est  quamquam  sol- 
vere voluiase  eimdcm  pccuniie 
quanticatem  bi  Jui , vel  tridui  par- 
vo inrericcto  intervallo,  & cx- 
cessisse  ira  pnprium  Dcbitum, 
ut  m.ign  ic  fierct  quantitatia  Cre- 
ditor.Tom.il.  P.l.  Dec.27.  II.  I. 

Kx  adnoratione  Cr.oitoris 
adprobante  solutionem  bene  de- 
ducirur  ficrum  solutionis . T. 
11.  P.  1 Dee.  U9  n.  7. 

SolurioiKs  ned  solenc  mini- 
stris  ad  id  electis  non  autem 
iis,  qui  cos  exIgenJo  praeti-  , 
ciunt.  Tom  11.  P.  1.  Dee  ap. 
num.  11. 

Contri  aeqnitatem  e.st  dupli- 
ci solutiqni  profarii  Delitti  quera- 
qu.im  subiici , T.  11.  P.  1.  Dee. 
39.  num.  i_q,  r 

Kx  quibus  desumatur  pr.ie- 
som  (Ita  solutio  Tom.  il.  P.  1. 
Dee.  eo.  n.  1.  ■}.  q 

Dnirurnum  'l’omous , & si- 
lentium  n >n  iuducunt  praesum- 
pt.im  solutionem,  nisi  concur- 
rmr  cactp'-i  te  lo'sira  a 
Ptocu’aff  de  p o'iatin.  idiu. 

P.  P.  U.  Oec.  5 ).  11.  5. 

Pracsumpfi.)  siKitionis,  non 
h'.iHec  amplius  locum  , quam 
Debiror  iam  aurea  Debirumnn- 
pugnaverat  , Se  de  iure  non  te- 
neri ad  solveiidiim  substinue- 
rar.  Tom.  11.  P.  II.  D.c.  50.0.6. 

Rcgulare  est  soluriòncs  pro- 
ba'ì  per  aoocas  de  tecepto.  T. 
il.  P.  li.  Dee.  53.  n.  18. 

STA- 
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starnar  y necessaria  sit  praece- 
STATUTUM.  dens  iEstiraatio,  & Bonfmius 

censuit  necessariam  non  esse . 
Scatunitn  , quamvis  ab  iure  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  61.  n.  7.  _ 
Communi  cxcedens  practer  ius  Hiec  autem  opinio  Bonrinii 
Gommane  opcratur,  Tom.  11.  conflictatur  a DD.  contrarium 
P.  II.  Dee.  46.  n.  14.  ncntibus.  Tom.  U.  P.  H-  Dee. 

Dispdsitum  a Statuto  prò  ali*  61.  num.  8. 
quo  casu  « alteri  applicati  ne-  Si  tamen  Dominus  fundi  re 
quit.Tom.  11.  P,  II.  Dee.  48.  adhuc  integra  petat  aestimari 
num.  17.  pracdium»tunc  nequit  ludex  in- 

Et  cura  clarum  sit  prò  dispo-  stantiam  repellere  absque  vitio 
sitione  unius.extendi  nequit  prò  nullitatis  in  subbastatione . T. 
comprehensione  alterius.  Tom.  11.  P.  11.  Dee-  61.  n.  9. 

II.  P.'ll.  Dee.  48.  n.  17.  e 18  Non  substinetur  subhastatio 
Statufum  Florentinum  non  absque  aesnmatione,  quum  po- 
habet  locum Pontremuli , sedin  test  timerii  praedium  vendituna 
casibus  omissis  recurritur  ad  fuisse  minoris,  quam  reapsc  va- 
lus  Commane  . Tom.  II,  P.  II.  lebat.  T.  11.  P.  IL  Dee.  61.  n.  il> 
Dee.  61.  num.  6. 

S U C C E S S 1 O. 

STIPULATI  O. 

, Ne  excludantur  Cognati  ab 

In  stipulatione  habentur  prò  Extraneis  in  successione  , im- 
expressis  , quae  apta  sunt  in  proprianda  sunt  verba  Testa- 
atipulationecomprehendi.Tom.  menti.  Tom.  II.  P.  l.  Dee.  30. 
IL  P.  I.  Dee.  37.  n.  16.  num.  7. 

Stipulano  luxta  Staratura  Fio-  Adimcrc  successionem , po-' 
rentinum  iuvat  absenti  etiam  si-  stquam  fuit  collata  « importac 
ne  mandato  , & sine  accepta-  privationem  . Tom.  11.  P.  II- 
tione  . Dee.  4.  n.  21. 

Limita  tamen  ubi  de  stipula-  los  certum  & in  spe  habec 
tione  non  constet , sed  agatur  ille , qui  ad  successionem  ex 
de  nuda  pròmissione.  Tom.  II.  Testamento  vocatur . Tom. . II. 
P.  11.  Dee.  I.  num.  8.  e 9.  P.  lì.  Dee.  4.  n.  66. 

Dos  & Extradotalia  an  spe- 
SUBH  AST  A TlO.  ctent  ad  lilioi , filiasque  priinae 

coniugìs  , in  exclusionem  fìlio-i 
Dubium  est,anin  Bonisquae,  rum,bjiarumquesecundi  Matri-* 
insrantibus  Creditoribus  subhà-  monii;  Remiss.  Tom.  II.  P.  II. 
Tom.  II.  P.  II.  Hhhh  Dee.  , 
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Dee.  57.  n.  I. 

Coniux  binubus  fencror  re- 
•crvare  liliis  primi  Matrimonii 
- e*  bona  acceperit  immediate  a 
Al.itre,  Ib.  n.  a. 

Imo  diipogirio  Icgisftminne  ec. 
rcspicic  fa/orem  non  tantum  h- 
Jiorum  primi  gradu»  ex  primo 
Matrimonio  ortorum,  «ed  ctiam 
tucccssi vorum  dcscendentium. 
Ib.  n,  .7. 

Adde  eriamsi  adsint  «tatnta 
«xolusiva  i^ceminarum, qtix  ino- 
• pcrativa  sunt  in  casa  Binuba- 
tus . Ib.  n.  4, 

Limita^  tamen  ubi  bona  pcr- 
▼encrint  in  Coniugem  Binubiim 
U*ore,  nec  ex  Filio, 

. Avo,  ac  respective  Pa- 
tri proprio,  cui  Nepos  praede- 
cesserit , & aie  meJi.itc  per  plu- 
f*'  5 e 6. 

Distincrio  vero  quae  fir  cir- 
ca tr.insitum  miJi  itum,  vel  ini- 
m ;Jiatum  B morum  ìnConiugem 
Bn  jbim  Sihcr  confridiftores  . 
Fom.  II.  P.  li.  Dgg  jj 
Atramrn  receprior  est,  quae 
co  w.i  i l.ir  rr  Msirum  per  plura 
madi.i  11  IO  Urrum  verum  h*c 
di^nucìio  dc«ri  iita  sic  legalitatc 
R ‘n)i<s.  IK  n.  8 
Vcl  loq'i.irur  de  tran«iru  So- 
noro m e collaterali  in  Coniu- 
gem Coll  iteralcm  , per  quem 
veninr  bona  in  binubum.  Ib. 
n ().  Se  14. 

Ui«.iositio  L.  Foeminae  cor- 
recrorij  eut  Iuri«  tomajunis,  iu. 

■u  quoJ  lilii  omnes  ius  coc^ua» 


C 0 N CIUSJONUJH. 


jc  habent  in  boni*  Patri*  *a| 
ib-.  n.  n. 

Filiae  Foeminaé  excludont 
Agnato* quotic.scumquc  cumeis 
ad  «ucccssionem  concurrat  Bi- 
nubus,  non  autem  si  cum  eia 
concurrant  personae  non  snbie- 
ctac  disposisioni  l.  Fceminae 
ec.  n.  14. 

Qui  perStarutom  Agnatitium 

ad  succcssioncm  vocatur  con- 
dirione  medianre  cotigruae  do- 
tarioni*  fattore  foeminarum  ex- 
clusarum  , prohare  tcnerur  se 
congrue  cas  dora,«se.  Tom  IL 
P.  IL  Dee.  57.  n.  14. 

V E N D I T I O. 


Denunciatio  in  Gibellarm» 
Officium  sari*  est  id  prob.indani 
pcrantiquni  ven  liriooem . T 
11.  P.  L n.c.  Il  n. 

Edam  io  m iteri, i veo  *lrioni* 
ex  dÌ7cr*i'are  orationis  diversa 
trahenda  est  illatio . *Tom.  IL 
P.  1.  Dee.  II.  n.  lo. 

Nec  ex  una  parte  Insrrumen- 
ti  ad  aliam  trahenda  est  illatio, 
Ib.  n.  ao. 

Quum  Venditio  Bonorum  in- 
cipit a Corpore  non  a Mensa- 
fa,  Venditio  diccnda  est  Lieta, 
ad  corpus.  Tom.  II.  P.  I.  Dee. 
a8.  num.  9. 

Er  rune  mensurastat  demon-  ' 
atrative  , non  aurem  tayative. 
Tom.  IL  P.  I.  Dee.  a3.  n.  ló. 

Quxsrio  tamen  varie  agirata 
est  a DD.  Tom.  IL  P.  L Dee. 

s8 
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a8.  .r  » n:'  tartti^m  ex  fa£Ìo  proprio,  si  in 

1 Quaqidó  y^énditìo  p^rafesamen-  Vcnditionc  non  acccsserit  paW 
da  sic  ^dta’ad  mensuram  non  £lum  rflevationis . Tom.  IL  Pi 
ad  eorppY,  Toin.  11.  F^.  f.  Dee.  L"  Dee.  39.  n.  3. 
a8.  nup)."i.^..  Ven^itor  tenétur  de  fzfto' 

...Qoaniyis  ’solutio  pretU»  vcl  P'rincipii  quod  fòrmito  xqui> 
acripturq  i^n  ,'sic  intér  reqàisi-  para, tur , et  ex  quo  Empt<v  dan» 
tra  venditionis,  tamén  fif^taiis, 
li  a CoDualxenJCibas  id  cj^iga-' 

tur,  Tom.  U.  P.  IL  Dee;  i. 
noni.  5t:  i 

, V ^ N D l T p'r‘.‘ 


In  ambigais  intenigendum 
est  veoditorem  id  tantum  ven- 
didisse,;qubd  ad  se  spe£\:abat, 
itaut  non  teneàtur  de  evi£lione 
quoad  ea  qqz.  non  h.ibebat  T. 

IL  P.  I.  Dyc  j^i.  n.  15.  ^ 

. Veoditor  qui  omnia  lufa  si* 
bi  spedantia  se  venditnrum 
profeasps  es;  , dicitur  vendidis- 
se  ctiam  ius  proprietatis  fun- 
dorum  ad  se  pertinentium  T. 
li.  P.  1.  Dee.  11.  n.  16. 

Vcnditoc  tcnctur  ad  mann- 
tcnendum  Eraptorem  in  ea 
quanticate,  qix  demonstratìve 
in  craptionis  Contractu  appo- 
nitnr,  ne  dccipiatur  assertìone 
Venditori*.  Tom.  IL  P.T.  Dee.' 
a8.  nura.  i6.  . , 

Limita  tamen  ubi  discrimen 
esset  parvum , nec  in  pretio 
habendum . Tom.  11.  P.  1.  Dee. 

»8  n.  17. 

Vendiror  non  tcnctur  relè* 

Tare  Emptórem  ab  cvidione 
nascente  ex  natura  rei,  sed 

Hhhhs 


nam‘  passus  esr,  ai  hoc  fadum 
causata  habuìt'  prxesistenten» 
Contradul . Tota.  IL  P.  1.  Dea 
43:  ntmi.  4;  - ' -c 

Pcena  liberare  potesc  veadi^ 
torenq,  qui  ^mplios  nequeac. 
rem  tradcre , noh<'’atìtem  con» 
adhuc  contractus  impleri  po* 
test  . Tom.  IP  #.  4L  r Dee.  '%6. 
tmin.'  $.*  e 4.  ' • V ' • 


V E R B U M. 

i :.j  t 

V;  DISPONENS; 


'el  .'I 


Verba  iiidefihita  ad  evitntw 
dam  oullitatcm  actus,  non  sano 
intelligenda  uniVersalia , sed  re* 
stringenda  intra  limites  facul- 
tatis.  Tom.  IL  P.  L Dee.  13: 
nura.  3* 

Verba  in  contraccibus  aliquam 
interpetrationém  recipiunt  , 
quae  ea  non  reddat  superflua  . 
Tom.  I!.  P.  !.  Dee.  19.  n.  391 
Verba  clara  non  admittunt 
interpretationetn  . Tom.  11.  P. 
1.  Dee.  a8.  n.  ta. 

Verba  electionem  conferennt 
in  dubio  inrerpreranda  sant  de 
electione  collata  arbitrio  boni 
Viri.  Tom.  IL’P.  IL  Dee.  4. 
num.'CÓ.  ' 1 

£c 
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t Et  facukaa  «tigcndi  in  uu 
bonoriiicuin  rcsol  vi  tur,.  Tanfi. 
11.  P.  11.  Dec._4,  n.  5.7.- 
Ambiguum  «st  illuil--Vicf| 
bum,  qood  p9f. plura  .si^i- 
ficat.  lom.-fl.  f*.  U.  0^  ^ 

lUim.  H.  Me.;  , , '.U  .7  ò 

;•  Verbum.»  filii 
recipit  ira{K<}priMÌoncn\  ,^  rc- 

dptacar 

ctiva  Tom.  11.  P.  IL  Dcc^  59. 

nom, , ia.-r:7oa  t-.i-z  .(  j,r.r.~ 

ri  VERSA ik  ?PEx;i£.!^;,' 

•r  » - 1 ^ , 

.iVerbuin  i*  tiisordini  r»  l)?7 
coctionem  »ignitìc»t  llini 
P.  I.  D«.  31.  n.  i.  ' ^ 

Verba/,,  y pieno 

iure  Oominii  relata  ad  perso- 
nas  pqteirw;jt»'.EerilierB  r de  no- 
tane, non  ta.Ti  ex  iiùeilcctu 
Romaparum  f quam  iu«ca 
ifliifni  aevì  signidcationem , .T, 
11.  P.  l.  Dee.  VI.  n.  4. , ScJj 
. Verbom  latinuni  „ .eti  „ ò.: 
innes  in  antecessvim  nowinacoiì 
comjireicndit . Tom.  11.  P.  II. 
Dee.  3.  n.  IO. 

Pro  'omen  „ illorum  „ re- 
fcrendam  est  'ad  transvcrsales 
non  ad  dcscendeacos  ex  testa- 
tore. Tom.  II.  P.  I.  Dsc.  3Ó. 
rum,  li  , 

Et  uti  per$on3|issimumrestrin- 
gic  vocationem  , ad  eos  , dé 
quibus  in  proxima  otatione  Ia- 
cea fuit  mentio  . Tom.  Il,  P. 
T Dee.  30.  n.  13- 

Limita  vero,  ubi'hoc.ptOOO- 


men  adicctum  fuerit  generi  jo- 
lWVeds%_|Wnc  enit^Jii^Stipctè 
omne^s  tómprehéjltli't  ,‘'‘Ton»-  IJ. 
P.  4j  30.  n.  43;'^tl  30. 

Nec  scattaj^ativtj  scddenlon* 
»tt/itijte,jid  ^dcnotJflllam  origli 
Ofipi'dVM^sencrrtl  cftli'appwii- 
tur  .'.Tom.  U.  P.  T Dee.  3« 
6iyTv,i4.  '-"cnrb.Mv  1.1 

j ExpmpW  3ffcrurrVnrei;;DecHi 
sioiiilTiìs,  « cobtràTiaP'féi'cllun'i 
tur.  Tom.  II.  P.  I.  Dcc;'  JtJ{ 
n.  is^^.S^se^q.  , 

\ èrba  „ Pnmogehitù  , e 
SU9Ì  ec.  in  dispo^n^ionc  pei- 
mogeciiaTi  InttlJimrnr'  de  prrmo- 
gcnitis  ordine  gfaddaH'  suci 
CCLS3ÌV0. ‘Tòm. '11.-  P.  IL-  Dee; 
4^-n.  33.  a 33.  ; ‘ ‘ ‘ •.  ■'  -t 

Verba  V»  Terratici  „ 
pe/i;i  «'•denota'nr  tfon  t im  fra* 
ciu$,  ^r’isdicrìonin,  quatn  fru- 
crns  ,prbprictatis . "Tom.  U.  P/ 
1.  Dee.  II.  n.  IO  '&  h.  II. 

' Verbain  ,,  Striscia  St  vo- 
cabulum  ,,  filare  „ lila.,,  inrer 
se  dilfetunt;  Primum'enim  si- 
gni.dj;at  terram  inter  nonnullos 
nnes  iiuerpositam  ; AFterum  ve-’ 
ro  Lineam,  sèciindum  qoam  a- 
liqnjd  vet  ìnsicum  vcl  pl.intarum 
est,.  T.  il  P.  11.  D=cìs.*45.  n.  1.' 

Verbn'm  suddetto,,  repc- 
tir  qualitatem  grariae  supra  pe- 
titae.  Tom  II.  P.  1.  Dee.  17. 
nura.’a., 

V crba‘„  Volendo  per  quan* 
topu^i,  signilicant  pòtestarcni 
ìimitatam . Tom.  II.  P.  II.  Dee. 
4-  n.  ito. 

VIA 
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buio,  attera  de  duabaì  vìii,  ìik; 
ter.qiia»  sita  est  dotnus»  altera 
quoque'  verificata , reoianet  % 
quamvis  non  sìt  désfgnata  no^ 
mine.ipeculwri . Xon».  IL  P.  IL 
Dee.  5^.  n;  17. 


" ViaB‘vicìtfaIes  intef  adiscen- 
tia  praedia  posirae  nec  impc 
diri  nec  removen  qofunt.  T 
II.  P.  II.  tìcc.'ài.  n.  ì:  . . 

Et  qjuivis  itnpediwentjjmop-  VOCABULUM..  V O 
ponit  huiusmddi  viis,  afbitriuni  - . 

admittit.  Tom.  U.  F.  4L.  Pec.  Éam  Vocesinfefpfetatlonem»ac; 
51.  nun>:  3;  . . • significationem  rccipiunt^  qu« 

Nec  nóvatio  induci  ’potest  per  D crioniriunv  Italicum  Vul-' 


Tom.  ll.“P.  11.  Dee.  5t  ti.  4.  n»m.,  a..  , . 

' Viac  vicinales  oniniùm  vici-  Praccipue  si  id  Periti  localia. 
:^(irum  cditinibdo  inset</ivuit.T.  relàtioni  respondeat.  Tom.  Il,, 
X p.  llr  Pie.  SI.  n:  J.'  P.  It  Dee. ‘4S-  11. '3.  è 4.  ‘ 

Ek  dicuntur  vicirtales«  qiae  Diversa  est  ratio  ajn.iiguita* 

:i  via  pubUca'ordiuntur , & ad  tìs  in  vocabulis,  % hacc  divér-^ 
focun»  privatum  ducunt,  fan-  sitas  dtVersos  parit  cdcctus.  T.. 
doryinque  aJiacentium  pirtem  li.  P.  II.  Dee.  s5.  rf.  ,3.  , , ^ 

constitùiinr,  & cum  iis  vèn3an-_  Vucabulum,  si,ei  p’"opn/tz^ 
tur,  dist'r.iHuntur.  Torii  II.  P.  fè  certàm  h ibe.it  ‘ si jnificatio-, 
II.  Djc.  51'.  n.  6.  7.. c 8.  riem,  itiv:  lacioreiOr 

Ponte»  viam  Cui  aCcidanr»  sss  imat , volumS  di^pounàs' 
cpntinuant.  T,  IL  P.  11.  D-c.  dcb.’tesseclariss'mi , ut  recela-^ 
Si.'nu'm.  I , tura  proprictate  . Toiii^  IL  P., 

De  iis  idem  COnceptus  Ut»  li.  Dee.  58.  numi.  6. 
qui  de  viis,  q'i'bus  adliàerent.  C intra  vero  si  vocabulum  ex 
Tom.  11,  P.  U.  Dee.  S*-  b-  *4-  suiotc  naturi  sit  anbiguum  ^ 
'■  Et  Ih' lis’^iadif  eadem  tìeter-  T.  II.  P.  11.  D.c.  5L  n.  7.  8. 
minarlo,  quae  »uper*vii$TóniV  'Vocàtutla  àJìh,  .-nta  sunt  ad 
11.  P.  11.  Dee.  51.  n.  is.  indicandim  rerum  liversitarèni” 

Est  vianim  vicinalium  ha-  onde  voluntas  honinis  pitcret  ■ 
bere  finem  in  pricdiis  adiacen-  Tom.  II.  P.  II.  Dee.  58  n.  19. 
tibus.  Tom  11.  P.  11.  Dee  51.  Subiecta  materia  urporc  ìn- 
num.  16.  diQ'erena  tanti  non  est  ut  va- 

y«r^cat3  ex  proprio  voca-  riatiunem  proprictatis  Vocabu- 

li 
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li  inducarj  Ì8  qoacumqge  epirn.  Nullai  melior  inrerpres  vo« 
matc'rii’Vòwbulurn  ^t'ròpne^'ic-  lantatis  uteijdi  «IÌMa  faculta* 
bc?^sùini.  Tofn,  U..R  l)i.  l)ec.  te»  quatn  iUc  cui  ucultas  con» 
is:  num.  3,0,  ce.;«  fajt,.Tom..ll.,R,,I!,  ycc. 

, , , ^ T ^ num.  a«. 

*'  T 0 N,r  A>:.  •>'1 

.rVolanta*  (ùlcicemniitce^viA 
non  ex  eventu  » sed  cx'eò'quod 
«venire  ppterat,  dimetiatpr.o»  ' ^ ' '1 

p'urret.'.Tooi.  ,lt  P.  L Dcc^  8.  ’ Léx'  X>iburhi,'quae  éogit  de*' 

nunt.  7.  ‘ • I 1 h'torcip  ;«d- eolutiqi^qi  usuiraS 

Discrecivòs  Ipqaeiidi  inodus  rum  qu.ouB^e  solveri'r  piene  às* 
^versare  Lcgislatoris'  ÒHendit  Bervàtur.  Tom.  IL  P.  L Dee? 
v'qlunratem.  Tom.  11.  P.LÙéc.  aj.  num;  3.  ”,  ' ^ ’ 

p.'num.  3».  ■ . ..  Sileotium  rriginta.annoruni! 

Materialii.  o^do,8ermòf)is  vo^‘  induci^,  praescriptionem  uturaè 
luntati  alias  elicirae  cedere' de-  peminatàc  vujgo  ricambi' 
bét  • Tom,  11.  P.  11,  pcc,'  4.  Ti  m:  11.  p.  I.  Dee.  9.  3 { &,  J4- 
aum.  14.  . ■ „ Pweqipue  si  adsir)t  cpnipùca* 

' Tenatorònj.  tnen»  etìam^pCPj  tionés  trediroris  & dcbitori«,  in 
Teires  potesf  e^Iicari , si  dù*‘  quib'us 'nulla  de  usuris  mcntio 
Mi  apparear..  'Torii.  U.  P.  IL’  f^cta.  sìr.  Ib.  n.  35.  / 

Dee.  4.  n 14.  ' In  materia  superfoetationis' 

Haeres  imm/li  irus  haqc  meii*  tàmjuaip  odiosa  t'aciliu*  condo* 
tém  porc<t  interprcrati,  Tom.'  natió  praesùmitur.  'l'om.  IL  P, 
Il  P..  IL  0-e,  4:  n.  15.*  • ' ■'  L Dee.  9.  n.  36.,  ' 

'Culi  n:nio  sìr  migis  ìnfof*  Usurae  geminacae  si  non  fue* 
ntitus  de  vo'unratc  Te*rat<>ris,  rinr 'stipulatae  ili  apocha  cam- 
q lam  hcres  Se  iVater.  Tom,  IL  biaria.non  debenror»  enamsi  in 
P.  II.  Dee.  4.  n.  16.  parte  ipsius  executiva  de  iisdein 

' Voluiitas  in  agenre  debet  cs*.  tacra,  tir  jnentio  non  autem  in 
seea.lem  ^104.1  tutum  ,ac  qaotd  dispositiva.  Tom  IL  P.  L Dcm 
parrem.  Tom.  IL  P.  11  Dee.  51.  9.  aum.  37.  ' ^ 

dum.  111.  . . 
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DELLE  CAUSE: 


LE  CAUSE,  CHE  COLLE  DECISIONI CONtF.WTE  IN 
• QUESTO  TOMO  U NON  RIMASERO  ULTIMATE, 

^ OCHE  DOPO  QUALCHE  TEMPO  RITORNARONO 
AD  AGlTAilSl,  SONO  LE  SEGUENTI. 

ROT  ALIUM. 

I ’ ..  w -I 

D E C I S 1 O VII.  . . 

TjLentinen.  Anterioritatis  Hipothccae . Die  .<}o.Sepfemhris  1785. 
'J~l  Coram  lllustrisa.  D.  Aud.Egnatio  Maccloni  . RevifcatadàW 
,,  lUustriss.  Sig.  And.  Giuseppe  Vernaccifli  colta  sua  Bicnci- 
' nen.  Immisaionis  seu  praetcniae  Anterioritati»  H)^thecàe  mel 
19.  Aprile  178Ó.,  che  è la  XLI.  di  questo  medesimo  Tomo 
II.  fatte  I. 

D E C I S I O XIII.  . ^ 

r . . • 1 

Ponrremolen.  Domas  . Die  30.  Septembri»  1785.  Cor.  Illujtri?*. 

D.  Aud.  Thoma  Simonelli . Revocata  nel  primo  Turno  Rota- 
'le  co’la  Pontremolen.  Domus,  Diei  29.  SepcemSrìs 
. Cor.  Illustriss.  DD.  AA.  tVernaccini  Rei.  Ulivelli  et  ’Arri'lii  ; 
che  èlaLXl  in  questa  seconda  Parte  del  presente  Tomo  tl. 

D E C 1 S I O XV.  - 


Fiorentina  seu  Minìat^n.  Reintegrationis.  Die  30'  Scptembrls 
178^.  Cor.  Illustriss.  D.  Aud.  Thoma  Simonelli.  Confermata 
colla  Fiorentina  seji  Miniaten.  Reintegrationis,  Diei  30  M.iii 
1786.  Cor.  Illustriss.  DD.  A A Uli  creili  Relat.  Arrighi,  ec 
Vernacciai. 

D E C 1 S I O XXI. 

* ..  ,1  • . 1 

Liburnen.  Obligationis.  Die  10.  Mail,  1785.  Cor. Illusr.  D.  Aud. 

Cosma 


Digiti?»^  ^^ooglc 
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Cosma  Ulivellì.  Voto'di  scissura.  La  Dècisirme,che  fu  de^ 
gl’  Illusi.  Sitg.  Aud.  Arrighi  e yeriia’-ci  i,  veuuè  lOi- 
Jermata  nella  Liburnon.  P^erensae  Obiigaiii/ni>, .Dici  a/ 
Sept.;'if86  Cof.  lltuiitris|.  DD.  Aud.  B.irgi^i  Aarchi,  ec  As- 
S(5S.  ^Fancini)  kella  -qume  scisseci’  Jlluntriss.  òig.-Aud.  i'i- 
moaelii . 

1^'  ^ - -*D  E c 1 s I o:  xxvin.  - 

fiorentina  Èeivendicationis.  Die  ai.  Februarii  ii’786.  Cor.,  IIIu< 
i stri’is  p.'  Aiid.  Jo.  fiencdicto  Brichicri  Coloniui . 
jter 'intralciò  colla  Fiorentina  Rcivendicaciouia,  Diaf  -.i5.  oc- 
ptembri»  1787.^  Cor.  llluscriss.  DD.  AA.  Uluelu  Rei.  Atri- 
ghi,  et  Velaccini.  . 

* ’ D' E C I S I O XXIX. 

. : . i ' I 

Fiorentina  Pectiniaria,  Dici  aa.  Februarii  1786.  Cof.  H1as.trù». 

. DD.  Aud.  Brichicri 'Colombi  • Rei.  Macao. 11 a )imjnelii. 

I Questa  Decisione  chequi  portala  da.  a trota  asi  n.lLi  J ilza 
168.  (lei  de  Pupilli,  è la  luedei-iiiit.  cue  Ju  statiti 

, pota  colla  data  del  dì  4.  Mano  dello  aCcaao  anno  i;òu. 

* ■ D E C I S l XL.  ' • • - 

\ ^ ' r*  ’ V . 

PIstorìen.  Societatis  sioer  Restr/atI* . D i 11.  Airilis  1785.  Cor.L 
llUtriss.  DO.  .\A.  Uiieelli»  .A.rig.ii  R;i  & Vcruiraai. 
fermila  colla  Pisroricn-  Sicietadsi  d.»i  a.  ie.jcenjfn  I7ó4.» 
Cor.  Ilmscriss.  DO.  AA.  B.'icnie.'i  Coliaiji,  Micci'ii,  tt 
C;rcigni!ii  Rei.  mila  quale  i risp  ttaid'. i dig>  Giudi  i fi- 
~TO  io,di  c tmnnle  sen'imentì , cue,  aliti  riseria  del-tc  ao 
de  ili  utl'i  dalli  primi  Stcìetà,  e degli  iatcressi  denvari 
S'ihanio  ila!  dì  della  { se.  iteaza  di  dì  pruno  utioire 
1784,  si  d()vessa  assolvete , come  fu  da  e»ai  aasoluco , iti 
tutto  il'iimanente  il  ò'ig.  homi^i..l.i . 

D E C 1 S 1 O XLIL 

P’sma  Locationis  super  fructibus  Mclioramentorum , Die  6 Mail 
1786.  Ct.  llla'rri«>.'.  DD  A A.  Brichicri  Colombi , Maccioni  Rei. 
et  oimonelU . Alti  e diaseniioiu  sopp  altri  punti  casendo  insor- 
• - • . . 'té 
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i Gp'Ji^gavti  M-.qiifsta  Deci- 

jjt’oi'C  Pisini„  koca  JohB?  super  licpird«t<k(nè  r I^ìvi-^-4>cpfem« 
br:*  175?-  pressoi  medesimi  Sigg.  Giudici,  la  quale  si  ripor- 
terà uel  seguente  Tomo  111..  > 

D t:  GM  S I O 'Xbtv. 

Tergesrina  sen  I ibornen.  Assscoràttìnis  .^5.  Aprili»  1786  Cor, 
lllitsrnss.  D.  And  Uliy^lli.  l’ofo  di  SLÌ-isnm . La  DcQisiune^ 
è la  IL.  del'  pyi^f ente  Tornò- TI;  ì si  trov  i iti  questa 
Tnrdcsima  secò -d'i  Patte  a pag.  /^i,  stata  vónférmaca  to»- 
-me  òi  passa  a dire.  • ••  - 

■ r.  - . 1 . ■ ' i •'  o'i  0 • ■ ■■  , 

. ..  ' - t:  DEGlSlOIfc.*  . - 

L f ..  . j 4 

Tergestina- sen  Libnfnèn.  Assccuratioms  ; Dici  36.  Aprilis  1786. 
Cor.  lU‘>«triss.  UO.  A A.  Arrishi , er_Ver.taccini  Bel.  Conferà 
mata  dal  Magistrato  de  Con  so' t nella  Tergestina  seùLfi- 

- barnen  Reassecuràtionis  drl  tft  11.  A0ó<tò  1787!  a nlaziope 
' d'gl’  'Iludriss.  Sig.  dù  li  q-'i  Brichie  i Cólonìhi . e Macciò- 

- M ReL  eoa  scissura  dell*  illustrisi.  Sig.^ Aud:  Simonelli . ' 

,i4..  . i j 1 . .-rz.,  . -e.  j I :t 

D E C 1 S 1 O LL 

Licinianen.  Viae  &Pontis.  Die  31.  Maii  1786. Cor.  Illostriss.  Dp^. 
.A  A.  Brichièri  Colombi  Rii.  Micciòiii  er  Si  monelli  Con/è/v- 
ma‘ad  i/7a  Licinianen.  Viae  et  Pontis. , dici  2^.  J muarii  0 788, , 
Cor.  Illustri»».  DD.  UlivcHi  Rei.  et  Cercicnitni  ftor*  Floren» 
tinx  Audiroribus,  necnon  Illustrisi  D. ^ Eantióì  ‘ Flòrencins^ 
Cujnmunimis  Asscsso^é.  - . • o 4 

* * • ^ * 

D E C I S I O LIL 


Fiorentina  Fidecommissi  de  Castelli»  super  non  usa  faculrati 
desponendi  de  Scuri»  dccem  millibii».  Die  p.Junii  1786.  Cor. 
Illus'riss  DD.  A A.  UTivclTt  , Arrighi  et  Vernaccini  Belar. 
Revora’a  nella  Fiorentina  Fideicommissi  de  Castellis  super 
facultate  disponendi . Die<  a8.  Septembris  1787.,  Cor.  Illu- 
stri»».  DD.  A A.  Si  monelli  Bel  , Brichièri  Colombi,  et  Maccio* 
oi , la  quale  si  troverà  nel  seguente  Tomo  III, 


e>d 

. VÀRIORUM  TRlfeUNÀtiUM 

, ' U . ..  ' • 

.-ANN  1^1385.  ^ ' 

D E CI S IO  L c - r r 

Esulane  Trabunii  tea  (KaetenaM  Conmtvenrlontd  Dtei  se. 

. Mali  1785.001.  llju^tris*.  U.  Praet,  Marc»  Baccini.  In  se~ 
mela  di  quenta  Decisione,  è per  proci 4^rf  ai  Qasi  futuri 
fu  emanato  sotto  dì  2.3.  Liioli,,  1785.  un  R-  Motuproprio, 
con  cui  venne  didtiaratv  t?tp  non  4fva  aver  luo^o  il  di- 
sposto  della  Leg^e  del  dì  io.  Aprile  1782.  quando  rvsri 
giustiìlcQ.to  che  t Legnami  legati  in  foderi  e-  b ì/ie  assU 
curiti  Siena  stati  trasportati  dalla  veemen^  delle  acque , 
e non  per  colpe  dei  P > aprii  tarj . 

, So  to  dì  17.  Giu-,no  1786  ^ confc  rinato  il  presente  Giu- 
'dizio  in  secdnda  Istanza  dalVUlustriss.  Si^.  Auditore  del- 
le  Regelìe  tompeo  Signorini  du  A>ulazzo  con  le  eondfsfl^ 
Ha  nelle  spese  de'  Sttccombenti  anche  del  seconuo Giudizio. 

D E C I S l O IL 

Cadeia  saper  Primogenitura;  diei  si.  Ioni!  1785.  Cor.  IJIuarrisf. 

**>■««  *Rel.  Rintori,&  Ma-:/ioi 
.Tafipbiiù.  Revocata  eolia  Seneo.  Primogenitorae  i dici  27 
.Reptembris  1786.  Cpr.  Illut.  DO,  A A.  Ulivelli  & Simanci.i 

Helat  avendo  Mciss»  dai  medesimi  l lUuetrùsiSig.AuUituse 

fernaccini.  ^ 


• TINIS  SECUSDjE  RASinS  TOMI  fflCWW. 
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